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Это издание посвящается светлой  
памяти Тамары Анатольевны  

Пушкиной, проработавшей на раскопках 
в Гнёздове почти 50 лет, а с 1993 г. руково-
дившей Смоленской экспедицией – одной из 
старейших на кафедре археологии историче-
ского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова. 
Она всегда относилась ко всему, что происхо-
дило на территории Гнёздовского археологи-
ческого комплекса, с огромным вниманием,  
беспокойством и заботой. На протяжении 
десятилетий страстно и не жалея сил боро-
лась за спасение памятника и присвоение 
ему охранного статуса. Тамара Анатольевна 
изучила топографию обширного Гнёздовско-
го комплекса в ее мельчайших деталях, исхо-
див все его объекты вдоль и поперек. На про-
тяжении долгого времени она собирала  

ПАМЯТИ  
Т. А. ПУШКИНОЙ

сведения по гнёздовской картографии и была 
инициатором создания некоторых геодези-
ческих карт и планов. Тамара Анатольевна 
вообще любила, хорошо понимала и читала 
карты и планы, легко находя по ним архео-
логические, исторические и архитектурные 
памятники в своих путешествиях по родной 
стране и в дальних краях.

В течение нескольких лет мы неодно-
кратно обсуждали возможность создания 
сводного труда с материалами картографии, 
дополненными сведениями по истории изу-
чения ландшафта и археологических объек-
тов на территории Гнёздовского комплекса. 
В 2019–2020 гг. она написала несколько бло-
ков для будущего труда, и они вошли в эту 
книгу. Т. А. Пушкина с огромным энтузиаз-
мом относилась к применению современных  



методов при исследовании памятника и ак-
тивно старалась прививать этот интерес 
студентам кафедры археологии, приглашая  
специалистов читать лекции и специаль-
ные курсы.

Особенное воодушевление и интерес вы-
звали у нее данные аэрофотосъемки военно-
го времени, появившиеся в распоряжении 
экспедиции. Она скрупулёзно изучала зафик-
сированные на ней объекты и использовала 
эту информацию для оценки утрат и ущер-
ба, нанесенного памятнику за прошедшие 
десятилетия. Тамара Анатольевна прекрасно  

понимала перспективы воздушного скани-
рования всей территории археологического 
комплекса и с огромным интересом знако-
милась с результатами этого проекта. Огром-
ную радость ей, дочери военного летчика, 
доставили полеты над Гнёздовом и Смолен-
ском в 2014 и 2015 гг. Она успела посмотреть 
на памятник с высоты легкомоторного само-
лета. Эта книга – дань ее огромному науч-
ному труду по исследованию Гнёздовского 
комплекса и выражение глубокой благодар-
ности учителю от учеников.
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1. ВВЕДЕНИЕ О ПРОЕКТЕ И КНИГЕ

М. В. Бондарева, А. С. Миронова, А. А. Руденко

Книга, которую вы держите в руках, 
является одним из значимых ито-

гов проекта «Исторический и археологи-
ческий ландшафт как объект культурного 
наследия и среда современного обитания: 
изучение, сохранение, популяризация», ко-
торый был реализован в 2020–2021 гг. Фон-
дом развития науки и культуры «Таволга» 
при поддержке Фонда президентских  

грантов с целью проведения комплекса 
современных исследований и их популя-
ризации на территории Гнёздовского ар-
хеологического комплекса – уникального 
исторического и ландшафтного памятника 
эпохи викингов и становления Древнерус-
ского государства на трансконтиненталь-
ном пути «из варяг в греки» VIII/IX –  
начала XI в.
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Современное развитие городской и сель-
ской среды, транспортной и иной инфра-
структуры очень часто пересекается с объ-
ектами культурного и археологического 
наследия. Их взаимодействие друг с дру-
гом – сложный вопрос, который имеет раз-
ные аспекты и бросает современным иссле-
дователям, органам исполнительной власти, 
ответственным за сохранение культурного 
наследия, и жителям вызовы, требующие 
внимательного рассмотрения и решения.

Исторический ландшафт Гнёздовского 
археологического комплекса (далее ГАК) фор-
мировался в течение тысячелетий и сохра-
нил в себе антропогенные и природные воз-
действия от эпохи бронзы до современности. 
Именно поэтому одной из ключевых задач 
проекта была популяризация знаний об этом 
памятнике, ценность которого заключается 
не только в интереснейшем с научной точ-
ки зрения культурном слое, но и в самой 
природной и исторической среде, которую 
необходимо сохранить в нетронутом виде.

Для изучения памятника были прове-
дены комплексные современные неинва-
зивные исследования, среди которых воз-
душное лазерное сканирование (LiDAR) 
и геофизические исследования. На основа-
нии полученных данных были составлены 
новые топографические карты, планы кур-
ганных групп, трехмерные карты ландшаф-
та, карты распространения культурного слоя 
и т. д. Они стали основой для обновлен-
ной геоинформационной базы данных ГАК. 
Для проверки полученных данных в 2020 г.  
были проведены археологические раскоп-
ки в северо-восточной части Центрального 
поселения, которые позволили подтвердить 
эффективность неинвазивных исследова-
ний и наличие ранее неизвестного участка 
могильника, разрушенного в середине Х в. 

Полевые неинвазивные геофизиче-
ские исследования были реализованы со-
вместно с кафедрой разведочной геофизики 
и компьютерных систем РГУ нефти и газа 
(НИУ) имени И. М. Губкина. Лазерное воз-
душное сканирование было осуществлено 
командой отдела геодезии и картографии 
ООО «НИПИИ ЭТ «Энерготранспроект». Про-
ведение сложного полевого сезона 2020 г.  
стало возможным при активном содействии 
и помощи всех участников Гнёздовской ар-
хеологической экспедиции1 в составе МГУ 
им. М. В. Ломоносова, Государственного Исто-
рического музея, СОГБУК «Историко-архе-
ологический и природный музей-заповед-
ник «Гнёздово» и научно-исследовательской 
реставрационной лаборатории «АрхеоЛаб», 
а также благодаря поддержке и активному 
участию многолетней сплоченной команды 
волонтеров, студентов и выпускников МГУ 
им. М. В. Ломоносова, Российского государ-
ственного гуманитарного университета, Выс-
шей школы экономики и РАНХиГС. Работу 
экспедиции поддержали сотрудники Смолен-
ского музея, музея-заповедника «Гнёздово» 
и местные жители д. Гнёздово, д. Глущенки 
и города Смоленска. 

Для распространения информации об ис-
следованиях на памятнике команда проек-
та на сайте экспедиции www.gnezdovo.com  
в сотрудничестве с историческим онлайн- 
журналом «Proshloe» и историческим теле-
грамм-каналом @Археология Today разра-
ботала научно-популярную образователь-
ную программу, которая включает в себя 
лекции ведущих специалистов-археологов,  
наглядно и подробно рассказывающих об 
истории изучения, современных проблемах, 

1 С 2020 года полное название – Смолен-
ско-Гнёздовская объединенная экспедиция (СГОЭ).
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правовом статусе и проблемах сохранения 
уникального археологического объекта куль-
турного наследия на территории России. 

С целью вовлечения и более глубокого по-
гружения жителей ближайших населенных 
пунктов и посетителей комплекса в историю 
памятника международная команда проекта 
(Россия – Израиль) разработала приложение 
«GnezdovoAR», которое с помощью техноло-
гии дополненной реальности (AR) позволяет 
увидеть варианты реконструкции отдельных 

объектов, 3D-модели погребений и участки 
раскопов на территории Центрального посе-
ления и Лесной курганной группы. Сотруд-
никами СОГБУК «Гнёздово» специально для 
этого были изготовлены художественные стол-
бы-маркеры, которые размещены вдоль буду-
щей исторической и экскурсионной тропы.

Команда фонда «Таволга» выражает при-
знательность всем участникам проекта, без 
которых его реализация была бы просто  
невозможна.
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2. ПРИРОДНО-ЛАНДШАФТНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ТЕРРИТОРИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА 
И ОСОБЕННОСТИ ЕЕ ИЗУЧЕНИЯ СОВРЕМЕННЫМИ 
НЕИНВАЗИВНЫМИ МЕТОДАМИ

В. В. Новиков

Гнёздовский комплекс археологиче-
ских памятников расположен при-

мерно в 12–13 км западнее г. Смоленска 
по обоим берегам Днепра при впадении рек 
Свинец и Ольшанка, вытянут вдоль Днепра 
на 6 км. Границы археологического комплек-
са в настоящее время по уточненным дан-
ным охватывают территорию около 366,6 га2  
(рис. 1, 2, 3, 4).

Территория комплекса расположена 
на Смоленско-Московской возвышенности 
в пойме верхнего Днепра. Климат района 
умеренно-континентальный, с нежарким 
и часто дождливым летом и с длительной 
(с ноября по март), умеренной холодной зи-
мой с устойчивым снежным покровом, кото-
рый образуется обычно в начале декабря. Го-
довая сумма осадков составляет 630–730 мм. 
Две трети годовой суммы выпадает в виде 
дождя, и максимум (около 40 %) приходится 
на лето. Средняя температура самого тепло-
го месяца (июль) +17... +18 °С, самого холод-
ного (январь) –8... –10 °С. 

2 С учетом расширенных границ и при ус-
ловии включения отдельных курганов, которые 
традиционно не включены в границы комплекса, 
эта площадь может достигать 438,6 га. (Новиков, 
2021 (1). С. 271).

Река Днепр – основная водная арте-
рия региона. До конца 1960-х гг. реки об-
ласти еще использовались для перевозки 
пассажиров и грузов на участке от Смо-
ленска до Дорогобужа. К настоящему вре-
мени они практически утратили свои 
транспортные функции. Современная ши-
рина русла составляет 80–100 м. Современ-
ный водный режим Днепра определяется 
выраженным весенним половодьем, низ-
кой летней меженью с периодическими 
летними паводками, регулярным осенним 
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повышением уровня воды и зимней меженью  
(рис. 5, 6).

Гнёздовский комплекс расположен в зоне 
надпойменных террас (в южной и северной 
частях комплекса), центральная часть заня-
та широкой первой надпойменной террасой. 
Самая высокая часть территории находится 
на северо-востоке территории и относится 
к комплексу третьей надпойменной терра-
сы и долинного зандра Днепра. Ниже рас-
положена небольшая по площади террито-
рия второй надпойменной террасы Днепра. 

Территория комплекса на 40 % покрыта 
лесом и находится в подзоне южной тайги, 
где естественная растительность представле-
на смешанными широколиственными под-
таежными лесами из ели обыкновенной. 
На территории комплекса преобладают сели-
тебные и рекреационные территории и сель-
скохозяйственные угодья. Естественный рас-
тительный покров песчаных надпойменных 
террас Днепра представлен сосняками с за-
метно нарушенным надпочвенным покро-
вом (рис. 7, 8). В зоне селитьбы встречаются 
парковые участки с широколиственными по-
родами деревьев, а также плодовые насаж-
дения. Пойма занята преимущественно лу-
говой растительностью. Вокруг пойменных 
озер и в притеррасной части поймы есть 
лугово-болотные и болотные участки. Расти-
тельный покров несет явные следы антро-
погенного характера и представлен травой, 
среди которой высок процент сорных видов. 
В связи со свертыванием сельскохозяйствен-
ного производства в последние десятиле-
тия происходит восстановление природных 
ландшафтов, зарастание полей и лугов. 

Неблагоприятные и опасные природные 
процессы связаны с гидрологическим фак-
тором, прежде всего с половодьями и па-
водками Днепра. Наибольшей опасности  

заболачивания и подтопления подверже-
ны территории низкой поймы. Помимо под-
топления и заболачивания определенную 
опасность представляют абразионные про-
цессы, т. е. процессы размывания и обруше-
ния берегов (Бронникова и др., 2018. С. 29–31; 
Шульгин и др., 2011. С. 46–52; АКР. Смолен-
ская обл., 1997. С. 82–92; Murasheva et, 2012).

Кроме природных аспектов, на ланд-
шафт археологического комплекса оказал 
сильное влияние и антропогенный фак-
тор воздействия. Он может оцениваться 
с нескольких точек зрения. Во-первых, как 
изменения внутри каждого отдельно взято-
го исторического периода, связанные с раз-
витием поселения. Например, в классиче-
ский Гнёздовский период с VIII по XI вв. 
жители средневекового поселения разру-
шали собственный ранний могильник, рас-
ширяли границы поселения, распахива-
ли отдельные участки, а потом возводили 
на них курганные насыпи, формировали 
собственную сеть дорог и инфраструкту-
ру. Во-вторых, изменения, которые оказал 
каждый последующий исторический отре-
зок на предыдущий. В пример можно при-
вести остатки селища тушемлинской куль-
туры IV–VII вв., разрушенные и перекрытые 
средневековым поселением и курганным 
могильником X в., Центральное городище, 
верхние напластования которого разруше-
ны деятельностью польского епископа Пе-
тра Парчевского в XVII в., а в 1941–1943 гг. 
нарушены немецкими военными траншея-
ми (рис. 9, 10), или территория Центрально-
го поселения, Лесной и Центральной кур-
ганных групп Х в., поврежденная в разных 
местах усадебной застройкой XVIII–XIX вв., 
противотанковыми рвами, блиндажами, ка-
понирами т. д. (рис. 11, 12). В-третьих, интен-
сивная хозяйственная и урбанистическая  
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Рис. 5. Разлив реки Днепр у подножья Центрального городища в 2011 г.
Fig. 5. Flood flow of the Dnieper River at the foot of the Central fortified settlement in 2011

Рис. 6. Разлив реки Днепр в пойменной части Центрального поселения в 2013 г.
Fig. 6. Flood flow of the Dnieper River into the flood-plain part of the Central settlement in 2013
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Рис. 9. Военные траншеи на Центральном городище
Fig. 9. Military trenches in the Central fortified settlement

Рис. 10. Противотанковый ров через Западное селище  
и южную часть Центральной курганной группы

Fig. 10. Anti-tank ditch through the Western ancient settlement  
and the southern part of the Central mound group
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Рис. 11. Колодец комплекса построек усадьбы XIX – нач. XX в.  
семьи Кардосысоевых на Центральном поселении

Fig. 11. Well of the set of buildings in the estate of XIX. early XX centuries  
of the Kardosysoev family in the Central Settlement

Рис. 12. Комплекс почтовой станции XIX в. на Витебском шоссе
Fig. 12. Complex of the XIX century post station at the Vitebsk highway



20

деятельность XIX–XXI вв., куда входят 
расширение застройки двух деревень – 
Гнёздово и Глущенки – в северной части 
Центрального поселения, Лесной и Цен-
тральной курганных групп, строительст-
во Орловско-Витебской железной дороги, 
которая разрезала центральную часть па-
мятника пополам (рис. 13), строительство 
Витебского шоссе и окружной дороги, про-
кладка линии электропередач, разработка 
мергельных и песчаных карьеров и значи-
тельная по площади сельскохозяйственная 
деятельность, которая включала плужную 
распашку, а также мелиоративные меро-
приятия и деятельность по высаживанию 
лесонасаждений. Несмотря на все оказан-
ные воздействия, мы по-прежнему можем 
говорить о том, что территория сохраняет 
уникальный ландшафт, который на разных 
участках отражает разные периоды истории 
комплекса. Более того, в целом Гнёздовский 
археологический ландшафт и его культур-
ный слой можно считать квинтэссенцией 
отражения истории России, которое требу-
ет внимательного и бережного отношения.

Согласно Общеевропейской стратегии со-
хранения и исследования культурного насле-
дия (Стратегия 21), исторический ландшафт 
необходимо рассматривать как отдельный 
конструкт для исследования, фиксации и со-
хранения, а также разрабатывать отдель-
ные методики для работы с этим объектом 
(Mlekuz, 2019. P. 9–11). В связи с этим для 
исследования археологического комплек-
са мы привлекаем целый ряд современных  
неинвазивных методик, который позволя-
ет фиксировать объекты и элементы ланд-
шафта, а также, не проводя раскопочных ме-
роприятий, изучать особенности и характер 
культурных напластований или природных 
объектов, например, русло реки Днепр и его 

притоков, прирусловые валы, озера и т. д. Эти 
методы можно разбить на несколько групп.

Первая группа представлена методами 
дистанционного зондирования ландшафта. 
Сюда входят данные аэро- и спутниковой 
съемки, а также данные фотофиксации тер-
ритории с беспилотных летательных аппара-
тов в виде крыла, квадро- и гексакоптеров. 
Отдельно выделяется технология воздушно-
го лазерного сканирования (LiDAR), которая 
позволила зафиксировать в микрорельефе 
ландшафт и его изменения на 2018 и 2020 гг. 
Данные дистанционного зондирования по-
зволили сформировать обширную основу для 
анализа пространственных и непосредствен-
но полевых археологических данных на базе 
геоинформационных технологий (ГИС) или 
средств автоматизированного производства 
работ (САПР).

Вторая группа связана с применением 
методов археологической геофизики, которая 
представлена целым комплексом в виде маг-
ниторазведки, сейсморазведки, электрораз-
ведки и георадарной разведки. Центральная 
часть археологического комплекса с 2013 г. 
превратилась, таким образом, в научный 
«полигон» для отработки отдельных мето-
дов, но главное – для выработки сочетания 
(комплексирования) тех или иных методов 
для разных по характеру объектов (курганы, 
культурный слой террасной и пойменных 
частей поселения).

Третья группа ориентирована на полевую 
фиксацию процесса проведения археологиче-
ских работ, которая непосредственно связана 
с созданием геоинформационной базы дан-
ных ГАК, анализа результатов полевых работ, 
подготовки отчетной документации. Здесь 
необходимо отметить использование БПЛА, 
методов фотограмметрии и ручного лазерно-
го сканирования для получения 3D-моделей, 
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электронного тахеометра и GNSS-станции. 
Этот инструментарий позволяет успешно 
сопровождать ход археологических работ, 
неинвазивные полевые работы и процесс 
дистанционного зондирования и в результа-
те успешно фиксировать находки, объекты, 
культурные напластования и т. д., а также 
получать при необходимости микрорельеф 
отдельных участков.

Четвертая группа в большей степени 
ориентирована на работу по демонстрации 
результатов работ и научной популяризации 
данных о памятнике в целом и его ландшафте 
в частности. Здесь стоит упомянуть методы 
дополненной (AR) и виртуальной (VR) реаль-
ности, 3D-моделирования и фотограмметрии. 
Они позволяют интегрировать полученные 
3D-модели раскопов, объектов, 3D-рекон-
струкции разрушенных временем артефак-
тов в среду игровых движков (Unity, Unreal 
Engine) или специализированных программ 

для разработки видеороликов, компьютер-
ных программ, игр, презентаций и прило-
жений. Кроме того, посредством современ-
ных мобильных устройств в среде AR сейчас 
стало возможным увидеть в «чистом поле» 
реконструкции объектов VIII–XI вв. или, на-
пример, результат работы археологов (погре-
бение или раскоп). Не секрет, что специалист 
и человек, не получивший специального об-
разования, видят ландшафтный памятник 
по-разному. Если специалист видит остатки 
руин огромного средневекового поселения, 
то обычному человеку требуются отдельные 
подсказки для погружения в историческую 
атмосферу. Очень часто слов специалиста 
или экскурсовода недостаточно для форми-
рования визуального образа. Возможность 
«показать» людям то, что находилось здесь 
в Средние века, может побудить их береж-
нее и внимательнее относиться к объектам 
культурного и археологического наследия. 
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3. ОЧЕРК ПО ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ПАМЯТНИКА

Т. А. Пушкина, Н. В. Ениосова

Гнёздовский комплекс археологи-
ческих памятников (рубеж VIII–IX –  

начало XI в.) относится к периоду форми-
рования Древнерусского государства и рас-
положен на обоих берегах Днепра в 12 км 
западнее Смоленска. Протяженность ком-
плекса вдоль Днепра составляет 6 км. Два 
небольших притока Днепра – речки Свинец 
и Ольшанка определяют границы отдельных 
частей памятника. Топографическая приуро-
ченность к реке Ольшанке определила назва-
ние западной группы памятников Гнёздов-
ского комплекса (АКР. Смоленская обл. 1997). 

Центральный комплекс открыт в 1867 году 
при сооружении Орловско-Витебской желез-
ной дороги в результате обнаружения денеж-
но-вещевого клада, отнесенного к третьей 
четверти X в. Первое общее описание топогра-
фии курганов с упоминанием городищ и ре-
зультатов раскопок второй половины XIX – 
начала XX в. сделано В. И. Сизовым (Сизов, 
1902). Подробное описание всего комплекса 
памятников и открытие Центрального и Оль-
шанского селищ принадлежит А. Н. Лявдан-
скому. По подсчетам А. Н. Лявданского, об-
следовавшего комплекс в 1923–1924 гг., 
в Гнёздове сохранилось около 4500 курганов, 
а площадь Центрального селища составляла 
не менее 17 га. (Лявданский, 1924. С. 5–24).

Начало исследования курганов положе-
но в 1874 году М. Ф. Кусцинским, система-
тические исследования курганов проводили: 

1880-е – 1901 гг., – В. И. Сизов, 1898–1901 гг. – 
С. И. Сергеев, 1905 г. – И. С. Абрамов; 1914–
1922 гг. – Е. Н. Клетнова.

Планомерные раскопки Гнёздовского не-
крополя были начаты в 1949 году. Смоленской 
археологической экспедицией под руковод-
ством Д. А. Авдусина. С небольшими переры-
вами они продолжались до 2006 года, охватив 
все курганные группы. В разные годы раскоп-
ками курганов руководили Д. А. Авдусин и его 
ученики – Е. В. Каменецкая, Т. А. Пушкина, 
Ю. Э. Жарнов, Г. Л. Новикова, Л. И. Смирнова 
и др. С 2010 года исследования курганов ведет 
экспедиция Государственного Исторического 
музея (С. С. Зозуля, С. Ю. Каинов). В 1962 году 
два кургана раскопал Е. А. Шмидт, который 
принимал участие в раскопках Гнёздова еще 
в 1949 году3, а в 1950–70-х годах он обследо-
вал распаханные участки селищ, обнажения 
на берегу Днепра и кладоискательские ямы 
в целях уточнения топографии археологи-
ческих объектов на территории Гнёздова 
(Шмидт, 2005. С. 212). 

Раскопки Центрального городища, на-
чатые в последнее десятилетие XIX в., по-
началу носили эпизодический характер: 
В. И. Сизов – 1890-е гг., С. И. Сергеев – 1901 г., 
В. А. Городцов – 1912 г., А. Н. Лявданский – 
1926 и 1935 гг., Смоленский областной  

3 Раскопки в южной части Лесной группы, 
курганы №№ 106 и 107. Архив ИА РАН № Р-I, 2724.
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педагогический институт и Смоленский об-
ластной краеведческий музей (Н. В. Андреев,  
Н. П. Милонов) – 1940 г. Систематические 
раскопки Смоленской археологической экс-
педиции МГУ предпринимались в 1952, 1953, 
1971–1974, 1978–1990, 2002–2016 гг. (Д. А. Авду-
син, Т. А. Пушкина, А. Е. Леонтьев, Н. В. Енио-
сова, О. Л. Шарганова и др.).

Раскопки Центрального селища впервые 
были предприняты Днепровской археологи-
ческой экспедицией ЛОИА АН СССР в 1967–
1968 гг. под руководством И. И. Ляпушкина.  
Систематические исследования Централь-
ного селища проводились в 1960, 1970–1975, 
1983, 1987–1989, 1992–1993, 1995–2001, 2009–
2017 гг. Смоленской археологической экспе-
дицией МГУ (Д. А. Авдусин, Т. А. Пушкина,  
Е. В. Каменецкая, Н. И. Асташова, Н. В. Енио-
сова, Н. Н. Малышева, И. В. Сарачев). 
В 1995 году спасательные раскопки в север-
ной части Центрального селища провела  
Гнёздовская археологическая экспедиция 
ГИМ под руководством В. В. Мурашевой. 
В 2017–2020 гг. на селище работала архео-

логическая экспедиция СОГБУК «Гнёздово» 
под руководством В. В. Новикова4.

В 1995 г. в результате совместных разве-
дочных работ Смоленской экспедиции МГУ 
(Т. А. Пушкина, В. С. Нефедов, С. Ю. Каи-
нов) и шведских исследователей – почвове-
дов и археологов из университетов Упсалы 
и Стокгольма (Л. К. Кёнигссон, И. Янссон, 
С. Вески) был обнаружен культурный слой 
в пойме Днепра. В 1996 г. экспедицией МГУ 
на этом участке были исследованы шурфы 
с сухим и мокрым слоем, насыщенном орга-
никой (Пушкина, Нефедов, 1997. С. 161–162). 

Систематическое изучение пойменной 
части Центрального селища проводится еже-
годно с 1999 г. Гнёздовской археологической 
экспедицией ГИМ (В. В. Мурашева, С. А. Авду-
сина, А. А. Фетисов, С. А. Стефутин, С. А. Ру-
занова, Н. Н. Малышева, А. О. Шевцов).

Раскопки Ольшанского городища впер-
вые были предприняты в 1905 г. И.С. Абрамо-
вым. В 1926 и 1935 гг. работы здесь проводил 
Смоленский областной музей (Н. А. Андреев),  
а в 1953 г. – Смоленская археологическая экс-
педиция МГУ (Д. А. Авдусин). В 2008–2009 гг. 
городище исследовала Гнёздовская археоло-
гическая экспедиция ГИМ (С. А. Авдусина, 
С. С. Зозуля). Раскопки Ольшанского селища 
предпринимали в 2015 г. Смоленская архео-
логическая экспедиция ИА РАН (Н. А. Крен-
ке), в 2018–2019 гг. – Гнёздовская археоло-
гическая экспедиция ГИМ (С. А. Авдусина, 
С. С. Зозуля, А. О. Шевцов).

Время возникновения Гнёздова является 
предметом острых дискуссий. До недавнего  

4 В настоящее время на территории памят-
ника работает объединенная Гнёздовская ар-
хеологическая экспедиция (ГАЭ) в составе трех 
отрядов: МГУ им. М. В. Ломоносова, Государствен-
ного Исторического музея, СОГБУК «Гнёздово».
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времени доминировала точка зрения, со-
гласно которой наиболее ранние курганы 
некрополя и участки поселения появляют-
ся на рубеже IX–X вв. (Пушкина и др., 2012. 
С. 271). Сторонники этой версии отмечают, 
что, несмотря на наличие отдельных ранних 
предметов, известных по раскопкам на посе-
лении (Каинов, 2015. С. 121–124), до сих пор 
не обнаружено ни одного закрытого непо-
врежденного комплекса, дату которого мож-
но опустить ниже рубежа IX–X вв., а ранние 
находки происходят из переотложенного слоя 
либо найдены в комплексах с более поздни-
ми вещами (Ениосова, Пушкина, 2016. С. 268).

Другая точка зрения опирается на результа-
ты радиоуглеродного датирования даты рубки 
4-х деревянных спилов из раскопа БД-1 в пой-
менной части Центрального поселения. Полу-
ченные даты позволяют говорить о времени 
начала освоения поселения в конце VIII – на-
чале IX в. (Мурашева и др., 2020. С. 70–86). Ре-
зультаты радиоуглеродного датирования раз-
ных органических материалов из разрушенных 
погребений «Полевой» курганной группы и от-
дельных антропологических находок на тер-
расной части Центрального поселения дают 
датировки в рамках 2-й половины IX в. (Но-
виков, Шведчикова, Доброва, Харламова, 2018. 
С. 395–412; Новиков, Зазовская, 2021. С. 284–292).  
Еще один приводимый аргумент – пересмотр 
датировок нумизматических материалов из 
раснее исследованного кургнана Л-13, а также 
представительная монетная серия VIII – первой 
половины IX в. из кургана Л-210, которые дают 
основание поставить вопрос об удревнении 
времени сооружения этих курганов (Каинов, 
2019. С. 50–52; Каинов, 2020. С. 56–58).

Кроме того, на территории Центрального 
поселения и Лесной курганной группы об-
наружены керамика и объекты тушемлин-
ской культуры и отдельные вещи, относя- 

щиеся к середине третьей четверти I тыс. н. э. 
На Центральном поселении и Центральном 
городище есть археологический материал  
XI–XIII вв., и XVI–XVII вв., на территории Оль-
шанского поселения – X и XVI–XVII вв. Среди 
материалов с территории Центрального по-
селения есть керамика тушемлинской куль-
туры и отдельные вещи, относящиеся к се-
редине третьей четверти I тыс. н. э.

Общая площадь Центрального селища 
(терраса и пойма) – около 36,6 га, площадь 
Центрального городища – около 2 га. Всего 
на поселении исследовано около 10 000 кв. м. 

Мощность культурного слоя террасной час-
ти селища колеблется от 0,2 до 0,8 м, мощность 
слоя на площадке городища – от 0,5 до 1,5 м. 
Стратиграфия слоя из-за активной распашки 
в послевоенные годы очень сильно нарушена, 
на многих участках селища слой перепахан 
до материка, на поверхности которого хорошо 
видны оставленные плугом борозды. Культур-
ные напластования городища прорезаны мно-
гочисленными военными траншеями и яма-
ми, связанными с постройками 50-х гг. XX в. 

Сохранность культурного слоя поймен-
ной части поселения несравненно лучше – он 
оказался «запечатан» аллювиальными отло-
жениями, активное формирование которых 
началось не ранее XVII в. Это своеобразное 
«одеяло» толщиной от 0,7 до 3 м обусловило 
уникальную сохранность слоя и уберегло его 
от всех видов антропогенного воздействия 
позднего времени. Мощность культурного 
слоя на территории поймы – от 0,2 до 0,8 м. 
Еще одной особенностью культурного слоя 
пойменной части поселения является хо-
рошая сохранность органических остатков.

Несмотря на разную степень сохран-
ности и информативности культурного 
слоя в разных частях его распространения, 
можно судить об основных типах жилых,  
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производственных и хозяйственных постро-
ек, закономерностях и особенностях освоения 
территории поселения. Обнаружены остатки 
наземных и углубленных жилых, хозяйствен-
ных и производственных построек срубной, 
столбовой и каркасно-плетневой конструк-
ции, развалы каменных очагов и глино-
битных печей, следы частокольных оград. 
На основе планиграфии построек различного 
характера, зафиксированных на территории 
неукрепленной части поселения, с большой 
долей уверенности можно реконструировать 
усадебную застройку. Границы усадеб наме-
чаются по расположению межевых канавок, 
серии столбовых ям от изгородей и пусты-
рям – участкам, практически лишенным куль-
турного слоя. Точно определить площадь этих 
дворов пока не представляется возможным, 
но совершенно очевидно, что на них нахо-
дились жилые и хозяйственные постройки, 
а также производственные сооружения.

На прибрежных участках древнего русла 
Днепра в пойменном селище исследованы до-
щатые настилы и следы укрепления берега. 
На склоне террасы, на мысе которой располо-
жено Центральное городище, выявлены следы 
эскарпов и укреплявших их деревянных кон-
струкций, внутри вала – деревянные клети. 

Наиболее ранние участки поселения 
локализуются на мысовой части площад-
ки городища, в пойменной части селища 
и на краю террасы правого берега р. Свинец. 
В целом они отнесены к концу IX – началу 
X вв. и занимают площадь около 4 га. Пер-
воначальные оборонительные сооружения 
Центрального городища датированы первой 
половиной X в., в XVII в. происходит частич-
ная перепланировка его площадки, углубле-
ние рва и досыпка вала.

 Во второй половине X в. площадь поселе-
ния увеличивается, культурный слой распро-

страняется на значительной части террито-
рии поймы, занимает первую надпойменную 
террасу и к началу XI в. достигает 30 га.

Раннему периоду существования поселе-
ния соответствует небольшое количество по-
гребений в пределах Лесной курганной груп-
пы и, вероятно, часть курганов Левобережной 
группы. Во второй трети X в. начинают соору-
жаться курганы Центральной группы, в сере-
дине X в. – курганы Днепровской группы, во 
второй половине X в. – Нивленской группы. 
Наиболее поздние погребения (нач. XI в.) об-
наружены в Лесной и Центральной группах.

На территории Центрального поселения 
выявлены 6 производственных зон, связан-
ных с обработкой металлов. О развитом 
кузнечном производстве свидетельствуют 
остатки кузнечных очагов, массовые наход-
ки кузнечных шлаков, инструментов, загото-
вок и полуфабрикатов. Обработка цветных 
и драгоценных металлов документирована 
фрагментированными и целыми плавиль-
ными сосудами различных форм и размеров, 
включая плоские блюдца-купели для очист-
ки серебра от примесей. Гнёздовские ювели-
ры обладали внушительными запасами сы-
рьевого металла в виде дирхамов, слитков, 
проволоки, пластин и лома. Они использова-
ли разнообразный набор инструментов для 
литья и пластической деформации метал-
ла и производили на месте украшения для 
людей различного этнического происхожде-
ния и социального статуса. В Гнёздове изго-
тавливали овальные, круглые, трилистные 
и подковообразные фибулы; подвески и аму-
леты, характерные для скандинавского ко-
стюма; височные кольца славян Восточной 
и Центральной Европы; «восточную» пояс-
ную гарнитуру и украшения для живших 
по соседству смоленских кривичей – носите-
лей культуры смоленских длинных курганов.  
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Продукция местных ювелиров включала как 
произведения элитарного ремесла (изделия 
из серебра в технике зерни и скани), так 
и украшения невысокого качества из мед-
ных и легкоплавких сплавов. 

На одних и тех же участках производ-
ственных зон совмещались обработка черно-
го и цветного металла, кости и рога, а также 
текстильное производство, документированное 
находками глиняных грузил от вертикально-
го ткацкого станка. На территории пойменно-
го селища помимо свидетельств ювелирного 
и кузнечного производства зафиксированы сле-
ды изготовления керамики (гончарный горн) 
и возгонки сосновой смолы, необходимой для 
строительства и починки речных судов. 

Технология изготовления текстильных 
изделий и керамических сосудов исследо-
вана с помощью специальных методик, поз-
воляющих проследить процесс от подбора 
сырья до получения готовой продукции. Хи-
мический состав цветного и драгоценного 
металла (более 1000 образцов) определен 
с использованием спектроаналитических 
методов, структура черного и цветного ме-
талла изучена металлографически (черный 
металл – 200 образцов; медные сплавы и се-
ребро – 80 образцов). Полученные данные 
в сочетании с морфологическими и стили-
стическими характеристиками дают твер-
дые основания для суждений о различных 
традициях, представленных в ремесленном 
производстве Гнёздова. Так, в гончарном про-
изводстве отчетливо выражено влияние ро-
менской технологии изготовления лепной 
посуды, а раннекруговая керамика отража-
ет центральноевропейскую/великоморав-
скую традицию. Славянские приемы обра-
ботки металла проявляются в изготовлении 
сложных изделий (гроздевидные височные 
кольца, бусины) в технике зерни и скани 

из серебра и литых экземпляров из бронзы. 
Определенную нишу среди гнёздовских юве-
лиров занимали мастера, производившие 
украшения для местных кривичей, прожи-
вавших в Смоленском Поднепровье. Славян-
ские кузнецы по железу выполняли цельно-
железные и цельностальные ножи, кресала, 
ножницы, боевые и рабочие топоры. 

Скандинавские ювелиры производили 
в Гнёздове украшения в технике литья, до-
полняя их накладными деталями и позоло-
той. Они владели также различными приема-
ми пластической деформации и выполняли 
украшения из проволоки и листового метал-
ла (браслеты и амулеты). Для обработки чер-
ного металла выходцы из Северной Европы 
использовали сварку из трех и пяти полос, 
а также вварку. В этих сложных техниках 
изготовлены ножи, предметы вооружения, 
орудия труда и бытовые предметы.

Торгово-ремесленный характер поселения 
подтверждают 15 монетных, денежно-веще-
вых и вещевых кладов X в., единичные наход-
ки более 500 восточных, византийских и за-
падноевропейских монет VI–XI вв., деталей  
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складных весов и разновесов различной фор-
мы в составе культурного слоя и погребени-
ях (до 11 % погребений содержали находки 
весов и гирек). 

Поселения Ольшанского комплекса иссле-
дованы слабо, значительная часть селища вто-
рой половины X – начала XI вв. уничтожена 
карьерами Смоленского керамического заво-
да. С Ольшанским селищем связываются Оль-
шанская и Правобережная Ольшанская курган-
ные группы, возникновение которых следует 
датировать временем не ранее середины Х в. 

На площадке городища (площадь 1,2 га) 
обнаружены следы поселения XVI–XVII вв., 
что подтверждено письменными источни-
ками. В документах Смоленского воеводства 
Речи Посполитой первой четверти XVII в.  
городище фигурирует как «городище Нико-
лы Ольшанского» или «Ольшанское горо-
дище, на котором церковь стояла». Время  
сооружения вала и рва не ясно.

К концу активного существования Гнёз-
дова в составе 8 сохранившихся курган-
ных групп насчитывалось до 4500 насыпей5. 
К 2019 г. раскопано около 1300, но досто-
верная информация имеется не более чем 
по 800 комплексам. Ведущая форма погре-
бального обряда – кремация на месте соору-
жения курганной насыпи – 59 %, кремация 
на стороне – 7 %, ингумации в подкурган-
ных могильных ямах или камерах с преоб-
ладающей западной ориентировкой состав-
ляют 34 %. Все виды погребального обряда 
зафиксированы во всех курганных группах, 
за исключением Нивленской и Левобереж-
ной – здесь нет ингумаций в камерах. Поло-
возрастной состав погребенных (мужчины,  

5 Возможно уточнить количество курганных 
насыпей с учетом данных исторической аэрофо-
тосъемки и данных ВЛС.

женщины, дети – 25–30 % каждая из групп) 
отражает особенность демографического со-
става населения. По данным погребально-
го обряда в составе населения выделяются 
две социальные группы: «знать» и «рядовое 
население». До 15 % из исследованных по-
гребений содержали отдельные предметы 
вооружения или их наборы. Обряд особо-
го обращения с оружием (преднамеренная 
порча, втыкание в стенку ямы) отмечен 
в 5 % кремаций на месте. Условно выделены 
две погребальные традиции: скандинавская 
(до 25 % погребений) и нескандинавская/
славянская. Курганы, относящиеся к обеим 
традициям, зафиксированы во всех группах 
и не образуют самостоятельных кладбищ. 

Характер материалов раскопок поселения 
и курганов позволяет говорить о городском 
характере гнёздовского поселения в Х – нача-
ле XI в. и его ведущей роли в качестве ран-
негородского центра Смоленского Поднепро-
вья на пути «из варяг в греки». Некоторые 
исследователи отождествляют Гнёздово этого 
времени с летописным Смоленском. В начале 
XI в. активная деятельность в Гнёздове по-
степенно затухает. В XII – первой половине 
XIII вв. поселение играет роль администра-
тивного центра округи, превратившись в фео-
дальную усадьбу. Убедительных следов суще-
ствования здесь поселения в XIV–XVI вв. нет. 
Во второй четверти – середине XVII в. на го-
родище существует «господский дом» смо-
ленских католических епископов (поливные 
и красноглиняные печные изразцы, поливная 
столовая посуда, монеты, стекло). Во второй 
половине XVII в. на правом берегу р. Сви-
нец на удалении от берега Днепра возникает 
д. Гнёздово, существующая до настоящего вре-
мени. Впервые название поселения Гнёздо-
ва в форме «Гнезново» или Гнезнёво» зафик-
сировано применительно к Центральному  
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городищу в документах Смоленского вое-
водства Речи Посполитой первой четверти 
XVII в. (Курмановский, 2018. С. 242).

Материалы из раскопок в Гнёздове хра-
нятся в Государственном Историческом му-
зее, Государственном Эрмитаже, Смоленском 
государственном историко-архитектурном 
музее-заповеднике и археологическом музее 
кафедры археологии МГУ. Отчеты о раскоп-
ках 1874–1940 гг. хранятся в архиве Архео-
логической комиссии ИИМК РАН, отчеты 
о раскопках 1949–2019 гг. – в архиве ИА РАН. 

В 1995 году начались полевые междис-
циплинарные исследования Гнёздовских 
памятников, объединяющие традиционные 
археологические методы и методы естествен-
ных наук. Одним из первых результатов со-
трудничества со специалистами факультета 
почвоведения МГУ и Института географии 
РАН можно считать открытие следов древней 
пахоты в основании кургана 52, расположен-
ного на северном окончании Днепровской 
группы. Раскопки кургана зафиксировали об-
ряд сожжения на месте возведения насыпи – 
один из распространенных видов погребаль-
ного обряда Гнёздовского некрополя. Однако 
в этом случае зольный слой погребального 
кострища залегал на поверхности древнего 
пахотного горизонта: пересекающиеся поло-
сы серого цвета шириной 6–8 см хорошо чи-
тались на фоне светло-желтой материковой 
супеси. Распашка глубиной не менее 4 см 
производилась однозубым пахотным оруди-
ем «крест-накрест», споро-пыльцевой анализ 
заполнения борозд выявил пыльцу пшени-
цы и сорных растений (Зазовская, Бронни-
кова, 2001. С. 199). 

Аналогичные следы пахоты были зафик-
сированы во время раскопок курганов Дне-
провской группы еще в 80-е годы XX столе-
тия, но были ошибочно интерпретированы 

как следы ритуальной распашки перед воз-
ведением насыпи. Благодаря проведенным 
комплексным исследованиям стало очевид-
ным, что часть курганов Днепровской груп-
пы была возведена на пахотном участке пло-
щадью не менее 0,5 га. На основании находок 
из этих курганов, представленных преиму-
щественно фрагментами раннегончарной 
гнёздовской керамики, можно заключить, 
что курганы на этом участке были возведены 
не ранее середины X века на заброшенной 
незадолго до этого пашне. Раскопки С. С. Зо-
зули в восточной части Днепровской курган-
ной группы также выявили следы распаш-
ки под насыпями в восточной части группы 
(Зозуля, 2018. С. 192, рис. 19).

Свидетельствами земледельческой дея-
тельности жителей Гнёздова помимо древней 
распашки являются находки сельскохозяй-
ственных орудий: сошников, серпов и косы. 
Результаты карпологического, споро-пыльце-
вого и биологического группового анализа 
проб, отобранных в Гнёздове, демонстрируют 
значительную роль сельскохозяйственных 
занятий в жизни гнёздовского населения, 
дополняя археологические свидетельства: 
обнаружение пахотных участков и сельско-
хозяйственных орудий. Эти данные разруша-
ют стереотип об исключительно торгово-ре-
месленном характере памятника.

Многолетние исследования почвоведов 
и геоморфологов позволяют реконструиро-
вать историю изменения русла Днепра: в пе-
риод расцвета Гнёздова оно пролегало зна-
чительно ближе к Центральному городищу, 
чем в наши дни. В гнёздовское время совре-
менная территория поймы функционирова-
ла в режиме первой надпойменной террасы, 
соответственно, первая надпойменная тер-
раса являлась второй надпойменной терра-
сой (Зазовская, Бронникова, 2001. С. 197–201).
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4. ОЧЕРК ПО ИСТОРИИ КАРТОГРАФИЧЕСКИХ  
И ТОПОГЕОДЕЗИЧЕСКИХ РАБОТ

Т. А. Пушкина, В. В. Новиков

Описанию Гнёздовского комплекса ар-
хеологических памятников посвяще-

на не одна работа, но большинство из этих 
публикаций не содержит общих или локаль-
ных планов его частей.

Все материалы, позволяющие говорить 
о структуре и масштабе Гнёздовского комплек-
са археологических памятников, могут быть 
разделены на три большие группы: карты  
и/или топографические схемы, результаты 

аэро- и космосъемки и результаты воздуш-
ного лазерного сканирования (LiDAR). В свою 
очередь, среди первой группы следует разли-
чать общие карты, составленные професси-
оналами, простые топографические схемы, 
основанные на профессиональных картах, 
топографические планы отдельных частей, 
снятые с использованием геодезических при-
боров, глазомерные планы и схемы-наброски, 
сделанные от руки и без масштаба. Какая-то 
часть этих материалов опубликована, причем 
некоторые из упрощенных карт-схем перехо-
дят из одной работы в другую в течение мно-
гих лет; другая часть, хранящаяся в архивах 
Москвы и Санкт-Петербурга, малоизвестна. 
Информативность всех этих материалов раз-
лична, что в значительной мере объясняется 
временем создания документов и конкретны-
ми задачами, стоявшими перед авторами. От-
дельная группа материалов – это планы Ге-
нерального межевания Российской империи, 
карты Смоленского уезда, атласы и военно-то-
пографические карты, земельные планы де-
ревень, которые позволяют в основном про-
следить динамику хозяйственного и жилого 
освоения, интересующего нас микрорегиона 
во второй половине XVIII вв. – начале XX в. 
и особенности изменения русла реки Днепр 
(Нефедов, 2018. С. 341; Курмановский, 2018. 
С. 247) (рис. 14, 15).
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Первая карта Гнёздовского комплекса  
появились в 1901 г. Это карта штабс-капита-
на В. Заленского, составленная по просьбе 
В. И. Сизова, одного из основных исследова-
телей Гнёздова, и приведенная в его моно-
графии о результатах его раскопок (Сизов, 
1902. С. 3–5. Табл. XIV) (рис. 16). Сизов указал 
в составе могильника пять курганных групп 
и два городища. Уделяя особенное внимание 
могильнику, автор отмечал, что он прости-
рается до 4 верст с востока на запад. Автор 
в качестве главных частей памятника выде-
лял «собственно гнёздовский могильник», рас-
положенный на возвышенности на правом 
берегу р. Свинец (у Сизова – «Свинки»), и рас-
положенный восточнее, на левом берегу реч-
ки, «лесной», что соответствует Центральной 
и Лесной курганным группам. Третья группа 
коротко указана на левом берегу Днепра «поч-
ти насупротив деревни Гнёздова» – это Лево-
бережная курганная группа. Еще две курган-
ные группы отстоят на 2 и 4 версты западнее 
деревни на правом «возвышенном берегу», 
причем В. И. Сизов отмечает, что в каждой 
имеется одна большая насыпь в окружении 
нескольких десятков маленьких. В этих груп-
пах можно видеть Днепровскую (ближе к де-
ревне) и Ольшанскую. Из текста с описанием 
результатов раскопок как самого В. И. Сизо-
ва, так и С. И. Сергеева следует, что в состав 
Центральной, Лесной и Днепровской курган-
ных групп входили курганы разного размера, 
некоторые из них отличались значительной 
высотой (более 3 м). 

О городищах сказано очень мало: указана 
квадратная форма городища на мысу р. Сви-
нец (городище № 2 – Центрального городи-
ща), следы старицы Днепра с его южной сто-
роны, отмечено наличие валов и некоторые 
находки; о втором городище и того меньше: 
«…при устье р. Ольхи, впадающей в Днепр, 

нами замечены следы городища, отчасти со-
хранившего очертания валов с культурным 
слоем внутри» (городище № 1 – Ольшанское 
городище). 

Интересную информацию, дополняю-
щую и уточняющую описания В. И. Сизо-
ва, содержат некоторые детали, нанесенные 
на названный выше топографический план. 
Во-первых, это чуть ли не единственный 
план, дающий представление о ландшафте 
основной территории Гнёздовского комплек-
са (его правобережной части): на план на-
несены речки – притоки Днепра – и ручьи, 
впадающие в них, озерца-старицы на пра-
вом берегу Днепра, грунтовые дороги и не-
которые тропинки, большие ямы, карье-
ры и т. д., а также границы распахиваемых 
участков, границы дач, старое и новое де-
ревенские кладбища, отдельные постройки 
и др. Курганы обозначены условными круж-
ками, отличающимися размерами и плот-
ностью размещения – это очень важно для 
характеристики курганных групп, хотя со-
вершенно очевидна условность этих обозна-
чений – они почти ничего не говорят об об-
щем количестве насыпей. Хорошо видно, что 
к западу от карьера, уничтожившего южную 
часть возвышенности, на которой располо-
жена большая часть курганов Центральной 
группы, нет ни одной насыпи, что карьер 
почти наполовину срезал три больших кур-
гана (два из них копались С. И. Сергеевым 
в 1900 г.), расположенные на его северном 
краю, а пространство между карьером и Ви-
тебским шоссе занято курганами, и здесь 
нет ни одной деревенской усадьбы. Точно 
так же отчетливо видно, что курганы Дне-
провской группы расположены вдоль края 
надпойменной террасы и образуют два скоп-
ления к востоку и западу от находящейся 
почти в центре группы большого кургана 
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(копался С. И. Сергеевым в 1900 г.), а в со-
ставе Ольшанской группы различаются два 
компактных скопления с тремя крупными  
насыпями, и т. д. (все три из отмеченных 
здесь больших курганов были позже раско-
паны И. С. Абрамовым и Д. А. Авдусиным). 
На плане хорошо видно, что городище № 1 
(Ольшанское) имеет треугольную форму 
и вал вдоль северо-восточной и северо-за-
падной сторон площадки, прорезанный дву-
мя проходами, рва нет; площадка городища 
№ 2 (Центрального) не квадратная, как на-
писал В. И. Сизов, а трапециевидная, с восто-
ка ограничена рвом и сохранила вал вдоль 
восточной, юго-восточной и северной сторон. 
Все эти названные и некоторые другие дета-
ли плана В. Заленского, нашли подтвержде-
ние в более поздних документах.

В 1898–1901 гг. археологические раскопки 
в Гнёздове производил С. И. Сергеев, ревизор 
службы железных дорог (Спицын, 1905). Эти 
работы связаны с расширением полотна Риго- 
Орловской железной дороги (ныне – Бело-
русская железная дорога). Видимо, С. И. Сер-
геев располагал материалами геодезической 
съемки местности, что почти не отразилось 
в отчетных документах о раскопках. Наряду 
с кратким описанием группы курганов вдоль 
старицы Днепра, расположенной на юго- 
запад от д. Гнёздово, и курганов в зоне отчуж-
дения железной дороги, часть которых была 
им раскопана, в отчетах С. И. Сергеева есть 
четыре небольшие схемы, выполненные от 
руки, и один топографический план с указа-
нием масштаба, созданный с помощью геоде-
зических приборов (Медведева, 2018. С. 276–
278). Этот план вычерчен на плотной бумаге 
и представлен в акварельном варианте и дает 
представление о количестве курганов Цен-
тральной группы, располагавшихся в юж-
ной части склона возвышенности и частич-

но раскопанных или снесенных в результате 
строительных работ 1898–99 гг. (архив ИИМК 
РАН, ф. 1, оп. 1, 1899, д. 106, л. 50). Здесь же от-
мечена «карьерная дорога», по которой под-
возился грунт для подсыпки полотна из рас-
положенного севернее балластного карьера, 
и грунтовая дорога, ведущая в дер. Гнёздово 
через залесенную местность. На четырех сде-
ланных пером от руки схемах, приложенных 
к письмам в Археологическую комиссию или 
отчетам о результатах раскопок, С. И. Сергеев  
очень схематично обозначил места располо-
жения раскопанных им курганов в Централь-
ной и Днепровской группах. Главная ценность 
этих схем в том, что они позволяют опознать 
часть из раскопанных или указанных им кур-
ганов на карте Заленского и отмечают неза-
строенную и не распахиваемую, а также зале-
сенную территорию комплекса. В то же самое 
время расположение курганов основной час-
ти Днепровской и Ольшанской групп удивля-
ет своей геометрической правильностью: па-
рами в виде двойных цепочек (архив ИИМК 
РАН, ф. 1, оп. 1. 1900, д. 17, л. 1; 1901, д. 7, л. 24). 
На схемах С. И. Сергеева обе названные группы 
выглядят как одно скопление, которое вклю-
чает в себя только две большие насыпи, рас-
положенные в центре и на западном конце 
прямой двойной цепочки курганов. В тексте 
отчетов и писем С. И. Сергеев указывал, что 
курганы у старицы Днепра (т. е. курганы Дне-
провской группы) «…идут в один и два ряда» 
(Спицын, 1905. С. 41).

Проводивший раскопки гнёздовских кур-
ганов в 1905 г. И. С. Абрамов (Спицын, 1906), 
чьи полевые дневники отличаются чрезвы-
чайной небрежностью, оставил две неболь-
шие выполненные от руки схемы. На них 
изображен участок к востоку от городища 
в устье р. Ольши с точно обозначенным ме-
стом расположения двух из раскопанных им 
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тогда 24 курганов (архив ИИМК РАН, ф. 1, 
оп. 1. 1905, д. 54, л. 27). Нанесенная на схему 
«роза ветров» и указание направления тече-
ния Днепра закрывает спор о том, в какой 
части могильника происходили раскопки 
(Медведева, 2018. С. 283).

В 1914 и 1922 гг. гнёздовские курганы ко-
пала Е. Н. Клетнова, первый раз она работа-
ла на левом берегу Днепра, т. е. исследова-
ла курганы Левобережной группы, второй 
раз – раскопала несколько курганов в Право-
бережной Ольшанской и Нивленской груп-
пах (Клетнова, 1916). Описание Левобережной 
курганной группы было сделано Е. Н. Клетно-
вой в самых общих словах. Исследовательни-
ца отметила, что они образуют здесь 4 скоп-
ления, расположенные на запущенном лугу, 
и большинство из них повреждены различ-
ными ямами (Клетнова, 1916. С. 33). В отчете 
Е. Н. Клетновой нет указания на количество 
насыпей в каждой группе, отмечено толь-
ко, что III группа «самая густая» (нумерация 
групп с запада на восток с I по IV). По со-
ставленной от руки схеме курганной группы 
(абрис береговой линии Днепра, видимо, ско-
пирован с карты штабс-капитана В. Заленско-
го) (РО НА ИИМК, ф. 1, оп. 1914, д. 323) можно 
подсчитать количество насыпей в каждом 
скоплении: в самом западном скоплении № I 
отмечено 8 курганов, в следующем скопления 
№ II – 6, в «самой густой» группе № III – 15 кур-
ганов, а в группе № V – 5 насыпей, вытянув-
шихся цепочкой. Первое и второе скопление 
разделены ручьем. Интересно, что на плане 
В. Заленского на левом берегу Днепра при 
впадении в него небольшого ручья нанесены 
8 курганов на одном берегу и 5 – на другом. 

В 1923 году А. Н. Лявданским была состав-
лена «Карта Гнёздовского курганного могиль-
ника», опубликованная годом позже в каче-
стве приложения к статье с материалами,  

собранными автором для археологической 
карты Смоленской губернии. Это не на-
стоящая карта, а, скорее, карта-схема: кро-
ме Днепра и его притоков на ней нет дру-
гих деталей природного ландшафта. Но это 
наиболее подробное описание местности, 
многочисленных курганных групп с указа-
нием количества образующих их курганов, 
селищ и городищ, сопровождаемое указа-
нием на их размеры и краткие коммента-
рии о результатах раскопок. Все материалы 
были обобщены автором в статье, к которой 
приложена авторская карта-схема (Лявдан-
ский, 1924. Таб. XXXII–XXXIII) (рис. 17). Кар-
та-схема вычерчена в масштабе 200 саженей 
на 1 дюйм (принятая для того времени си-
стема выполнения картографических работ). 
Автор не указал, какие картографические ма-
териалы были им использованы в качестве 
подосновы для топографической схемы рас-
положения населенных пунктов, станций, 
шоссейных и железных дорог. Судя по абри-
су днепровского берега, это могла быть одна 
из карт РККА. Например, на карте Военно-то-
пографического Управления, 1924 и 1926 гг. 
РСФСР, Западная область, масштаб 1 см = 
500 м, лист № 36–40 – абрис береговой линии 
Днепра, левых и правых его притоков и ста-
рицы Днепра в районе с. Глушица (левый 
берег Днепра) полностью совпадают с кон-
турами, нанесенными на карте А. Н. Лявдан-
ского (рис. 18).

Карта А. Н. Лявданского отличается от 
карты, опубликованной в 1902 г. В. И. Сизо-
вым (Сизов, 1902. табл. XIV), большим тер-
риториальным охватом и большим коли-
чеством отмеченных населенных пунктов, 
что объясняется основной задачей исследо-
вателя. Для нас в данном случае наиболее 
интересна и важна территория вдоль рус-
ла Днепра от устья р. Нивленки на западе 
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(правый приток Днепра) до устья р. Ясенная 
на востоке (левый приток Днепра), поскольку 
в нее вписывается зона охраны Гнёздовско-
го комплекса археологических памятников. 
Главная ценность этой упрощенной карты – 
отмеченные условными знаками места рас-
положения двух древних поселений в районе 
Гнёздова и 10 курганных групп, описания 
которых в тексте сопровождаются редкими 
упоминаниями деталей рельефа местности, 
таких как «луговая низина», «вершина хол-
ма», «узкая болотина», «следы старого рус-
ла», «ложбины, идущие параллельно бере-
гу» и др. (Лявданский, 1924. С. 5–25). 

Описание памятников дано по двум услов-
но выделенным топографическим комплек-
сам: первый привязан к р. Свинец («р. Свин-
ка» у Лявданского), второй – к р. Ольше. 
Внутри текста сначала идет описание кур-
ганных групп и некоторых наиболее замет-
ных среди них насыпей, затем – поселений, 
коротко приведены результаты проведенных 
здесь ранее археологических раскопок. При-
вязка памятников дана в самом общем виде: 
указан берег реки, иногда расстояние от него 
и направление (в шагах или саженях), в ряде 
случаев указано расположение отдельных 
курганов относительно друг друга.

Первый комплекс включает в себя: 1) Цен-
тральную группу курганов, расположенную 
на правом берегу р. Свинец от Витебско-
го шоссе на севере до края правого берега  
Днепра на юге – 1101 насыпь; 2) Лесную 
группу на левом берегу р. Свинец от Витеб-
ского шоссе на севере до пойменных лугов 
правого берега Днепра на юге – 2183 насы-
пи; 3) курганную группу на левом берегу  
Днепра, расположенную на возвышенном бе-
регу, прорезанном ложбинами старого русла 
Днепра – 109 насыпей; 4) городище на левом 
берегу р. Свинец на некотором расстоянии  

от места впадения ее в Днепр – четырех-
угольной формы, площадью около 1,2 га; 
5) селище, расположенное по обоим бере-
гам р. Свинец вверх по ее течению от доли-
ны Днепра – площадью около 15 га.

Внутри Центральной курганной группы 
А. Н. Лявданский указывал на насыпи с пло-
скими вершинами и выделил два скопления 
в ее южной части, которые расположены 
«на луговой низине…» и разделены «узкой 
болотиной» (295 насыпей). В северной час-
ти группы (на возвышенности, частично за-
нятой дворами д. Гнёздово) особо выделены 
большие курганы: курган с часовней и курга-
ны плоской формы, несущие следы прежних 
раскопок. Внутри Лесной группы выделены 
три отчетливых скопления, в значитель-
ной мере обусловленные рельефом местно-
сти. Первое скопление («северо-восточное» 
по Лявданскому) расположено севернее уз-
кой низины, занятой почти незаметным без-
ымянным ручьем, левым притоком р. Сви-
нец; второе («юго-восточное») расположено 
к югу от этой низины вплоть до края надпой-
менной террасы и прорезано железной до-
рогой; третье скопление курганов отмечено 
на «возвышенных частях луга», т. е. в пойме 
правого берега Днепра. Примечательно, что 
среди курганов Лесной группы А. Н. Лявдан-
ский указывает на несколько плоских на-
сыпей или насыпей четырехугольной фор-
мы. При описании Левобережной курганной 
группы в тексте выделены 5 скоплений (ну-
мерация с востока на запад), расположенных 
на краю высокой террасы и на двух грядах 
(береговых валах) в пойме. Данные о количе-
стве скоплений и числе курганов Левобереж-
ной группы, приведенные А. Н. Лявданским, 
не совпадают с приведенными несколькими  
годами ранее данными Е. Н. Клетновой – 
в 1924 г. их оказалось больше. 
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Подробное описание городища на левом 
берегу р. Свинец (Центральное городище) 
дополнено планом с нанесенными данны-
ми о высоте склона и размерах площадки 
(Лявданский, 1924. Табл. XXXIV, слева). Как 
и на плане В. Заленского, площадка имеет 
треугольную форму и сохранила вал с дву-
мя проходами. Селище, открытое и впервые 
зафиксированное А. Н. Лявданским, описано 
и отмечено на карте-схеме двумя условными 
знаками, однако границы его не обозначены.

Второй комплекс включает в себя: 1) 1-ю 
Днепровскую курганную группу, расположен-
ную на краю надпойменной террасы правого 
берега Днепра над старицей, на некотором 
удалении от западного края Центральной 
курганной группы – 36 насыпей, в основном 
четырехугольной формы; 2) 2-ю Днепров-
скую курганную группу, расположенную да-
лее к западу тоже на краю надпойменной 
террасы и частично на старом береговом 
валу – 148 насыпей, среди которых выделе-
но несколько особенно крупных и отмечены 
почти расплывшиеся; 3) Ольшанскую курган-
ную группу, расположенную «на двух грядо-
видных холмах» – 160 насыпей, из которых 
три отличались особенно значительными 
размерами; 4) Правобережную Ольшанскую 
курганную группу на «лугу… на удлиненном 
(идущем параллельно Днепру) узком хол-
ме» – 100 насыпей; 5) Нивленскую курганную 
группу, расположенную далее на запад на бе-
регу маленькой речки Нивленки – 20 на-
сыпей; 6) несколько отдельных курганных 
насыпей, стоявших вблизи берегового края 
Днепра на левом и правом берегу Ольши 
и между южной частью Центральной и вос-
точным концом Днепровской групп; 7) горо-
дище на левом берегу р. Ольши при впадении  
ее в Днепр – площадка треугольной фор-
мы, площадь около 1,2 га (Лявданский, 1924. 

Табл. XXXIV, справа); 8) селище по обоим бе-
регам р. Ольши к северо-востоку и северо-за-
паду от городища, площадь неизвестна. Надо 
подчеркнуть, что практически все одиноч-
ные курганы, упомянутые и отмеченные 
на плане у Лявданского, нанесены на план 
В. Заленского.

Очень короткие описания ландшаф-
та, украшающих его курганов с примерами 
наиболее интересных находок встречаются  
в научно-популярных работах конца 1940-х – 
начала 1950-х гг., но в них нет карт (Андреев, 
Маковский, 1948; Андреев, 1951; Авдусин, 1952). 
К сожалению, нет никакой карты или схемы 
при описании Гнёздовских памятников, во-
шедших в работу Е.А.Шмидта «Древнерусские 
археологические памятники Смоленской об-
ласти» (Шмидт, 1983). В издании «Археологи-
ческая карта России. Смоленская область», 
в статье с подробным освещением истории 
и результатов исследований, а также подроб-
ным описанием структуры комплекса поме-
щены две очень упрощенные иллюстрации: 
одна из них является предельно обобщен-
ным и упрощенным вариантом карты-схе-
мы Лявданского, другая – схема из статьи 
Е. В. Каменецкой о раскопках Правобережной 
Ольшанской группы (АКР, 1997. Рис. 43, 48). 
В одной из относительно недавних обзорных 
статей о современных раскопках в Гнёздове 
описание сопровождается схемой, выстро-
енной на основе карты-схемы Лявданского 
(Пушкина, Мурашева, Ениосова, 2012).

В 1991 г. в Германии была опубликована 
небольшая статья профессора Гёттингенско-
го университета К. Раддатца под названи-
ем «Археологические наблюдения в Гнёздо-
ве близ Смоленска» (Raddatz, 1991). Автор, 
оказавшись в 1942 году в «командировке»  
(выражение автора – ред.) в Смоленске, посе-
тил Гнёздовский комплекс, о котором ранее  
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ничего не знал, составил самое общее описа-
ние Центрального поселения, четырех кур-
ганных групп (I–IV), указывая форму и вы-
соту некоторых насыпей, и даже доследовал 
несколько полуразрушенных курганов. Рас-
положение курганных групп Центрально-
го городища и доследованных К. Раддатцем 
курганов нанесено на «небольшую военную 
карту», к сожалению, без указания масштаба 
(Raddatz, 1991. S. 150, Abb. 1). Описание кур-
ганных групп (без указания количества в них 
насыпей) не совсем ясное, но по опублико-
ванной в статье карте совершенно очевидно, 
что группа I соответствует Центральной кур-
ганной группе, группа II – Лесной, группа III – 
Левобережной и группа IV – Днепровской. 

В 1949 году раскопки в Гнёздове начала  
Смоленская археологическая экспедиция 
МГУ. За время работы экспедиции неодно-
кратно проводилась топографическая съем-
ка отдельных частей комплекса. В первый 
же год работы экспедиции был снят глазо-
мерный (с буссолью) план основной части 
Лесной курганной группы, расположенной 
между полотном железной дороги и доли-
ной безымянного ручья, правого притока 
р. Свинец. На плане отмечена линия желез-
нодорожного полотна, грунтовая лесная до-
рога, обозначены целые курганы и несущие 
следы старых раскопок или поврежденные 
ямами разного происхождения. 

В 1950, 1953 гг. съемки продолжались 
под руководством М. Н. Кислова (зав. лабо-
раторией кафедры археологии исторического 
факультета МГУ)6. Студентами была произ-
ведена полуинструментальная съемка всех 
выявленных курганных групп на правом 

6 Материалы М. Н. Кислова хранятся в ар-
хиве Смоленской археологической экспедиции 
МГУ им. М. В. Ломоносова.

и левом берегу Днепра от устья р. Ольши 
на западе до поселка 2-я Дачная на востоке, 
а также двух городищ: Центрального и Оль-
шанского. Планы вычерчивались в масштабе 
1: 1000, сечение горизонталей – через 100 см; 
была составлена план-схема расположения 
базовых точек и ходов съемки (рис. 19). 

Рельеф местности на планах практически 
не отражен, но уверенно нанесена береговая 
линия Днепра, русло р. Свинец, границы бал-
ластного карьера XIX в. и нового карьера ХХ в., 
возникшего выше первого ближе к Витебско-
му шоссе, граница железнодорожной выемки 
к северу от железной дороги на окраине де-
ревни Гнёздово, отмечен противотанковый 
ров 1941 г., проходящий ломаной линией с се-
вера на юг от шоссе вдоль западного склона 
возвышенности до обрыва Днепра. На планах 
читаются грунтовые дороги и тропинки, на-
мечены единственные улицы деревень Гнёз-
дово и Глущенки и некоторые границы при-
усадебных участков. Интересно примечание, 
размещенное на одном из листов 1953 г., сде-
ланное рукой М. Н. Кислова: «…река и пруд 
даны по основным точкам глазомерной (с бус-
солью) съемки 1950 года и детализированы 
по плану Заленского». В 1950 г. были сняты 
планы Центральной, Лесной, Днепровской 
и Ольшанской курганных групп и Централь-
ного городища, в 1953 г. произведена съемка 
Левобережной курганной группы и Ольшан-
ского городища (рис. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28). Видимо, для того, чтобы избежать пу-
таницы во время проведения полевой работы, 
группы курганов, расположенные по краям 
обрывистого днепровского берега или вдоль 
кромки террасы вблизи старицы на правом 
берегу, были пронумерованы (№ 1–6) и объеди-
нены одним заголовком «Курганы по Днепру». 
В дальнейшем листы с результатами прове-
денной съемки были сведены в два планшета. 
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Один объединил планы Центрального горо-
дища, Центральной, Лесной и Глущенковских 
курганных групп. Второй – планы Ольшанско-
го городища и Ольшанских курганов. 

Результаты съемки Лесной группы зафик-
сированы на 4 больших листах. Здесь надо 
учитывать, что вплоть до 1980-х гг. в ее состав 
включались и Глущенковские курганы, рас-
положенные вблизи Витебского шоссе и от-
деленные от основной части Лесной группы 
влажной долиной безымянного ручья, теку-
щего в Свинец. Эта деталь ландшафта просле-
живается и на карте В. Заленского, на кото-
рой хорошо видно относительно обособленное 
скопление насыпей вдоль южного края шоссе.  
Основная часть собственно Лесной группы 
(курганы, расположенные между железной 
дорогой на юге и долиной указанного выше 
безымянного ручья) вычерчена на двух листах; 
курганы, лежащие к югу от железной дороги 
на краю террасы и ее склоне, вынесены на от-
дельный лист. Значительное количество кур-
ганов нарушено ямами и траншеями старых 
раскопок. Всего на плане 1950 г. было отмечено 
1339 курганов разной степени сохранности, все 
насыпи круглые в плане и только одна – че-
тырехугольная (А. Н. Лявданский писал о 1822, 
указывая среди них несколько плоских и квад-
ратных). Среди всех курганов Лесной группы, 
описанных А. Н. Лявданским, к образующим 
выделенную экспедицией в Глущенсковскую, 
относилась 351 насыпь, а по подсчетам 1950 г. 
она состояла уже только из 320.

Планы Центральной курганной группы7 
вычерчены на трех листах: это основная 
часть, лежащая на склоне возвышенности 
севернее железнодорожного полотна, лежа-

7 По непонятным причинам на план не была 
нанесена северо-восточная часть Центральной 
группы.

щая южнее, уже на террасе, группа из двух 
скоплений курганов, отрезанная от основной 
железной дорогой, и еще одно небольшое 
скопление насыпей на краю террасы вбли-
зи обрыва Днепра (№ 1 на объединенной 
схеме) – эти курганы не фигурируют в тек-
сте А. Н. Лявданского. План южной части 
Центральной группы хорошо накладывается 
на карту В. Заленского, хотя на ней и не обо-
значена болотистая низина, естественным 
образом разделяющая два указанных выше 
скопления насыпей вблизи железной дороги. 

По подсчетам А. Н. Лявданского в Цен-
тральной группе была 1101 насыпь (806 рас-
полагались в основной части и 295 – к югу 
от железной дороги), к 1950 г. по данным 
съемки М. Н. Кислова их оставалось всего 
769, среди которых 255 – это расположенные 
за железной дорогой.

Курганы Днепровской группы, неравномер-
но расположенные на небольшом всхолм-
лении вдоль края террасы правого берега 
Днепра, во время съемки 1950 г. снимались 
по частям, вычерченным на четырех отдель-
ных листах. На планах зафиксировано ста-
ричное озерцо, впадающий в него малень-
кий ручей, овраг. Курганы на мысе террасы 
над старицей Днепра (№ 2–3 на объединен-
ной схеме), одиночные насыпи и основная 
часть группы на краю террасы и прилегаю-
щем к ней береговом валу. Некоторые осо-
бенности рельефа мест расположения курган-
ных насыпей в деталях совпадают с данными 
карты Заленского, но эти детали отсутствуют 
на карте-схеме А. Н. Лявданского. Заметна 
разница в количестве, однако надо учиты-
вать определенную условность обозначений 
на двух последних названных картах. Совпа-
дает расположение 3 одиночных насыпей 
по дуге края террасы над старицей Днепра 
(№ 4 на объединенной схеме). Важно то, что 
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в описании А. Н. Лявданского и на планах 1901 
и 1950 гг. в центре основной части Днепров-
ской группы отмечен курган, выделяющийся 
среди прочих своими размерами. Обращает 
на себя внимание особенность восточного 
крыла основной части Днепровской группы: 
здесь насыпи выстроились цепочкой в два 
ряда, что отмечено еще С. И. Сергеевым. Все 
насыпи на планах 1950 г. округлые в плане, 
в то время как у А. Н. Лявданского говорится 
о значительном числе четырехугольных. Ос-
новная часть группы по данным А. Н. Лявдан-
ского насчитывала не менее 148 насыпей, 
съемкой 1950 г. были зафиксированы 88 на-
сыпей в основной части группы, 5 одиноч-
ных и 10 на мысе над старичным озером. 

Ольшанская курганная группа вся поме-
стилась на одном листе. Курганы распола-
гались на надпойменной террасе пример-
но в 500 м от западного конца Днепровской 
группы и образовывали два неровных скоп-
ления, разделенных уверенной тропинкой 
на южное и северное. В северном скоплении 
отмечены две большие насыпи, в южном – 
одна. На плане В. Заленского также хорошо 
видно, что группа состоит из двух скопле-
ний, но в каждой из них отмечено по од-
ному большому кургану, А. Н. Лявданский 
же писал о трех. На плане 1950 г. отмече-
ны также две большие прямоугольные ямы, 
упоминаемые А. Н. Лявданском и отмечен-
ные на плане В. Заленского, расположенные 
вблизи западного края группы. По подсчетам 
1923 г. в группе было 160 курганов, по данным 
1950 г. – 143 кургана, часть которых повре-
ждена ямами, вероятно, от старых раскопок8.

8 План Ольшанской группы был опубликован 
в 1957 г. вместе с планом Ольшанского городища 
и планом одного из больших курганов (Оль-1/1950 
или Абр-24/1905) (см. Авдусин, 1957. Рис. 25, 26).

Во время съемки 1953 г. были зафикси-
рованы насыпи Левобережной группы, распо-
ложенные на высоком берегу Днепра. Они 
разделены на две части (№ 5 и № 6 на объ-
единенной схеме). Группа № 5, насчитываю-
щая 9 насыпей, отмечена на самом краю об-
рывистого берега и соответствует 3 группе, 
выделенной А. Н. Лявданским и насчитывав-
шей тогда 20 насыпей. А. Н. Лявданский от-
мечал разрушение и оползание части кур-
ганов с обрыва.

Группа № 6 помещена на берегу стари-
цы Днепра, немного восточнее перекрывшей 
старицу плотины – здесь рассыпаны 14 насы-
пей, и сделана приписка о том, что с юго-за-
падной стороны от них на пашне просле-
живаются следы еще 20–30 распаханных (?) 
курганов. Судя по всему, эта группа силь-
но разрушена, почти снесена в результате 
сельскохозяйственных работ, но должна со-
ответствовать группе 2 у А. Н. Лявданского.  
Т. е. общим числом экспедиция в 1953 г. за-
фиксировала всего 23 кургана в двух скопле-
ниях из 109 курганов, указанных А. Н. Лявдан-
ским в пяти группах: на планах экспедиции 
МГУ нет групп 1, 4 и 5.

В 1950 г. производилась съемка Цен-
трального городища, прорезанного с запада 
на восток полотном железной дороги. Фор-
ма площадки получилась четырехугольной 
(со скругленными углами). Характер релье-
фа отражен горизонталями, зафиксировав-
шими крутизну склона надпойменной тер-
расы, на котором расположен памятник, 
отмечен вал с восточной и северной сто-
роны площадки, ров и два ведущих с севе-
ро-востока и юго-запада на площадку всхода, 
из других деталей стоит отметить грани-
цы железнодорожной выемки, ямы шур-
фов (Лявданского?) на вершине восточно-
го отрезка вала, нечеткий контур огромной  
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заплывшей ямы (раскоп 1940 г.?) на юго-за-
падном выступе площадки и зигзаг военной 
траншеи. За исключением военной траншеи 
и следов ям на вершине вала, вид городища  
совпадает с описанием и планом, приведен-
ным у А. Н. Лявданского.

План Ольшанского городища, снятый 
в 1953 г., также не имеет резких отли-
чий от описания и плана, которые даны 
у А. Н. Лявданского. Но на плане М. Н. Кис-
лова нанесены горизонтали, указывающие 
на крутизну склона террасы, площадки 
и вала, а также обозначен край террасы 
вплоть до курганов Ольшанской группы 
и немного далее.

После топографической съемки 1953 г. 
экспедиция МГУ еще несколько раз обраща-
лась к этому вопросу, ориентируясь на кон-
кретные текущие задачи полевой работы.

Необходимо отметить, что о характере 
рельефа местности всей территории Гнёз-
довского комплекса археологических па-
мятников позволяют судить три докумен-
та: упомянутая выше карта штабс-капитана 
В. Заленского от 1901 г. (за пределами кар-
ты осталась территория на правом берегу 
р. Ольши), топографический план 1976 г., 
снятый Ю. В. Забубениным (в план не во-
шла левобережная часть) (рис. 29) и топогра-
фические карты Смоленской области 1970-х 
и 2000-х гг. (рис. 30).

В 2000 г. был выполнен инструменталь-
ный план участка высокой поймы левого 
берега Днепра, расположенного напротив 
Центрального городища. На двух невысо-
ких грядах зафиксированы 11 сильно оплыв-
ших круглых насыпи разного размера, рас-
положенных цепочками по 5 и 6 насыпей 
в каждой (Пушкина, 2001). Зафиксированные 
съемкой курганы в целом могут быть соот-
несены с группами 4 и 5, описанными и от-

меченными на карте-схеме А. Н. Лявданского 
(16 и 14 насыпей соответственно). Автор от-
мечал, что многие насыпи этих групп размы-
ты половодьем или почти совсем смыты, что 
может объяснить разницу между числами, 
зафиксированными в 1923 и 1953 гг. В этот 
раз впервые на плане был отражен рельеф 
участка, на котором располагались курганы. 

К плану Центрального городища 1950 г. 
экспедиция в 2001 г. добавила инструмен-
тальный план значительной части право-
го берега Днепра и приустьевой части его 
притока – р. Свинец. Территория охватывает 
часть террасы, пересекаемой железной до-
рогой с запада на восток, на которой распо-
лагаются Центральное городище, западная, 
восточная и северо-восточная части селища, 
а также значительную часть днепровской 
поймы с двумя старичными озерками. План 
выполнен в масштабе 1:500 с сечением го-
ризонталей через каждые 0,5 м, что позво-
ляет достаточно подробно охарактеризовать 
микрорельеф участка.

В 1998 г. экспедиция МГУ проводила ава-
рийные раскопки курганов Нивленской груп-
пы, указанной в работе А. Н. Лявданского, 
но не зафиксированной съемками 1950-х гг. 
Перед началом работ был снят локальный 
топографический план группы, частично 
разрушенной к этому моменту карьером 
кирпичного завода, который зафиксировал 
13 насыпей. В работе А. Н. Лявданского сооб-
щалось о 20 курганах (Пушкина, 1999). Съем-
ка 1998 г. не была привязана к топографи-
ческой карте.

В 2012 и 2013 гг. Смоленская археоло-
гическая экспедиция МГУ совместно с АНО 
«СоТАрИ» провела мониторинг Глущенков-
ской и Лесной курганных групп. Базовой топо-
графической основой стала топографическая 
карта 1979 г., кроме того, учитывались планы,  
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снятые экспедицией в 1950 г. Но общий то-
пографический план местности для каж-
дой из групп не вычерчивался (Жуковский, 
Пушкина, 2012; Жуковский, Пушкина, 2014).  
В общей сложности в ходе проведения по-
левых работ было локализовано, описано 
и координировано 239 курганных насыпей 
в составе Глущенковской и 1187 курганных 
насыпей, входящих в состав Лесной курган-
ной группы. Обращает на себя внимание рас-
хождение цифр по сравнению с полученны-
ми в результате работ и А. Н. Лявданского 
(351 и 1643 соответственно), и М. Н. Кисло-
ва (320 и 1339 соответственно). Изменились 
и границы участков, занятых дворами и по-
стройками деревни Глущенки. 

В 2000-х гг. несколько топографиче-
ских планов отдельных частей Гнёздовско-
го комплекса было снято археологической 
экспедицией Государственного Историче-
ского музея. В 2013 г. была начата работа 
по съемке подробного инструментально-
го плана Днепровской курганной группы 
и примыкающей к ней территории с це-
лью уточнения ландшафтных особенно-
стей расположения могильника и состоя-
ния самих курганов. 

Здесь же необходимо указать результа-
ты обследования Левобережной группы, про-
веденного экспедицией Государственного 
Исторического музея в 2015 г., которая ис-
пользовала в качестве топографической ос-
новы карту 1979 г. (Каинов, 2016). Очередная 
разведка территории левобережной поймы 
обнаружила не менее 5 слабовыраженных 
курганных насыпей вблизи обрыва берега 
на участке, отведенном А. Н. Лявданским для 
группы 3, и уточнила сведения о располо-
женных насыпях в пойме. Как говорилось 
выше, в 1953 г. экспедиция МГУ смогла за-
фиксировать здесь всего 9 курганов. 

В 2016 г. мониторинг северной части Цен-
тральной курганной группы провела экс-
педиция Гнёздовского музея-заповедника. 
В результате было локализовано, описано 
и координировано 137 насыпей, распределен-
ных по 14 условным территориальным зонам 
(Новиков, 2017). В качестве топографической 
основы использована карта в масштабе 1:2000, 
кроме того, были привлечены карта-схема 
А. Н. Лявданского и план группы, снятый 
в 1950 г., а также некоторые другие материалы. 

Отдельно надо остановиться на топогра-
фическом плане, снятом в 1976 году Ю. В. За-
бубениным по заданию Областного отдела 
по делам строительства и архитектуры Смо-
ленского облисполкома для разработки про-
екта зон охраны памятника федерального 
значения. План выполнен в масштабе 1:2000, 
сечение горизонталей – 0,5 м. Отметки вы-
сот даны по Балтийской системе; зафиксиро-
ваны теодолитные и нивелировочные ходы 
и реперы, позволившие привязать съемку 
к местной смоленской системе.

План отражает в общих чертах рельеф 
правого берега Днепра от самых восточных 
курганов Лесной группы до самых запад-
ных насыпей небольшой курганной группы 
на правом берегу р. Ольши (Правобережная/
Заольшанская группа), которая была отме-
чена только А. Н. Лявданским, и фиксирует 
единой линией границы, в пределах которых 
расположены Глущенковская, Лесная и Цен-
тральная курганные группы, Центральное 
городище, часть террасы к северу и югу от 
железной дороги по обоим берегам Свин-
ца от курганов южной части Центральной 
группы на западе до юго-западного края юж-
ной части Лесной группы. Отдельно прове-
дены границы для каждой группы курганов, 
расположенных вниз по Днепру (4 участка), 
Ольшанского городища и курганной группы 
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на правом берегу Ольши. Топографами отме-
чены дороги, контуры многочисленных ка-
рьеров, границы железной и автомобильных 
дорог, пересекающих комплекс. На плане  
отмечено множество курганов. Экспликация 
к плану уточняет содержание значков: «кур-
ганы целые, курганы раскопанные, курганы, 
раскопанные ниже уровня земли, и курга-
ны, раскопанные при археологических изы-
сканиях». Если первая позиция понятна, то 
остальные три сомнительны. Сопоставляя 
этот план с планами 1950 и 1953 гг. и отче-
тами, можно предположить, что курганы, 
отмеченные как «раскопанные ниже уров-
ня земли» – это площадки с отвалами курга-
нов, раскопанных с 1949 по 1974 гг. «на снос» 
Смоленской экспедицией МГУ. 

Это единственный до настоящего време-
ни план, включающий в свой состав план 
Заольшанской курганной группы, располо-
женной примерно в 800 м западнее правого 
берега р. Ольши. Как уже отмечалось, группа 
впервые была описана А. Н. Лявданским, от-
метившим в ней 100 округлых насыпей, часть 
которых была едва заметна, будучи «смыта 
половодьем». В 1978–1981 гг. Смоленская экс-
педиция МГУ исследовала эту группу и ис-
пользовала топографический план, снятый 
Ю. В. Забубениным в 1976 г., освободив его от 
горизонталей. На плане были отмечены 77 кур-
ганов, однако выяснилось, что их сохрани-
лось больше – еще 11 насыпей было выявлено 
в процессе работы (Каменецкая, 1991. Рис. 1).

Авторы различных публикаций, как прави-
ло, использовали либо карту штабс-капитана 
В. Заленского, либо карту-схему А. Н. Лявдан-
ского в качестве основы для своих обобщенных 
планов памятника. Так, Е. А. Шмидт в статье 
«К вопросу о древних поселениях в Гнёздове» 
иллюстрирует результаты своих многолетних 
наблюдений над распределением керамики 

на территории Гнёздовского поселения тре-
мя такими упрощенными схематическими 
планами (Шмидт, 1974. Рис. 3). В публикации 
С. С. Ширинского, посвященной исследовани-
ям В. И. Сизова в Гнёздове, помещены две схе-
мы расположения памятников у д. Гнёздово 
(общая схема и схема Ольшанского комплек-
са), составленные на основе карты капитана 
В. Заленского, карты-схемы А. Н. Лявданско-
го и плана Ольшанского городища с примы-
кающими к нему курганами Ольшанской 
группы, опубликованного Д. А. Авдусиным  
(Ширинский, 1999. Рис. 15).

Новым этапом в изучении объектов 
и ландшафта на территории Гнёздовского 
археологического комплекса стало привлече-
ние для работы новых архивных источников 
и современных инструментальных методов 
геодезической съемки и активное использо-
вание беспилотных летательных аппаратов.

В 2010 году было положено начало систе-
матической полевой фиксации исторического 
ландшафта Гнёздова с применением электрон-
ного тахеометра. Работы проводились в зонах 
с высокой степенью антропогенного и техно-
генного воздействия на ландшафт (Централь-
ная курганная группа, северо-восточная часть 
Центрального поселения). Работы по съемке 
с целью получения микрорельефных планов 
курганных групп и отдельных участков посе-
ления проводились вплоть до 2018 года (Но-
виков, Каинов, Галеев, 2015. С. 187–189). 

В 2010 году в распоряжение Смоленской 
экспедиции поступили немецкие высоко-
детализированные аэрофотоснимки 1942–
1944 годов из National Archives and Records 
Administration, на которых зафиксировано 
состояние Гнёздовского комплекса до актив-
ной хозяйственной застройки современны-
ми деревнями Гнёздово и Глущенки (Нови-
ков, 2021. С. 274) (рис. 31, 32, 33, 34, 35, 36). 
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Из общего массива доступных источников 
наиболее яркими и информативными стали 
серии фотографий апреля и января 1944 года, 
обладающие наилучшим дешифровочным 
потенциалом, – контрастные снимки, сде-
ланные с малой высоты. Охват привлечен-
ных данных полностью «закрывает» терри-
торию комплекса и его округи. Детализация 
использованной аэрофотосъемки настолько 
высока, что позволяет надежно локализовать 
отдельные курганные насыпи, постройки, 
сооружения и элементы рельефа. Уникаль-
ной особенностью аэрофотосъемки 1940-х гг., 
существенно повышающей ее потенциал  
с точки зрения локализации курганов, явля-
ется отсутствие застройки на большей час-
ти территории Центральной группы в мо-
мент съемки. Целый ряд курганных насыпей, 
не представленных на планах 1950 и 1976 гг., 
был выявлен благодаря аэрофотоснимкам.

В начале 2000-х гг. в распоряжение экс-
педиции поступили современные космиче-
ские снимки со спутников IKONOS, GeoEYE, 
WorldView QuickBird сверхвысокого разреше-
ния (2001–2013 гг.) как в панхроматическом, 
так и мультиспектральном диапазоне. Они 
хотя и не позволяли выделять отельные кур-
ганы или группы курганов, особенно скрытые 
растительностью, но дали возможность объе-
динять другие картографические материалы 
в привязке к местности и всему комплексу 
в целом. Стало возможным проследить изме-
нения русла Днепра, динамику хозяйствен-
ного освоения северной части Центрального 
поселения и Центральной курганной группы 
с 2001 по 2013 гг. и т. д. (рис. 37, 38, 39, 40).

В 2014 году впервые экспедицией был 
использован БПЛА DJI 1-й серии для фото-
фиксации территории Центрального посе-
ления и Центральной курганной группы. 
В результате впервые были получены 3D-мо-

дели и ортофотопланы отдельных участков 
комплекса. С 2016 года для локальных при-
вязок, фото- и видеосъемки, а также мони-
торинга современного состояния отдельных 
участков на объектах культурного наследия, 
входящих в состав комплекса, стали исполь-
зоваться БПЛА PHANTOM DJI 3 и 4 PRO+.

С 2015 года совместно с лабораторией 
инженерной геофизики РГУ нефти и газа 
им. Н. М. Губкина с применением GNSS-стан-
ции дистанционного позиционирования для 
Центрального поселения постепенно была 
разработана система реперов в международ-
ной системе координат WGS84 UTM 36 для увя-
зывания ранее полученных данных в единый 
информационный массив. В 2016 г. эта сеть 
была использована для уточнения съемки 
и создания опорной сети для съемки с беспи-
лотного летательного аппарата GEOSCAN-101. 

В течение 6 часов было выполнено 5 по-
летов на высоте 250 м. В результате получи-
лось 6700 снимков с разрешением 24 мега-
пикселя на площади около 1200 га. После 
обработки данных в программном обеспе-
чении Agisoft Photoscan был получен высо-
кодетализированный ортофотоплан с про-
странственным разрешением на местности 
4 см на 1 пиксель. План учитывает совре-
менные изменения ландшафта, хозяйствен-
ную и техногенную деятельность человека 
и застройку современными инфраструктур-
ными объектами и жилой застройкой дере-
вень Гнёздово и Глущенки и т. д. (Новиков, 
Плетняков, 2017. С. 26–29) (рис. 41, 42).

Следующий этап исследования ландшаф-
та связан с применением воздушного лазер-
ного сканирования (ВЛС)9. Это самая эффек-
тивная технология для фиксации наземных  

9 ALS – airborne laser scanning, LiDAR – Light 
Detection and Ranging.
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объектов археологии и ландшафта, суще-
ствующая на сегодняшний день. Особен-
но эффективно ВЛС применяется в услови-
ях труднодоступной местности, объектов, 
скрытых лесными массивами, подлесками 
и пр. Комплект оборудования устанавлива-
ется на летательном аппарате (самолет, вер-
толет и БПЛА) и проводит сканирование по-
верхности с опорой на регистрацию времени 
и направления лазерного луча. Результатом 
съемки становится плотное 3D-облако то-
чек лазерных отражений, которое может 
быть классифицировано по высоте объек-
тов от 0 см и выше. Из общего числа точек 
выделяется слой «ground», который отража-
ет только точки поверхности без иных вы-
сотных объектов (травы, кустарника и пр.). 
В результате определяется параметр коли-
чества точек земли из расчета на 1 м2 по-
верхности. Точность определения координат 
в зависимости от оборудования определяется 
от 2,5 до 10–12 см. Полученные данные мо-
гут быть использованы для построения то-
пографических карт и планов высокой точ-
ности, а также 3D-визуализации объектов. 
Облако точек в зависимости от задач при-
вязывается в какой-либо известной систе-
ме координат. Работы на территории ГАК 
проводились в два этапа. В 2018 г. площадь 
съемки составила 239,62 га. В 2020 г. площадь  

съемки составила 937,63 га, что делает  
ее самой крупной к настоящему времени 
съемкой раннесредневекового памятника 
на территории РФ (Новиков, 2021 (1). С. 274–
276; Новиков, 2021 (2)). В результате было 
получено облако из 826,37 млн точек, из ко-
торых 515,65 млн было выделено в качестве 
точек земли. Работы были осуществлены 
на оборудовании АГМ-МС3 на базе БПЛА DJI 
Matrice 600 с созданием опорной геодези-
ческой сети в международной системе ко-
ординат WGS-84 UTM36 и местной системе 
координат МСК-67 (рис. 43). В результате ка-
меральной обработки облака точек удалось 
построить: цифровую модель рельефа в фор-
мате триангуляционной модели; растр све-
тотеневой модели рельефа в оттенках серого 
и в цветах RGB; растр относительных высот 
растительности в цветах RGB; цифровую мо-
дель рельефа в виде сплошных горизонталей 
с сечением 0,1 и 0,5 метра. С 2019 года были 
начаты работы по верификации данных ла-
зерной съемки (рис. 44, 45, 46, 47) 

Все топографические, аэрофото-, спутни-
ковые данные, а также материалы инстру-
ментальной геодезической съемки с 2010 года 
объединяются в единую многослойную гео-
информационную систему на базе программ-
ного обеспечения ГИС ArcMap ArcGis с точ-
ной локализацией обследованных объектов.
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5. НОВАЯ ГИС ГНЁЗДОВСКОГО  
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА.  
СТРУКТУРА, ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ

В. В. Новиков, И. О. Горячев, Г. М. Сагманова

В современной археологии в настоящее 
время очень мало исследований, свя-

занных с базами данных, которые могли бы  
быть ориентированы не на пространствен-
ный анализ на макроуровне (расселение, 
география памятников и локализация), 
а непосредственно на археологические ис-
следования. Удобство применения геоинфор-
мационных систем именно для археологии 
заключается в возможности одновременной 

работы с пространственным анализом, век-
торной и растровой графикой и базами та-
бличных данных разного уровня. Это уни-
версальный инструмент, который позволяет 
объединять огромные массивы разнообраз-
ной информации и успешно визуализировать 
ее с последующей гибкой настройкой ша-
блонов вывода для демонстрации и печати.

Первая информационная система на базе 
ГИС была реализована для Гнёздовского  
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археологического комплекса в рамках проекта 
«Цифровой архив материалов» в конце 90-х – 
начале 2000-х гг. под руководством М. О. Жу-
ковского и Т. А. Пушкиной (Жуковский,  
Пушкина, 2005. С. 50–63). Целью проекта было 
обобщить имевшиеся на тот момент архив-
ные данные с отдельным акцентом на оциф-
ровку архивных материалов раскопок 
и создание базы данных находок. В рамках 
проекта была осуществлена пространствен-
ная привязка объектов на базе спутниковых 
снимков и поступившей в распоряжение 
экспедиции МГУ немецкой аэрофотосъем-
ки (Zhukovsky, Pushkina, P. 65–76). В рамках 
проекта был также снят детальный топо-
графический план Центрального поселения 
для решения задач по взаимной привязке 
архивных данных. Авторами тем не менее 
отмечалась проблема отсутствия единой де-
тальной топогеодезической съемки всей тер-
ритории археологического комплекса, без 
которой невозможно точно привязать все 
доступные материалы.

С 2010 года параллельно получила раз-
витие новая геоинформационная система 
на базе ГИС ArcMap ArcGis, которая была 
подчинена решению практических полевых 
задач по фиксации разрушающегося исто-
рического ландшафта, особенно в зоне Цен-
тральной курганной группы и Центрального 
поселения. За десять лет был собран значи-
тельный архив пространственных данных, 
который дополнялся в ходе археологических 
работ и за счет появления в экспедиции элек-
тронного тахеометра. С 2015 года совмест-
но с лабораторией инженерной геофизики 
РГУ нефти и газа им. Н. М. Губкина с при-
менением GNSS-станции дистанционного  
позиционирования для работ в зоне Цен-
трального поселения, Центральной и Лесной 
курганных групп была разработана система 

базовых реперов, привязанная в междуна-
родной системе координат WGS84 UTM 36 
для уточнения местоположения и привяз-
ки ранее полученных данных в единый ин-
формационный массив (рис. 48). С 2010 до 
2016 года в качестве единой геоподосновы 
использовались спутниковые снимки 2001–
2013 гг. разного разрешения, а в 2016 году 
в качестве геоподосновы выступил единый 
ортофотоплан территории комплекса в высо-
ком разрешении (Новиков, Плетняков, 2017). 
В 2018-2020 гг. наконец была получена еди-
ная цифровая модель текущего состояния 
археологического комплекса. Проведенное 
лазерное сканирование обеспечило совер-
шенно новый уровень пространственного 
анализа ландшафта и объектов комплекса 
(Новиков (2), 2021).

В настоящее время база данных обновле-
на и структурирована для решения текущих 
исследовательских задач. Появилась возмож-
ность создать наборы классов в виде поли-
гонов, точек, линий и создать полноценную 
базу данных различных археологических 
и исторических типов объектов внутри Гнёз-
довского археологического комплекса. В ка-
честве основы была выбрана файловая база 
геоданных, которая представляет собой кон-
тейнер для географических наборов данных 
различных типов. Документ карты (.mxd) – 
это контейнер для слоев и всех их свойств, 
включая ссылки на наборы данных.

Структура многоуровневой базы реали-
зована в виде иерархической системы за 
счет объединения отдельных файлов: ком-
плексы (Центральный, Днепровский и т. д.) – 
памятники (Центральная курганная группа, 
Центральное селище, Центральное городи-
ще и т. д.) – тип памятника (поселенческий, 
погребальный) – подтип (курган, могильник, 
городище, селище) и т. д. Таблицы данных 
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Рис. 48. GNSS-станция Leica в северо-восточной части Центрального поселения
Fig. 48. Leica GNSS station in the northeastern part of the Central settlement

связываются строками кодов через классы 
отношений один к одному и один ко многим. 
В качестве объектов определения в строке 
состояния идут через домены (выпадающие 
меню). Все объекты (памятники, раскопы, 
находки и пр.) для удобства анализа дан-
ных выражаются точками, линиями и по-
лигонами в зависимости от текущих задач 
исследования. 

Для удобства полевой работы вся терри-
тория комплекса была разбита на исследо-
вательские квадраты размером 10 на 10 м 
с уникальными буквенными и числовыми 
обозначениями. Направление сетки привя-
зано к сторонам света. Это позволяет точно 
координировать участки работ, привязы-
вать объекты, раскопы и отдельные инди-
видуальные находки без необходимости 
разбивать отдельные поисковые квадраты 
(рис. 49).

Сейчас идет работа по оптимизации 
структуры базы и ее постепенному напол-
нению, что является очень ресурсоемкой 
работой. К настоящему времени определе-
ны границы археологического комплекса, 
определено местоположение объектов (от-
дельных курганов, курганных групп, селищ 
и городищ), связанных с эпохой Средневе-
ковья (рис. 50), а также проводится работа 
по нанесению объектов XVII–XX вв. (рис. 51) 
и раскопанных участков Центрального посе-
ления. Отдельно выделены слои для границ 
природных объектов, современной инфра-
структуры и нарушений, что позволяет оце-
нить объем разрушений культурного слоя 
и курганных насыпей (рис. 52). В ходе рабо-
ты отвекторизованы 2 868 курганов в разных 
курганных группах. Для курганов проводится 
работа по оценке возможностей выделения 
курганов на разных источниках и точности  
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их местоположения (немецкая аэрофото-
съемка, топографические планы, историче-
ские планы и лидар) для последующей по-
левой проверки результатов. Решение этой 
задачи позволит хотя бы приблизительно 
подсчитать количество курганов для всего 
археологического комплекса. В единый мас-
сив собраны данные о проведенных геофи-
зических исследованиях, привязаны совре-
менные результаты и некоторое количество 
раскопов 1970-х – 1990-х гг. (рис. 53). Кроме 
того, на основе лидарной съемки и топо-
графических данных подготовлена новая 
топографическая карта в масштабе 1:500  
(рис. 54).

В связи с возможностью ГИС работать 
в режиме многостраничной компоновки 
предполагается реализовать микроуровень 
для отдельных раскопов и сбора комплекса 
полевых данных для последующего автома-
тизированного вывода на печать полевой 
документации.

В перспективе развития новой базы – 
поэтапное объединение с первоначальной 
базой по ГАК и наполнение архивными 
данными о ранее исследованных участках 
и объектах, а также работа для 3D-анализа 
пространственных данных. 3D-ГИС является 
одним из наиболее эффективных современ-
ных методов документации данных полевых 
археологических исследований. ГИС хранит 
информацию об объектах в виде подборки 
тематических слоев, объединенных по прин-
ципу географического положения, и позволя-
ет анализировать графическую информацию 
в сочетании с дескриптивной, что делает их 
идеальным инструментом для визуализации 
и анализа результатов раскопок. Трехмерная 
фиксация позволяет создавать модели, ко-
торые сохраняют пространственные харак-
теристики исследуемых объектов, что дает 

возможность детально изучить их с различ-
ных ракурсов, измерить расстояние, объ-
ем и т. д. (Грушин, Сосновский, 2018. C. 99). 
Помимо этого, современные ГИС содержат 
множество инструментов обработки и пре-
образования данных, которые предоставля-
ют новые возможности для пространствен-
ного анализа.

Документирование информации о каж-
дом контексте заключается в фиксации дан-
ных о его топографии на разных уровнях 
(слоях), границ контекста, данных о тексту-
ре, цвете, составе и характере слоя, зафик-
сированных на послойных ортофотопланах 
и цифровых моделях рельефа, получаемых 
с помощью метода фотограмметрии. Все 
эти данные составляют основу ГИС-раскопа.

Для создания 3D-ГИС археологического 
объекта со сложной стратиграфией необходи-
мо в процессе полевых исследований задоку-
ментировать всю информацию о стратигра-
фических связях для управления цифровыми 
данными и последующего анализа. В зависи-
мости от метода фиксация в процессе раско-
пок предполагает членение стратиграфии 
на компоненты – единицы стратификации – 
путем раздельного извлечения каждого по-
следующего археологического контекста 
в реверсивном порядке (в случае примене-
ния стратиграфического метода раскопок) 
или раздельного удаления археологическо-
го контекста в рамках одного пласта (в слу-
чае попластово-стратиграфического метода 
раскопок).

В процессе раскопок каждый новый ар-
хеологический контекст нумеруется, а после-
довательность этих контекстов фиксирует-
ся в так называемой матрице Харриса. Это 
инструмент, разработанный в 1969–1973 гг. 
археологом Э. С. Харрисом для фиксации 
данных об археологической стратиграфии, 
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Рис. 54. Топографический план для территории ГАК в масштабе 1:500
Fig. 54. Topographic plan of the GAC territory, scale of 1:500
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представляющий собой последовательную 
диаграмму, каждый элемент которой пред-
ставляет стратиграфическую единицу. Прин-
ципы создания матрицы исследователь опи-
сал в своей работе «Principles of archaeological 
stratigraphy», посвященной археологической 
стратиграфии и ставшей классической для 
западной археологии (Harris, 1989). 

Все эти задачи направлены на совершен-
ствование методики полевых исследований 
и уход от симуляции посредством чертеж-
ной документации к объективной реаль-
ности пространственных данных на уровне 
раскопов без искусственной идеализации 
информации.
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6. ГЕОФИЗИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
НА ТЕРРИТОРИИ ГАК

В. И. Рыжков, К. С. Сергеев, В. В. Новиков, А. В. Белоусов, А. Д. Горин,  
А. В. Туренина, Е. А. Витулева, М. В. Севастьянов, А. А. Трифонов

6.1. ВВЕДЕНИЕ

Широко применяемые в нефтяной 
и рудной промышленности ме-

тоды разведочной геофизики постепенно 
стали активно использоваться в малоглу-
бинных исследованиях. Первое примене-
ние геофизики для решения инженерных 
задач было осуществлено в 1929 году для 
определения мощности аллювиальных от-
ложений в створе проектируемой на Енисее 
плотины. Постепенное развитие вычисли-
тельной техники, аппаратурных комплексов 
и программного обеспечения стало мощным 
толчком для внедрения геофизики в архе-
ологические исследования. Таким образом, 
появилось отдельное направление, кото-
рое стало называться археологическая гео-
физика. Современные методы археологиче-
ской геофизики позволяют делать прогноз 
локализации и строения археологических 
объектов, существенно сужая круг поиска, 
открывая новые представления и вехи раз-
вития того или иного памятника культуры. 
Также стоит отметить, что в условиях ма-
лой изученности площади исследований 
геофизика позволяет с высокой степенью 
достоверности получить информацию о про-
странственном расположении объектов, их 

характерных чертах, глубине заложения 
и прочем, что в свою очередь помогает ар-
хеологам сосредоточить максимум внима-
ния на наиболее интересных и перспектив-
ных участках.

Лаборатория инженерной геофизики 
Российского государственного университе-
та нефти и газа (НИУ) имени И. М. Губкина, 
основанная на кафедре разведочной геофи-
зики, проводит геофизические исследования 
на территории Гнёздовского археологическо-
го комплекса с 2013 года. За восемь лет ра-
боты геофизиками были получены принци-
пиально новые данные, которые расширили 
представления археологов о структуре и пла-
нировке памятника, а также особенностях 
строения курганных насыпей и культурных 
напластований. Использование разведочной 
геофизики в преддверии археологических 
работ (раскопок) – это относительно новый 
метод, требующий верификации получен-
ных неинвазивных данных в ходе раскопок. 
Следует отметить, что разные памятники 
и объекты требуют индивидуального под-
хода в методике геофизических исследова-
ний. Наиболее эффективно показывает себя 
комплексирование разных методов. 

Основные работы по применению ме-
тодов разведочной геофизики проводились 
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на территории Центрального поселения, 
Центральной и Лесной курганных групп. 
Террасная и пойменная часть средневеко-
вого поселения изучается методами сей-
сморазведки (СЕЙС), электроразведки (ЭТ), 
магниторазведки (МАГ) и георадарной (ГЕО) 
съемки (рис. 55, 56, 57, 58). Основной задачей 
в ходе проведения работ была апробация от-
дельно взятых методов для разных археоло-
гических и природных объектов (курганы, 
культурный слой террасной и пойменных 
частей поселения), определение макси-
мально эффективного сочетания тех или 
иных методов для внутренней верифика-
ции данных. В отдельных случаях можно 
сказать, что работы носят уникальный ха-
рактер, так как позволяют оценить разные 
методики и подходы в рамках одних и тех 
же участков работ с последующей полевой 
археологической проверкой. Это касается 
применения магниторазведки на участке 
северо-восточной части Центрального по-
селения, где магниторазведка сочетается 
с изучением магнитной восприимчивости 
культурного слоя при помощи каппометра 
и раскопки курганов в Лесной и Централь-
ных курганных группах.

6.2. ОБЗОР МЕТОДОВ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ 
ГЕОФИЗИКИ

Основными методами археологиче-
ской геофизики, применяемой в Гнёз-

дово, являются магниторазведка, георадио-
локация, электроразведка и сейсморазведка 
в различных модификациях. Объектами из-
учения на территории памятника являются 
курганные насыпи и территория Централь-
ного селища, пойменная долина. Разнообра-
зие и типология данных объектов, сложность 
их строения и слабый контраст аномалий 
на фоне вмещающего разреза прямым об-
разом определяют выбор метода, методи-
ки проведения полевых работ и параметры 
систем наблюдений для получения макси-
мального количества данных высокой плот-
ности и качества, а также для повышения 
достоверности геофизического прогноза. За-
частую используется комплекс разнородных 
геофизических методов, который обеспечи-
вает построение детальных моделей объекта 
и повышает эффективность геофизических 
исследований.

ТАБЛИЦА 1.  КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ДАННЫЕ ПО ИЗУЧЕНИЮ ОБЪЕКТОВ АРХЕОЛОГИИ  
НА ТЕРРИТОРИИ ГАК

Объект Кол-во ЭТ СЕЙС МАГ ГЕО

Центральная курганная группа 10 курганов 10 проф.

Лесная курганная группа 17 курганов 142 проф. 15 проф. 25 проф.

Центральное поселение (северо-восточная  
террасная часть)

129 проф. 15 проф. 3,6 га* 47 проф.

Центральное поселение (северо-западная  
террасная часть)

6 проф.

Центральное поселение (юго-западная  
террасная часть)

5 проф.

Центральное поселение (пойменная часть) 203 проф. 110 проф. 0,7 га 14 проф.

Центральное поселение (городище) 8 проф.

Итого: 503 проф. 140 проф. 4,3 га 86 проф.

* – выполнялось несколько раз разными методами с 2018 по 2021 гг.
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Накопленный многолетний опыт геофи-
зических работ на территории Гнёздова в со-
вокупности с археологическими земляными 
работами позволили разработать адаптивные 
методики проведения исследований на том 
или ином объекте изучения. Данные мето-
дики заключаются в выборе рационально-
го комплекса исследований и определенном 
подходе к проведению полевых работ, суть 
которого заключается в адаптивном уточне-
нии параметров системы наблюдений и сет-
ки профилей. В начале геофизических работ 
на территории Гнёздовского археологическо-
го комплекса использовались довольно про-
стые системы профилей. На курганах съемка 
выполнялась по системе, состоявшей из двух 
профилей, расположенных перпендикулярно 
друг другу. На участках селища и Центрально-
го городища система наблюдений состояла из 
довольно разреженной сетки параллельных 
профилей. Такой подход позволял довольно 
быстро получить предварительную информа-
цию о строении объекта, но не давал доста-
точной детальности. Именно многолетний 
анализ результатов геофизических и архео-
логических работ послужил началом исполь-
зования высокоплотных систем профилей 
и использования комплекса методов, которые 
в совокупности с современными цифровыми 
алгоритмами обработки и интерпретации 
данных позволили выполнять детальные по-
строения моделей объектов и давать прогноз 
их строения.

Не стоит также забывать о роли топо-
геодезических работ в проведении исследо-
ваний. Все данные геофизики и археологии 
сводятся в единый проект с помощью совре-
менных геодезических приборов и объеди-
няются в единой базе ГИС для Гнёздовского 
комплекса. Разбивка профилей и границ про-
ведения полевых работ выполняется с при-

влечением спутниковых систем позициони-
рования еще на этапе подготовки к полевым 
работам. Дополнительную информацию о па-
мятнике и объекте изучения дает воздушное 
лазерное сканирование и аэрофотосъемка. 
Таким образом, из года в год происходит ак-
туализация проекта и увеличение степени 
его изученности. Комплексный анализ ма-
териалов прошлых лет позволяет оптими-
зировать исследования и повысить их эф-
фективность.

6.3. ИССЛЕДОВАНИЯ  
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ЛЕСНОЙ 
КУРГАННЫХ ГРУППАХ

Курганные насыпи имеют довольно 
сложное строение и заслуживают 

особого внимания. Задачами геофизических 
исследований является прогноз внутреннего 
строения тела насыпи и степени его повреж-
денности более поздними нарушениями, вы-
деление кольцевых ровиков и локализация 
места и типа погребения, а также определе-
ние его размерных характеристик. В ходе ра-
бот было исследовано 28 курганных насыпей, 
среди которых были изучены и так называ-
емые «Большие курганы» (2 в Центральной  
и 1 в Лесной курганных группах). В ходе ве-
рификации данных археологической экспе-
дицией с 2015 по 2018 гг. было исследовано 
8 курганов (2 – в Центральной курганной 
группе и 6 в Лесной курганной группе) (Но-
виков, Каинов, Сергеев, Горин, 2021).

Основным методом исследования курга-
нов на территории Гнёздовского археологи-
ческого комплекса является 2D- и 3D-элек-
тротомография (ЭТ). Работы проводятся 
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с использованием плотной системы наблю-
дений, при которой расстояние между про-
филями составляет от 0.5 до 1 метра. Расстоя-
ние между электродами варьируется от 0.25 
до 0.5 метра. Использование современных 
многоканальных комплексов обеспечивает 
высокую скорость проведения полевых ра-
бот и качество данных в условиях высоко-
омного разреза, который сложен песчаными 
разностями (рис. 59).

Стоит отметить, что на предварительном 
этапе проведения полевых исследований, ко-
торый носит характер опытно-методических 
работ, выбираются параметры системы на-
блюдений и уточняется схема расположения 
профилей. Непосредственно во время про-
ведения полномасштабных исследований 
особое внимание уделяется оперативному 
контролю качества данных и обработке ма-
териалов полевых работ. Это позволяет сде-
лать вывод об эффективности и достаточ-
ности объемов исследований для решения 
археологической задачи непосредственно во 
время полевых работ.

Нередко один объект приходится изучать 
с использованием разных систем наблюде-
ний. Это обусловлено размерами курган-
ной насыпи, ее форм-фактором, геометри-
ей внутрикурганного пространства. Также 
вмещающий разрез и его физико-геологи-
ческие особенности вносят дополнительные 
корректировки в методику проведения по-
левых работ.

На сложно построенных курганных на-
сыпях со слабовыраженным рельефом в ком-
плексе с электротомографией проводятся 
георадиолокация (рис. 60) и сейсморазведка 
методом преломленных волн (МПВ) (рис. 61), 
которые дополняют информацию о строении 
изучаемого объекта. Сейсморазведка МПВ 
с высокоплотной системой наблюдения 

(расстояние между пунктами приема (ПП) 
и пунктами возбуждения (ПВ) составляет 
от 0.1 до 0.25 метра) позволяют использо-
вать в качестве главного инструмента об-
работки сейсмотомографию. Как показывает 
практика, скоростные модели среды по дан-
ным МПВ в сочетании с разрезами удель-
ных электрических сопротивлений (УЭС) 
по данным ЭТ и георадиолокации дают воз-
можность получать данные принципиально  
нового качества, отбраковывать ложные ано-
малии, которые связаны с литологически-
ми особенностями пород, слагающих тело 
насыпи, а также проводить построение де-
тального структурного плана кургана и до-
вольно точно выделять зону погребения и ее 
параметры.

6.4. ИССЛЕДОВАНИЯ 
ТЕРРАСНОЙ ЧАСТИ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ПОСЕЛЕНИЯ

Территория Центрального поселения 
вызывает наибольший интерес архео-

логов, поскольку именно на нем сосредото-
чена часть ремесленных центров древнего 
Гнёздова, а также уничтоженные временем 
и антропогенным воздействием человека 
курганные насыпи. Лишь последние несколь-
ко лет на данной территории активно при-
меняется археологическая геофизика.

С точки зрения характера объекта и сте-
пени его нарушенности центральное селище 
является наиболее сложным для проведения 
геофизических работ участком. Многолетняя 
распашка территории, высокая замусорен-
ность металлическими предметами, а также 
высокий уровень электромагнитных помех 
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Рис. 59. Электроразведка на кургане в Лесной курганной группе
Fig. 59. Electric prospecting at a mound of the Lesnaya mound group

Рис. 60. Карта магниторазведки для северо-восточной части Центрального поселения
Fig. 60. Magnetic prospecting map for the north-eastern part of the Central settlement
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Рис. 61. Сейсморазведка в пойменной части Центрального поселения
Fig. 61. Seismic survey in the flood-plain part of the Central settlement

от железной дороги оказывают негативное 
влияние на качество данных.

Геофизические исследования на изучае-
мом участке активно ведутся с 2017 года. За 
это время данная территория была несколь-
ко раз отснята магниторазведкой с разной 
плотностью наблюдений, дополнительно 
были проведены работы методом электро-
томографии, а также несколько отдельных 
участков были изучены с помощью 3D-элек-
тротомографии.

Площадь исследований составляет око-
ло 2 гектаров. В первый год исследований 
основной упор был сделан на магнитораз-

ведку по системе разреженных профилей, 
изучался южный участок селища. Терри-
тория съемки была разделена на квадраты 
размером 25 × 25 метров. Расстояние меж-
ду профилями было выбрано 2 метра. Шаг 
между точками наблюдений вдоль профи-
ля – 0.25 метра. Полученные данные были 
сведены в единую карту, которая позволи-
ла выделить очаги расположения крупных 
производственных центров, а также локали-
зовать положения металлических объектов, 
которые были вскрыты археологами. При 
итеративном расширении границы съемки 
была в общем виде изучена вся территория  
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центрального селища, участок был зачищен 
с помощью металлоискателей.

Следующим этапом проведения магни-
торазведочных работ была подробная съем-
ка отдельных участков, которые содержали 
ранее выделенные аномалии для уточнения 
их пространственного положения и разме-
ров. С этой целью были покрыты плотной 
системой профилей несколько квадратов. 
Расстояние между профилями 1 метр, шаг 
между точками наблюдений – 0.1 м. Также 
на выбранных участках была выполнена 
электротомография по системе параллель-
ных профилей с шагом между электродами 
0.25 метра. 

Постепенное изучение Центрального 
селища и его зачистка от металлического 
мусора открыли возможность провести де-
тальные магниторазведочные работы прак-
тически по всему участку. В 2019 году все 
селище было размечено на квадраты разме-
ром 25 × 25 метров, расстояние между профи-
лями было выбрано 1 метр, шаг между точ-
ками измерения магнитного поля 0.1 метра. 
Полученные результаты работ открыли но-
вое представление об объекте. В 2020 году 
в ходе реализации гранта по изучению ланд-
шафта лаборатория провела высокоплотную 
магнитную съемку и 3D-электротомографию 
в центральной части селища, непосредствен-
но в зоне ведения археологических земля-
ных работ. В результате обработки данных 
были получены карты распространения маг-
нитных аномалий разного характера. Они 
позволяют выделять аномалии, которые свя-
заны с остатками ям разного времени, и кар-
тировать распространение зон распаханно-
го культурного слоя (Новиков и др., 2020.  
С. 82–88). Кроме того, в одной из модифика-
ций расчета данных магниторазведки уда-
лось выделить и новые кольцевидные струк-

туры, которые были интерпретированы как 
еще два кургана разрушенной новой кур-
ганной группы. Эти данные подтверждают-
ся и результатами обработки 3D-электро-
разведки.

6.5. ИЗУЧЕНИЕ  
ПОЙМЕННОЙ ЧАСТИ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ПОСЕЛЕНИЯ

Одной из интересных археологических 
задач является определение положе-

ния реки Днепр на момент существования 
Гнёздовского археологического комплекса, 
а также общей структуры культурных на-
пластований в пойменной части Централь-
ного поселения. С момента накопления дан-
ных можно реконструировать и палеорельеф 
участка, опираясь на данные геофизических 
исследований. Они могут существенно улуч-
шить понимание процессов, реконструкция 
которых в настоящее время сделана на ос-
нове данных геоморфологии (Бронникова 
и др., 2018. С. 28–67). Кроме того, в ходе ра-
бот решаются вопросы по изучению геоло-
гической структуры данного участка.

Для решения этих задач была выполнена 
2D-сейсморазведка методом общей глубин-
ной точки (МОГТ 2D) на территории поймы 
в зоне между руслом реки и пойменными 
озерами. Исследования проводились по си-
стеме параллельных профилей, расстояние 
между которыми составило около 50 метров. 
Шаг ПП и ПВ составил 2 метра, количество 
каналов в активной расстановке – 48. Возбуж-
дение и регистрация проводилась на двух 
типах волн: продольных (P) и попереч-
ных (SH). Использование плотной системы  
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наблюдений позволило также обработать 
данные по технологии МПВ с использова-
нием сейсмотомографии. Полученные вре-
менные сейсмические разрезы и скоростные 
модели среды по данным сейсморазведки 
послужили основой структурной интерпре-
тации данных. Это позволило подтвердить 
положение русла реки Днепр в пойменной 
ложбине и выделить протоку, которая со-
единяла озеро Камыши и Днепр.

6.6. ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ 
ГЕОФИЗИКИ В ГНЁЗДОВЕ

Накопленный материал и результаты ар-
хеологических работ доказывают высокую 
эффективность применяемых методов и раз-
работанных методик на территории Гнёз-
довского археологического комплекса. Тем 
не менее многообразие объектов, их особен-
ности строения, геология материка, ритуал 

погребального обряда и используемые при 
сооружении насыпи материалы, специфика 
расположения участка исследований посто-
янно требуют повышения эффективности 
геофизических исследований и адаптации 
методик проведения полевых работ в задан-
ных условиях. Следующим этапом геофизи-
ческих исследований на территории Цен-
трального селища и усадебной территории 
является закрытие неизученных участков 
магниторазведкой. Основными направле-
ниями работы геофизической и археологи-
ческой экспедиции являются создание карты 
распространения культурного слоя Гнёздова, 
поиск и локализация распаханных курган-
ных насыпей, проведение детальной съемки 
больших курганов, изучение новых участков 
пойменной части Днепра и многое другое. 
Выработанные методики, которые показали 
свою эффективность, анализ и сопоставление 
данных геофизики с полученными археоло-
гами материалами дают возможность гибко 
планировать полевые работ и параметры 
съемки, которые позволят нам открыть но-
вые этапы жизни поселения и археологиче-
ского комплекса в целом.
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7. РЕЗЮМЕ НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

The Gnezdovo complex of archaeological 
monuments is located approximately  

12–13 km west of Smolensk on both banks 
of the Dnieper River at the confluence of the 
Svinets and Olshanka rivers and stretches along  
the Dnieper River for 6 km. The Gnezdovo 
complex is situated in the area of above-
floodplain terraces. Its highest part is in the 
north-east of the territory and belongs to the 
complex of the third above-floodplain terrace 
and the Dnieper outwash valley. Below there 
is a small area of the second above-floodplain 
Dnieper terrace. 

The Gnezdovo complex contains objects 
of the VIII-XI centuries heyday period. It has 
preserved the traces from the cultural layer  
of the Eneolithic/Neolithic era (III-II millennium 
BC), the Slavic settlements of the early Ist 
millennium AD, the Old Russian time of the 
XII-XIV centuries, the XVII-XVIII centuries, the 
life of the XIX century manors, and objects  
of the Great Patriotic War of 1941-1944. 

The classical heyday period of the monument 
in the VIII-XI centuries as part of the complex 
includes: 9 mound groups (8 on the right and 
1 on the left bank of the Dnieper), as well as 
6 detached mounds; three ancient settlements 
(Central, Olshanskoe, Dneprovskoe); fortified 
settlements (Central and Olshanskoe). Burial 
mounds and individual mounds occupy an area 
of about 76 hectares (taking into account the 
area of the destroyed burial mound sections and 
individual mounds, as well as a protective zone 
of up to 25 meters around the burial grounds 
and 3 m around separate embankments).  

The total area of ancient settlements, including 
fortified ones, is about 46.5 ha. The border of 
the complex currently covers an area of about 
366.6 ha including objects with a total area of 
about 121.5 ha. 

Unfavorable and dangerous natural processes 
are associated with a hydrological factor, first of 
all, with high water and floods of the Dnieper. 
The low flood-plain territories are subject to the 
greatest danger of waterlogging and flooding. 
In addition to flooding and waterlogging, the 
processes of erosion and bank caving pose  
a certain danger. In addition to natural aspects, 
anthropogenic factor also strongly influenced the 
landscape of the archaeological complex. First, 
as changes within each individual historical 
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period associated with the development of  
a settlement. For example, in the classical 
Gnezdovo period of the VIII-XI centuries, the 
inhabitants of the medieval settlement destroyed 
their own early burial ground, expanded the 
settlement boundaries, plowed up individual 
plots, and then erected burial mounds on 
them, formed their own network of roads 
and infrastructure. Second, the changes that 
each subsequent historical period had on 
the previous one. Third, intensive economic 
and urban activities of the XIX-XXI centuries 
which include the expanding development 
of two villages Gnezdovo and Glushchenki in 
the northern parts of the Central Settlement, 
the Forest and Central mound groups, the 
construction of the Oryol-Vitebsk railway which 
cut the central part of the monument in half, 
the construction of highways, quarrying, etc. 
Despite all the influences exerted, we can still 
say that the territory retains a unique landscape 
which reflects different periods in the history  
of the complex at different sites. 

The central complex was opened in 1867 
during the construction of the Oryol-Vitebsk 
railway as a result of discovering a treasure  
of money and artifacts attributed to the third 
quarter of the Xth century. The study of the 
mounds began in 1874. Since 1949, systematic 
studies of the archaeological complex territory 
began. 

All materials that allow us to speak about 
the structure and scale of the Gnezdovo complex 
of archaeological sites can be divided into three 
large groups: maps and/or topographic plans, 
results of aerospace imagery and results of 
airborne light detection and ranging (LIDAR). 
In turn, the first group includes general maps 

made by professionals, simple topographic plans 
based on professional maps, topographic plans  
of individual parts made using geodetic 
instruments, by-sight plans and hand-made 
sketches without scale. 

All topographic, aerial, satellite data, as well 
as materials of instrumental geodetic survey 
materials since 2010 have been combined into 
a single multilayer geoinformation system based 
on GIS ArcMap ArcGis software with precise 
localization of the surveyed objects. 

From 2010 to 2016, satellite images from 2001 
to 2013 were used as a single geo-base, and in 
2016, a single high-resolution orthophotomap of 
the complex territory was used as a geophysical 
basis. In 2018-2020, the problem of making  
a unified digital model of the current state of 
the archaeological complex after the provided 
air laser scanning was solved. This made it 
possible to approach from a perfect level to 
the spatial analysis of the landscape and objects  
of the complex. 

Since 2013, systematic work has been 
underway in the territory of the archaeological 
complex using exploration geophysics methods. 
The exploration geophysics methods were mainly 
applied in the territory of the Central Settlement, 
Central and Forest mound groups. The terrace 
and flood-plain part of the medieval settlement is 
being studied by seismic survey (SEIS), electrical 
prospecting (ET), magnetic prospecting (MAG) 
and georadar (GEO) surveys. The main task in 
the course of the work was to test individual 
methods for various archaeological and natural 
objects (mounds, cultural layer of the terrace 
and flood-plain parts of the settlement), and to 
determine the most effective combination of 
various methods for internal data verification. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

ОБЪЕКТНЫЙ СОСТАВ ГНЁЗДОВСКОГО 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА
С. Ю. Каинов, В. В. Новиков, А. Г. Акулов

Объект культурного наследия (памят-
ник истории и культуры) народов 

Российской Федерации «Гнёздовский комп-
лекс» на своей территории кроме культур-
ного слоя и ландшафтных объектов перио-
да расцвета Гнёздова в VIII–XI вв. сохранил 
следы культурного слоя эпохи энеолита/нео-
лита (III–II тысячелетия до н. э.), славянских 
поселений начала I тысячелетия н. э., древ-
нерусского времени XII–XIV вв., эпохи XVII–
XVIII вв., жизни усадеб XIX вв., объекты эпохи 
Великой Отечественной войны 1941–1944 гг. 
Перечисленные памятники территориаль-
но группируются и образуют Центральный 
(на р. Свинец) и Ольшанский (на р. Ольшан-
ке) комплексы. Все попытки подсчетов пло-
щади для указанных объектов имеют опре-
деленную долю условности, так как часть из 
них уже не сохранилась к настоящему вре-
мени по разным причинам, например, участ-
ки, разрушенные при строительстве желез-
ной дороги в XIX в. Часть границ некоторых 
объектов можно установить только по аэро-

фотосъемке 40-х гг., например, разрушенную 
в 1970-х гг. Ольшанскую курганную группу. 
Следует отметить, что проведенные границы 
учитывают условную охранную зону и отсто-
ят от края объектов от 3 до 25 м (рис. 50, 62).

Археологический комплекс состоит из 
нескольких типов объектов культурного 
наследия: 

1. Курганные группы (курганные мо-
гильники) – это скопление курганов, об-
разующее компактную группу. Состоят из 
отдельных курганов разной высоты и диа-
метра. Курган – земляная насыпь разной вы-
соты в основных объемно-пространственных 
параметрах. Включают основные элементы 
для каждого кургана – ровик кургана, меж-
курганное и околокурганное пространство, 
погребения под курганной насыпью по об-
ряду кремации или ингумации. Для Гнёз-
довского комплекса характерно присутствие 
«Больших курганов» Древней Руси – элитных 
погребений знати X в. Для классического пе-
риода расцвета памятника в VIII–XI вв. в со-
ставе комплекса выделяются 9 курганных 
групп (8 на правом и 1 на левом берегу Дне-
пра), а также 6 отдельно стоящих курганов. 

a. Центральная курганная группа 
b. Глущенковская курганная группа
c. Лесная курганная группа
d. Днепровская курганная группа
e. Ольшанская курганная группа
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f. Заольшанская курганная группа
g. Нивленская курганная группа
h. Левобережная курганная группа
i. Полевая курганная группа10

2. Одиночные курганы – это отдельно стоя-
щие курганы разной высоты и диаметра. Кур-
ган – земляная насыпь разной высоты в основ-
ных объемно-пространственных параметрах. 
Включают основные элементы для каждого 
кургана – ровик кургана, межкурганное и око-
локурганное пространство, погребения под 
курганной насыпью по обряду кремации или 
ингумации. Расположены в западной части 
комплекса в районе р. Ольша и р. Нивленка.

3. Селище (поселение) – это неукреплен-
ная часть поселения. Селище и его границы 
определяются наличием культурного слоя 
разного характера и мощности. Культурный 
слой – напластования земли, сформированные 
в результате деятельности человека. Куль-
турный слой поселений насыщен индивиду-
альными находками, массовым материалом 
(остеологический, антропологический, кера-
мический и прочие материальные органиче-
ские и неорганические остатки) и остатками 
сооружений (ямы, кострища, очаги, скопления 
углей и остатков производств). 

a. Центральное селище
b. Ольшанское селище
c. Днепровское селище
d. Нивленское селище11

4. Городище – остатки поселения, имев-
шего укрепления (земляные, деревоземляные 
и т. п.). Городище обычно выделяется в ланд-

10 С 2019 года дополнительно выделяется По-
левая курганная группа, разрушенная около сере-
дины Х века, в которой насчитывается по мень-
шей мере около 8 курганов.

11 Датировка в настоящее время точно не уста-
новлена.

шафте. Располагается на возвышенностях 
и слияниях рек, образующих естественные 
укрепления. Часто снабжается рвом, вала-
ми – основными структурными элементами 
городища. Культурный слой – напластова-
ния земли, сформированные в результате 
деятельности человека. Культурный слой 
городищ насыщен индивидуальными на-
ходками, массовым материалом (остеологи-
ческий, антропологический, керамический 
и прочие материальные органические и не-
органические остатки) и остатками сооруже-
ний (валы, ров, ямы, кострища, очаги, скоп-
ления углей и остатков производств).

a. Центральное городище
b. Ольшанское городище
5. Усадебный комплекс XIX – нач. XX в. – 

фундаменты, колодец, остатки мельницы, 
мост XIX – нач. XX в. на левом берегу речки 
Свинец и его левого безымянного притока 
(Нефедов, 2018. С. 340–348).

6. Межевые траншеи XVIII–XIX вв. – ме-
жевые траншеи для разграничения земель-
ных участков. Хорошо различимы в Лесной 
и Центральной курганных группах.

7. Фортификация XX в. – элементы фор-
тификационных сооружений в центральной 
части комплекса. Представлены противо-
танковым рвом, капонирами, траншеями 
и блиндажами 1941–1944 гг.

Курганные могильники и отдельные кур-
ганы занимают площадь около 76 га (с учетом 
площади уничтоженных участков могильни-
ка и отдельных курганов, а также охранной 
зоной до 25 метров вокруг могильников и 3 м 
вокруг отдельных насыпей). Общая площадь 
селищ, включая городища, составляет около 
46,5 га. Граница комплекса в настоящее вре-
мя охватывает территорию около 366,6 га, 
на которой расположены объекты совокуп-
ной площадью около 121,5 га (рис. 63–74).



Рис. 62. Детализированный план объектов VIII–XI вв. на территории ГАК
Fig. 62. Detailed plan of objects of the VIII–XI centuries in the GAC territory
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ТАБЛИЦА 2. ОБЪЕКТЫ ПЕРИОДА VIII–XI ВВ. НА ТЕРРИТОРИИ ГАК
№ Объект S, га Кол-во13

1 Центральная курганная группа1 29,6 ≤ 1500

2 Лесная курганная группа2 (северная часть) 26 ≤ 1643

3 Лесная курганная группа2 (южная часть) 19514

4 Глущенковская курганная группа3 6,5  ≤ 356

5 Днепровская курганная группа4 4,1 13015

6 Ольшанская курганная группа5 3,6 161

7 Заольшанская курганная группа 1,2 103

8 Нивленская курганная группа 0,3 20

9 Левобережная курганная группа 4,6 ≤ 10916

10 Полевая курганная группа6 0,1 ≤ 6

11 Одиночные курганы7 (6 шт.) 1,1 6

12 Центральное селище8 36,6

13 Центральное городище9 2

14 Ольшанское селище и городище10 5,5

15 Днепровское селище11 0,2 га

16 Нивленское селище12 0,1 га

ИТОГО: 121,5 ≤ 4229
_______________

1 С учетом площади, уничтоженной карьером, железной дорогой, и несохранившихся курганов.
2 Вероятно, небольшой западный участок курганной группы был уничтожен распашкой XVII–XIX вв.
3 С учетом площади, уничтоженной Витебским шоссе и деревней.
4 Совокупная площадь для нескольких курганных групп вдоль Днепра.
5 В настоящее время полностью уничтожена, за исключением останца камерного погребения кургана Оль-30 и неболь-

шого участка вдоль насыпи окружной автодороги. Подсчет на основании аэрофотосъемки 1940-х гг.
6 Полностью не исследована. Разрушенные курганы находятся под культурным слоем Центрального поселения.
7 Два кургана уничтожены карьерными разработками, и площадь поставлена условно. Один курган выявлен на ос-

новании анализа данных ВЛС.
8 С учетом территории под полотном железной дороги.
9 Площадь подсчитана по основанию мыса и с учетом изменений, вызванных строительством железной дороги. 

Площадь площадки Центрального городища составляет около 1,2 га.
10 Площадь учитывает оба берега реки Ольши и площадь городища. Посчитана по состоянию на настоящее время 

(восточная часть уничтожена карьером около 3,2 га). Сейчас ведутся работы по уточнению границ еще одного выявлен-
ного участка селища, и его площадь поставлена условно (работы экспедиции ГИМ 2019 г.).

11 Площадь окончательно не установлена и отмечена по информации от С. С. Зозули (работы экспедиции ГИМ 2021 г.). 
12 Датировка очень широкая и устанавливается на основании незначительного количества керамики. Включено 

в перечень под вопросом.
13 Количество курганов приводится на основании подсчетов А. Н. Лявданского или проведенных в период с 2010 

по 2021 гг. мониторингов с применением инструментальной съемки в группах, которые не пострадали от техноген-
ного воздействия в XIX – нач. XX в. После проведения лидарной съемки на основании полевых мониторингов на тер-
ритории южной части Лесной курганной группы и Центральной курганной группы было установлено, что известное 
количество курганов может отличаться до 15 % в сторону увеличения за счет выявления слабовыраженных и низких 
курганных насыпей высотой до 1 м. Эта работа продолжается для верификации данных лидарной съемки и уточнения 
границ и действительного количества курганов на территории археологического комплекса (Новиков, 2021 (2). С. 283).

14 Количество курганов установлено на основании мониторинга, проведенного С. Ю. Каиновым в 2019 г. с исполь-
зованием данных лидарной съемки (Новиков, 2021 (2). С. 276–277).

15 Количество курганов на основании статьи С. С. Зозули (Зозуля, 2018. С. 182).
16 Количество курганов на основании отчета о мониторинге С. Ю. Каинова в 2016 г. (Каинов, 2016).
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Рис. 63. Вид на Центральную курганную группу и «Большой Сизовский» курган
Fig. 63. View of the Central mound group and the «Bolshoi Sizovsky» mound

Рис. 64. Вид на Лесную курганную группу
Fig. 64. View of the Lesnaya mound group
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Рис. 65. Вид на террасную и пойменную часть Центрального поселения и Центральное городище
Fig. 65. View of the terrace and flood-plain part of the Central settlement and the Central fortified settlement

Рис. 66. Вид на Центральное городище и оз. Бездонка
Fig. 66. View of the Central fortified settlement and the Bezdonka lake
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Рис. 67. Вид на пойменную часть и западную часть Центрального поселения
Fig. 67. View of the flood-plain and the western part of the Central settlement

Рис. 68. Вид на южную часть Центральной курганной группы
Fig. 68. View of the southern part of the Central mound group
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Рис. 69. Вид на разрушенную окружной дорогой Ольшанскую курганную группу  
и Днепровскую курганную группу

Fig. 69. View of the Olshanskaya mound group destroyed by the ring road, and the Dnieper mound group

Рис. 70. Вид на одиночный «Большой курган» на берегу реки Днепр
Fig. 70. View of a single «Bolshoi Kurgan» mound on the bank of the Dnieper River
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Рис. 71. Вид на Ольшанское городище и Ольшанское селище
Fig. 71. View of the Olshanskoe fortified settlement and the Olshanskoe ancient settlement

Рис. 72. Вид на Заольшанскую курганную группу
Fig. 72. View of the Zaolshanskaya mound group
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Рис. 73. Вид на Левобережную курганную группу
Fig. 73. View of the Levoberezhnaya mound group

Объект культурного наследия (памятник 
истории и культуры) народов Российской 
Федерации федерального значения «Гнёз-
довский комплекс» и его объектный состав 
впервые комплексно обобщен и описан в ре-
зультате разведок А. Н. Лявданского в 1923 г. 
Это наиболее полный зафиксированный пе-
речень объектов до 2001–2003 гг. (Лявдан-
ский, 2002. С.188–209). 

Состав комплекса и отдельные объек-
ты уточнялись в результате разведок в 50–
60 гг. XX в. под руководством Е. А. Шмидта 
и Д. А. Авдусина. Объекты частично включе-
ны в Археологическую карту России в 1997 г. 
(Археологическая карта России. Часть 1. М., 
1997. С. 82–88).

В 1996 г. Центральной научно-реставра-
ционной проектной мастерской Министер-
ства Культуры Российской Федерации был 

разработан историко-археологический опор-
ный план «Гнёздовского комплекса архео-
логических памятников» (Хранение архив 
ЦНРПМ Минкульт РФ №137/667), который 
являлся частью историко-археологического 
опорного плана города Смоленска и выпол-
нен авторским коллективом под руковод-
ством главного археолога ЦНРПМ Министер-
ства культуры РФ, к. и. н. Н. В. Сапожникова, 
руководителем проектной группы Н. Б. Горе-
вой, архивистом Л. В. Карповым и старшим 
научным сотрудником кафедры археологии 
МГУ им. М. В. Ломоносова к. и. н. Т. А. Пуш-
киной. План учитывал все известные объек-
ты от неолита (IV–III тыс. до н. э.) до XIX вв. 
на начало 90-х гг. В 2001–2003 гг. опорный 
план «Гнёздовского комплекса археологи-
ческих памятников» стал основой для «Про-
екта зон охраны «Гнёздовского комплекса 
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археологических памятников Смоленского 
района Смоленской области». Проект раз-
работан по заказу Центра по охране и ис-
пользованию памятников истории и куль-
туры Комитета по культуре администрации 
Смоленской области. Проект выделял 13 зон 
локализованных памятников древнерусского 
времени, расположенных по обоим берегам 
реки Днепр (Проект зон охраны «Гнёздовско-
го комплекса археологических памятников 
Смоленского района Смоленской области. 
Смоленск, 2003. С. 1). 

Уточнение границ проводилось в 2018 го-
ду по заказу по заказу Департамента Смолен-
ской области по культуре и туризму в рамках 

государственного контракта № Ф.2018.399477 
были проведены историко-архитектурные, 
историко-градостроительные, архивные ис-
следования (библиографические, картогра-
фические и т. д.), анализ учетной докумен-
тации по Объекту культурного наследия, 
археологические, натурные и топогеодезиче-
ские работы, включающие воздушное лазер-
ное сканирование. Для объекта культурного 
наследия и его объектного состава были по-
лучены таблицы координат поворотных то-
чек в соответствующей местной системе ко-
ординат (МСК67) и международной системе 
координат (WGS84) (Научное исследование 
ОКН «Гнёздовский комплекс», 2018).



Рис. 74. Гнездовский археологический комплекс (реконструкция)
Fig. 74. Archaeological complex Gnezdovo (reconstruction)
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ГНЁЗДОВСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС. 
АЛЬБОМ ФОТОГРАФИЙ

Рис. 75. Вид на оз. Бездонка и пойменную часть Центрального поселения
Fig. 75. View of the flood-plain part of the Central Settlement and Bezdonka lake

Рис. 76. Вид на Центральное городище и оз. Бездонка
Fig. 76. View of the Central fortified settlement and Bezdonka lake
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Рис. 77. Вид на Лесную курганную группу
Fig. 77. View of the Lesnaya mound group

Рис. 78. Вид на южную часть Центральной курганной группы
Fig. 78. View of the southern part of the Central mound group
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Рис. 79. Вид на южную часть Лесной курганной группы, восточную часть Центрального поселения 
и левый берег реки Днепр

Fig. 79. View of the south part of the Lesnaya mound group, eastern part of the Central Settlement  
and left bank of the river Dnepr

Рис. 80. Деревянные конструкции в раскопе в пойменной части Центрального поселения
Fig. 80. Wooden structures discovered in excavation of the flood-plain part of the Central Settlement
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Рис. 81. Восточная монета (дирхам) в пахотном горизонте Центрального поселения
Fig. 81. Dirham discovered in excavation of the arable layer of the Central Settlement

Рис. 82. Развал керамического сосуда в культурном слое Центрального поселения
Fig. 82. Broken pottery discovered in excavation of the arable layer of the Central Settlement
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Рис. 83. Сосуд с остатками кремации из раскопок кургана в Лесной курганной группе
Fig. 83. Pot with cremation from the mound of the Lesnaya mound group

Рис. 84. Изъятие образца зуба из камерного погребения в Лесной курганной группе
Fig. 84. Taking out a tooth from the chamber burial of the Lesnaya mound group 
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Рис. 85. Промывка культурного слоя на ситах
Fig. 85. Bathing the cultural layer

Рис. 86. Меч и копье в погребении Л-210/Каинов-2018 по обряду кремации в Лесной курганной группе
Fig. 86. Sword and spear from the cremation burial mound L-210/Kainov-2018 of the Lesnaya mound group
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Рис. 87. «Большой курган» из раскопок В. И. Сизова в 1882–1885 гг. в Центральной курганной группе
Fig. 87. «Big mound» of the Central mound group, excavated by V. I. Sizov in 1882–1885 years

Рис. 88. Отдельно стоящий курган на берегу Днепра в районе Ольшанского селища
Fig. 88. Stand-alone mound on the bank of the river Dnepr not far from Olshanskoe Settlement 
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