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№ 
п/п

тип оправы материал пласт квадрат дата
номер 

рисунка
1. Рамочная круглая пихта 14 15 вторая пол. XVI в. -
2. Рамочная круглая пихта 14 21 вторая пол. XVI в. 4

3.
Рамочная круглая с 

орнаментом
ель 15 32 вторая пол. XVI в. 2

4. Рамочная круглая пихта 15 32 вторая пол.  XVI в. 6
5. Рамочная круглая пихта 16 24 первая пол. XVI в. -
6. Рамочная восьмиугольная пихта 16 18 первая пол. XVI в. 5
7. Рамочная восьмиугольная ель 18 23 первая пол. XVI в. 3

8. Рамочная восьмиугольная дерево 19 32
вторая пол. XV –

первая пол. XVI в.
8

9. Рамочная круглая пихта 22 33 вторая пол. XV в. -

10. Рамочная восьмиугольная дерево 23–25
южная 

траншея
первая пол. XV в. 7

11. Складная дерево 19 22
вторая пол. XV –

первая пол. XVI в.
1

12. С изображением птицы
оловянно-
свинцовый 

сплав
осыпь не ранее конца XV в. 10

13. С орнаментом
цветной 
металл

12
восточный 

участок
вторая пол.  XVI в. 9

14. Ажурная накладка
цветной 
металл

13
западный 
участок

вторая пол. XVI в. 12

15. Ажурная накладка
цветной 
металл

19 29
вторая пол. XV –

первая пол. XVI в.
11

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ-ОГОН, грант № 15-01-00153.
2 Рыбина Е. А. К атрибуции одной находки из Зарядья // Археологические памятники Москвы и Подмосковья. М., 1996. С. 156–158; Она 
же. К атрибуции загадочных средневековых крышечек // НиНЗ ИА. Вып. 11. Новгород. 1997. С. 87–93; Она же. Зеркала в средневековой 
Руси (проблема атрибуции оправ с изображениями) // Великий Новгород в истории средневековой Европы. К 70-летию Валентина Лав-
рентьевича Янина. М., 1999. С. 101–121.
3 Крюгер И., Рыбина Е. А. Средневековые стеклянные зеркала. М., 2013; Фатюнина О. А. Изделия из цветных металлов Житного раскопа 
Переяславля Рязанского (2004–2011) // Материалы по археологии Переяславля Рязанского. Вып. 2. Рязань, 2013. С. 189–225.
4 Завьялов В. И. Исследования Житного раскопа в Кремле Переяславля Рязанского (2004–2006 гг.) // Материалы по археологии Пере-
яславля Рязанского. Вып. 1. Рязань, 2011. С. 53–86; Завьялов В. И. Исследования Житного раскопа в Кремле Переяславля Рязанского 
(2007–2009 гг.) // Материалы по археологии Переяславля Рязанского. Вып. 2. Рязань, 2013. С. 20–69; Завьялов В. И., Судаков В. В. Стра-
тиграфия и хронология Житного раскопа в кремле Переяславля Рязанского // Археология Подмосковья. Вып. 13. М., 2017. С. 69–87.
5 Крюгер И., Рыбина Е. А. Указ. соч. С. 82.
6 Трехсоставной паспорт находки означает: пласт — квадрат — полевой номер.
7 Там же. С. 219.
8 Соловьева Л. Н. Краткий обзор находок из дерева по материалам Житного раскопа в Переяславле Рязанском (2006–2011 гг.) // Матери-
алы по археологии Переяславля Рязанского. Вып. 2. Рязань, 2013. С. 143. 
9 Крылов Г. В., Марадудин И. И., Михеев Н. И., Козакова Н. Ф. Пихта. М., 1986. С. 183.
10 Завьялов В. И. Исследования Житного раскопа в Кремле Переяславля Рязанского (2007–2009 гг.). С. 40.
11 Седова М. В. Ювелирные изделия Новгорода Великого (X–XV вв.). М., 1981. С. 51.
12 Седова М. В. Ярополч Залесский. М., 1978. С. 122–123.
13 Крюгер И., Рыбина Е. А. Указ. соч. С. 222.
14 Завьялов В. И., Судаков В. В. Указ.  соч. С. 85.
15 Беленькая Д. А., Розанова Л. С. Ножи с клеймами из Зарядья // Древности славян и Руси. М., 1988. С. 18–25; Завьялов В. И., Розанова Л. С., 
Терехова Н. Н. Русское кузнечное ремесло в золотоордынский период и эпоху Московского государства. М., 2007. С. 152–153.
16 Завьялов В. И., Судаков В. В. Указ. соч. С. 85.
17 Рыбина Е. А. Зеркала в средневековой Руси. С. 117.
18 Крюгер И., Рыбина Е. А. Указ. соч. С. 185; Фатюнина О. А. Указ соч. С. 192–193.

Приложение 1. Оправы стеклянных зеркал из коллекции Житного раскопа

С. С. Зозуля, В. К. Сингх

Новые находки подвесок с изображением хищной птицы

Находка бракованной отливки с изображением хищ-
ной птицы в «геральдической» позе в Гнездово (раскоп П-8, 
2008 г.) заставила обратиться к изучению этой категории 
предметов 1. Уже тогда, кроме украшений из Смоленско-
го Поднепровья и Новгорода (Неревский раскоп, 1951 г.), 
в поле зрения попали несколько находок, происходящих, 

предположительно, из Новгорода (?) и Белоозера (?) 2 
(Рис. 1: 1–4). 

За прошедшие несколько лет количество подобных 
подвесок значительно увеличилось. В Старой Руссе (Пят-
ницкий I раскоп, 2012 г.) и Новгороде (раскоп Троиц-
кий XIII, 2013 г.) были сделаны новые находки 3. Несколь-
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Рис. 1. Подвески (1–3) и литейная 
форма (4).
1 – Гнездово;
2 – Новгород (Неревский раскоп, 
1951 г.);
3 – Новгород (?);
4 – Белоозеро (?). 1–3 олово;
4 – оловянно-свинцовая бронза. 
Здесь и далее рисунки А. С. Демен-
тьевой

Рис. 2. Подвески: 1 – Новгород 
(Троицкий XIII раскоп, 2013):
а / до реставрации, б / после рестав-
рации);
2 – Сосновка;
3 – Старая Русса;
4: 1 – олово, воск, 2, 3 – олово

Рис. 3. Подвески из раскопок 
П. М. Еременко в Сурожском уезде 
Черниговской области в 1890–1891 гг.: 
1–5 – олово
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ко находок оказались не опубликованными (с. Сосновка, 
раскоп I, 2006 г.) 4 или не выявленными в коллекциях 5. Та-
ким образом, в настоящий момент общее количество под-
весок, хранящихся в музейных собраниях, увеличилось до 
девяти (Рис. 1: 1–3).

Довольно подробно рассмотрев в предыдущей публи-
кации мотивы птицы в Древнерусском, Скандинавском 
и Византийском искусстве, обсудив прототип этого вида 
украшений, хронологию и ареал распространения, остано-
вимся в этой публикации на введении в научный оборот 
новых находок, существенно дополняющих наши пред-
ставления, прежде всего, об их количестве. 

В 2013 г. в процессе исследования напластований Тро-
ицкого XIII раскопа в Новгороде на территории усадьбы 
«Ж», известной концентрацией берестяных грамот, в слоях 
середины XI в. была обнаружена деформированная подве-
ска с изображением хищной птицы (Н-2013, ТР-XIII-Г1, 
пл. 13, кв. 1841, № 7) (Рис. 2: 1). Внутри согнутой подвески 
был обнаружен фрагмент воска. Ушко для подвешивания 
отсутствует, внутри окружности украшения заметны не-
проливы. Создается впечатление, что бракованная отлив-
ка была согнута и отложена мастером в сторону для даль-
нейшей переплавки, затем потеряна. Авторы публикации 
предполагали и другой вариант: воск мог предназначаться 
для оттиска, для отливки подобного изделия по восковой 
модели 6.

Находка из Сосновки 2006 г. была сделана на участ-
ке «Д» раскопа I селища Сосновка в непотревоженном 
культурном слое, имеющем широкую дату X–XII вв., над 
ямой 50, датированной, по мнению автора раскопок, пер-
вой половиной XI в. (Рис. 2: 2). Ушко для подвешивания 
отсутствует, сама находка фрагментирована 7.

Подвеска из Старой Руссы обнаружена в древней-
ших культурных напластованиях города на Пятницком-I 
раскопе (усадьбы А, участок А, пл. 28, кв. 50) (Рис. 2: 3). 
Ушко сохранилось фрагментарно. Авторы раскопок от-
носят находку к XI в. 8 Концентрация находок подвесок с 
птицей в Новгороде (2+1 (?) и его округе не может не об-
ратить на себя внимание.

Фрагменты не менее 3-х подвесок 9 происходят из 
раскопок П. М. Еременко 1890–1891 гг. в Сурожском уез-
де Черниговской области (Рис. 3) 10. Уточнить могильник 
и остальной инвентарь захоронения по существующим 

публикациям не представляется возможным 11. Встречает-
ся лишь упоминание о том, что в одном из могильников 
найдены «обычного типа брактеаты из белого металла, до-
вольно большие, но всегда плохой сохранности; рисунок 
на них в виде рунических букв, одноглавого орла (курсив 
наш — С. З., В. С.) и знаков в виде букв» 12. Важно, что в 
данном случае мы, вероятно, сталкиваемся с единствен-
ным случаем, когда в одном ожерелье встречено несколько 
подвесок. Кроме того, это единственные украшения иссле-
дуемого типа, происходящие из захоронения, а не культур-
ного напластований средневековых поселений.

В процессе подготовки публикации в поле зрения 
авторов попало издание, в котором оказались собраны и 
опубликованы материалы, происходящие из незаконных 
раскопок и хранящиеся в частных коллекциях. Очевидно, 
что часть предметов интересующего нас типа (или близ-
кие к нему) являются подделкой, например, экземпляр, 
выполненный из золота. Пять подвесок и их фрагментов, 
с большой долей вероятности, являются оригинальными 
изделиями (L-5 – L-9 по нумерации автора). Для трех эк-
земпляров указан регион находки: Украина (Черкасская 
область, Черниговская область, Луцкий район Волынской 
области) 13 (Рис. 4). 

Не менее четырех экземпляров подвесок и еще одна из-
ложница для их отливки, также происходящие из несанк-
ционированных сборов, появлялись на антикварных аук-
ционах. Обстоятельства их находки и последующая судьба 
не известны. По сопровождающему предметы описанию, 
находки происходят с территории Украины 14 (Рис. 5).

Все подвески сближает диаметр, материал и особенно-
сти иконографии. Качество отливки у всех находок разное, 
в частности, есть различия в оформлении перьев хвоста, 
двух декоративных окружностей по обе его стороны, участ-
ка перехода от туловища к хвосту. Однако на всех подвесках 
есть элемент, определенно ведущий их к одному прототи-
пу — не симметрично выполненные переходы от тулови-
ща птицы к крыльям. Видимо, многократное копирование 
привело к утрате части декора, имитирующего рубчатую 
проволоку, а подправка форм — к мелким несовпадениям 
готовых изделий. 

География распространения находок на данном этапе 
включает Белоозеро (?), Новгород, Старую Руссу, Со-
сновку, Гнездово, территорию Украины (?). Свидетельства 

Рис. 4. Подвески из грабительских 
раскопок (дано по: Коршун, 2013. С. 89). 
1 – Украина, Черкасская область (?):
2 – Украина, Черниговская область (?);
3 – Украина, Волынская область, Луцкий 
район (?). 1–5 – олово (?)
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местного производства подвесок очевидны для Белоозе-
ра (?), Гнездова и Новгорода. Можно ожидать появление 
надежно документированных официальными раскопками 
свидетельств производства таких подвесок на территории 
Украины в самое ближайшее время. 

Хронологически находки относятся ко второй полови-
не X–XI вв. Возможно, гнездовский экземпляр относится 
к наиболее ранним, основное распространение такие укра-
шения получают в XI в. 

Подвески из свинцово-оловянистого сплава с изобра-
жением хищной птицы в «геральдической» позе, опреде-

ленно копирующие более дорогие серебряные украшения, 
имели довольно долгий период бытования и широкий 
охват распространения, включающий главные пункты 
Древней Руси на юге и севере. Предполагаемый общий 
прототип и его многочисленные копии свидетельствуют 
об общих вкусах населения столь удаленных регионов и 
довольно быстрому распространению моды. Количество 
найденных подвесок уже не позволяет относить их к кате-
гории уникальных предметов Древнерусского искусства. 
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Рис. 5. Подвески (1–4) и литейная 
форма (5) из грабительских раско-
пок, опубликованные на антиквар-
ных аукционах. Украина (?).
1–4 – олово (?), 5 – бронза (?)
Без масштаба
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