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16

РАЗВИТИЕ ПОЙМЫ ДНЕПРА  
И ЕЁ ОСВОЕНИЕ ЧЕЛОВЕКОМ В РАЙОНЕ 

ГНЁЗДОВСКОГО КОМПЛЕКСА

Панин А.В., Мурашева В.В., Бронникова М.А.,  
Зозуля С.С., Шашерина Л.В.

Основная часть Гнёздовского археологического комплекса, 
включающая селище и курганные группы, расположена на низ-
кой террасе Днепра. В 1996 г, после более чем вековой истории 
исследования Гнёздово, было открыто существование культур-
ного слоя на высокой пойме (Пушкина и др., 2001). Этим была 
мотивирована постановка комплексных исследований строе-
ния поймы, основные результаты которых изложены в работе 
(Бронникова и др., 2018). Дополнительные данные, получен-
ные в рамках проекта РФФИ 16–06–00380, позволяют дета-
лизировать некоторые аспекты этой истории. В общей сложно-
сти на гнёздовской пойме заложено более двух сотен скважин 
и шурфов и получено около сотни 14С и ОСЛ дат (Panin et al., 
2014; 2015).

В пойменном сегменте в районе Гнёздовского селища по мор-
фологии четко выделяется две части – древняя, с относительно 
выровненным рельефом, но присутствием крупных котловин, 
занятых озерами Бездонка и Камыши, и молодая с пересечен-
ным ложбинно-гривистыми рельефом, по которому прослежи-
вается постепенное отступание русла к югу (влево) в процессе 
роста пологой излучины Днепра (рис. 16–1). Согласно данным 
датирования аллювия, молодой участок формировался в пери-
од преимущественно с начала IX до рубежа XII–XIII вв. н.э., 
но наиболее молодые участки продолжают свое формирование 
и в настоящее время. Наиболее интересен древний участок, 
поскольку именно на нем располагается обширный участок 
культурного слоя гнёздовского селища. Необычная морфология 
этого участка и приведшая к ней история развития послужили 
важными элементами развития гнёздовского комплекса, начи-
ная от выбора места для начальной колонизации. 
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На древней пойме выделяются участки трех возрастных 
генераций, последовательно формировавшихся в течение поч-
ти всего голоцена (рис.16–1). Фрагмент раннеголоценовой 
поймы сохранился в восточной части массива в виде выров-
ненного участка, фиксируемого характерной аллювиальной 
темногумусовой почвой, погребенной на глубине порядка 2 м, 
датированной по 14С временем 6–7.5 тыс. кал. л.н. Эта почва 
имеет полигенетичный профиль: сначала она формировалась 
под заболоченным лугом при влиянии грунтовых вод. Есть 
основания предполагать, что в завершающей фазе ее развития 
существенно улучшился дренаж в результате опускания уровня 
грунтовых вод, начались процессы окисления железа, к форми-
рованию почвы подключился процесс текстурной дифференци-
ации: перераспределения ила внутри профиля, характерный для 
лесных почв. Растительный покров в это время мог быть пред-
ставлен широколиственным лесом с богатым разнотравно-зла-
ковым напочвенным покровом. 

Останец среднеголоценовой поймы формирует сейчас попе-
речный вал, разделяющий котловины озер Бездонка и Камыши. 
Для этой генерации характерно наиболее высокое (до 6 м над 
рекой) положение русловых песков, датированных по ОСЛ 3.5–
4.5 тыс. л.н. По георадиолокационным данным, русловая фация 
уложена крупными косыми сериями с падением вниз по тече-
нию Днепра (от Камышей к Бездонке). Такое строение характер-
но для крупных латерально растущих русловых гряд, например, 
побочней в выпуклых берегах растущих излучин. Характерный 
для таких ситуаций сегментно-гривистый рельеф имеется выше 
по течению Днепра в районе старичного озера Кривое – бывшей 
петлеобразной излучины Днепра, датированного по 14С тем же 
временем – 3.3–3.5 тыс. кал. л.н. Вероятно, и на гнёздовском 
участке в конце суббореального периода голоцена русло обра-
зовывало крутые излучины, а пойма была сегментно-гривистой 
(похожей на молодую пойму последнего тысячелетия) с остан-
цами выровненных раннеголоценовых участков. Эта пойма 
была в значительной степени разрушена на следующем этапе. 

Около 2.5 тыс. л.н., на рубеже суббореального и субатланти-
ческого периодов вследствие серии экстремальных паводков 
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существовавшая на тот момент пойма была частично разруше-
на, на ней образовались крупные ямы размыва – котловины 
нынешних озер Бездонка и Камыши, принимаемые некоторыми 
исследователями (Александровский и др., 2005) за старицу Дне-
пра. Частично они были замкнутыми депрессиями (Камыши), 
частично (Бездонка) открывались к руслу Днепра. В дальней-
шем, от начала Новой эры до первых столетий второго тысяче-
летия паводочность была невысокой, и эти эрозионные депрес-
сии постепенно заиливались (рис. 16–2Б). На возвышенных 
останцах ранне- и среднеголоценовой поймы формировались 
почвы лесного типа. под смешанными хвойно-широколиствен-
ными лесами формировались дерново-подзолистые почвы, раз-
витие которых невозможно в условиях регулярных паводков 
(рис. 16–2А). Отметим, что такие же почвы этапа низкой поем-
ности начала-середины субатлантического периода обнаружи-
ваются и на других участках поймы Днепра в районе Гнёздов-
ского поселения, а также в поймах притоков Днепра: Катынки, 
Вопи, Хмости. Ближе к концу этого этапа нерегулярных низких 
паводков на гнёздовскую пойму пришли люди.  

Участок культурного слоя, исследованный на северо-вос-
точном берегу оз. Бездонка, разделен аллювиальной («стериль-
ной») прослойкой  на две пачки слоев («раннего» и «поздне-
го Гнёздова»). В составе нижних слоев не найдено керамики, 
сделанной с использованием гончарного круга. Слои «раннего 
Гнёздова» прослежены бурением с берега озера (высота 0–1 м 
над озером) на 10–15 м в пределы акватории, где они залегают 
на 4,5 м ниже его уровня (погребены под 3 м толщей озерных 
илов). Датирование древесных стволов в слоях «раннего Гнез-
дова» методом согласования вариаций указывает на время руб-
ки в интервале от последней четверти VIII до первой четверти 
IX в.н.э. Предварительные результаты поиска в датированных 
спилах астрофизического «события Мияке» (резкого повыше-
ния концентрации 14С в атмосфере в 774/775 гг. н.э.) указывают 
скорее на более поздний конец этого интервала. Характер куль-
турных слоев показывает комфортные условия хозяйствования 
на сухом песчаном берегу озера. Обнаружены также признаки 
судоремонтной деятельности, что позволяет рассматривать дан-
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ный участок как портовую зону. В верхней части культурного 
слоя, датируемой первой половиной X в., присутствуют призна-
ки борьбы с подтоплением. Портовая деятельность в это время 
была перенесена на южный край поймы в районе поперченного 
вала, где в то время располагался берег русла (рис. 16–1).

Описанная история освоения берегов Бездонки хорошо 
соответствует реконструированной истории озера. К моменту 
непосредственно перед приходом первых поселенцев (рубеж 
VIII–IX вв.?) эта крупная депрессия открывалась в находя-
щееся поблизости русло Днепра, либо была отделена от него 
легко преодолимой аллювиальной перемычкой. Уровень озера 
примерно соответствовал меженному уровню Днепра. Нали-
чие такого затона со стоячей водой, защищенного от действия 
весеннего ледохода, представляет редкость для берегов Дне-
пра, и могло служить мотивирующим фактором при выборе 
места для поселения. Одновременно русло Днепра приблизи-
лось к нынешнему краю древней поймы, и на ее краю началось 
формирование крупного прируслового вала, занимающего вид-
ное место в современном рельефе поймы. Вал стал постепенно 
перегораживать выход из котловины Бездонки и превращать ее 
в замкнутую котловину. Вал перегородил малую речку Свинец, 
которая на некоторое время повернула из Днепра в Бездонку, 
прорезав в валу крутосклонный врез – проран (самый запад-
ный из каналов прорыва на рис. 16–1). Уровень озера стал под-
ниматься, акватория стала распространяться на окружающие 
низменные берега. Этот процесс продолжался вплоть до XII–
XIII вв., когда русло на этом участке еще продолжало подпирать 
Бездонку (выше по течению оно уже отошло почти к его совре-
менному положению – рис. 16–1).

Подъем озера заставил перенести всю портовую активность 
на берег Днепра, а обитателей берега Бездонки – бороться с под-
топлением (настилы, водоудерживающие конструкции). При 
этом уже с IX–X вв. отмечается рост паводковой активности 
Днепра, однако вплоть до XVII в. наиболее высокие участки 
поймы паводками не затапливались. Их затопление началось 
с середины XVII в. и привело к погребению культурного слоя 
под 1–1,5 м пойменных супесей и суглинков (рис. 16–2А). Зна-
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чительные мощности пойменной аккумуляции XVII–XIX вв. 
отмечаются на пойме Днепра повсеместно (рис. 16–2А).

Близкое описанному строение имеет дно долины в 1,5 км 
ниже по течению в районе Днепровской курганной группы, 
но здесь следы освоения поймы в гнёздовское время единичны. 
Курганная группа располагается на бровке 10–11 м террасы. 
Уступ террасы имеет следы эрозии паводковыми водами, в том 
числе крупные эрозионные цирки, пойма внутри которых сло-
жена тяжелыми суглинками повышенной мощности – аналог 
ям размыва рубежа SB/SA на гнёздовском участке (котловины 
озер). Полные аналоги – крупные ямы размыва, занятые озе-
рами, – также имеются как на левом, так и на правом берегах 
Днепра.
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Рис. 16–1. Геоморфологическая карта дна долины р. Днепра в районе 
гнёздовского городища. Условные обозначения:  

1 – водные объекты (реки, озера), 2 – крупные современные 
русловые гряды; 3 – современная пойма (последние 100–200 лет); 

4 – пойма II тыс. н.э. (XI–XIX вв.); 5 – пойма рубежа SA/SB (около 
2.5 тыс.л.н.); 6 – среднеголоценовая пойма (3–5 тыс. л.н.); 7 – ранне- 

среднеголоценовая пойма (>6 тыс. л.н.); 8 – позднеледниково-
ранннеголоценовая терраса 10–11 м (11–12 тыс. л.н.);  

9 – средневалдайская терраса 12–13 м (около 50 тыс. л.н.);  
10 – эрозионные склоны; 11 – прирусловой вал IX–XI вв.;  

12 – пойменные гряды (а) и ложбины (б); 13 – каналы прорыва 
пойменных вод; 14 – положение русла Днепра в IX–XI вв. (а)  

и XIII в. (б); 15 – ареал распространения гнёздовского культурного 
слоя на пойме; 16 – портовые зоны: ранняя (а) и поздняя (б)
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Рис. 16–2. Разрезы поймы Днепра.  
А –Разрез П-8: почвенно-литологическая серия с погребенным культурным слоем на останце 
среднеголоценовой поймы.  КС – культурный слой IX-XI вв на дерново-подзолистой почве.  

Б –Разрез 07–01: заполнение ямы размыва рубежа SB/SA; литология и хронология осадконакопления. 
Черная кривая внутри диаграммы гранулометрического состава – модель «возраст – глубина», 

построенная по серии радиоуглеродных дат. Положение разрезов показано на рис. 16–1
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