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Олег Макушников (Гомель)

МЕЖДУ ГНЕЗДОВО И КИЕВОМ: МОХОВСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС X—XIВВ. 
НА ЮГО-ВОСТОКЕ БЕЛАРУСИ

Гнездово-Смоленск, Киев, Новгород Великий, 
Полоцк, Чернигов и иные восточнославянские центры 
IX—X вв. сыграли основополагающую роль в процес
се становления феодальной государственности Руси и 
включения этой державы в сложную систему Евразий
ских политических, торгово-экономических и культур
ных отношений. Совершенно очевидно, что не только 
они, но и целый ряд других, относительно небольших 
или малоизвестных летописцам и археологам населен
ных пунктов рассматриваемого периода (наделенных 
военно-политическими и прочими функциями) внесли 
свой вклад в развитие этих процессов. В последние годы 
на юге Белорусского Поднепровья изучается Моховс- 
кий археологический комплекс, который в определен
ной степени является культурно-историческим анало
гом Гнездова, Шестовицы и прочих памятников подоб
ного круга. Это тем более интересно, что памятники 
находятся в начале (Гнездово) и конце (Мохов) «верх
неднепровского отрезка» великого «пути из варяг в гре
ки», а Шестовица «запирает» его «деснинский» отре
зок. Мохов расположен в 8—9 км севернее райцентра 
Лоев Гомельской обл., на правом берегу Днепра, чуть 
выше устья р. Сож.

Моховские памятники X—XI вв. состоят из мо
гильника (в конце XIX в. он насчтывал свьппе 600 кур
ганов, сейчас сохранилось вместе со следами разру
шенных —не менее 250), поселения с остатками пред
полагаемого мысового городища (их общая площадь 
не менее 25 га). Первые раскопки курганов провел в 
1890 г. В.З. Завитневич (Завитневич, 1892). В 2003—04 гг. 
работы были продолжены Гомельским госуниверси- 
тетом им. Ф. Скорины под руководством О.А. Макуш- 
никова (Макушников, 2004, с. 131—134). Всего вскрыто 
37 курганов (в т. ч. В.З. Завитневичем—26) и неболь
шие участки поселения. Исследования могильника вы
явили необычную для региона картину. Во-первых, это 
—разнообразие погребального обряда (трупоположе- 
ния и трупосожжения). Во-вторых, сожжений оказалось 
много — около 35—38%. В-третьих, кроме обычной 
западной ориентировки умерших, отмечена восточная 
и северная. Возможно, в последнем случае имеют мес
то захоронения выходцев из финно-угорских областей. 
В-четвертых, необычным для низовий Верхнего Днеп

ра вьплядит использование камней для обустройства 
околомогилъного пространства некоторых курганов. В- 
пятых, в трех курганах с ингумацией (раскопки В.3.3а- 
витневича) выявлены остатки деревянных камерных 
гробниц, которые признаны в науке элементом «дру
жинной культуры» Руси и широко известны в Гнездо
во, Шестовице и др. В Мохове они наземные и своей 
конструкцией сближаются с камерами-склепами Волы
ни (Моця, 1990, с. 99—107). В-шестых, в Мохове отме
чается распространение предметов кривичского, балт- 
ского, прибалтийско-финского происхождения, которые 
имеют аналогии в кривичских (славяно-балтских) древ
ностях Северной Беларуси, Гнездова и др. «Северные» 
элементы культуры Мохова представлены кривичски- 
ми браслетообразными височными кольцами (рис. 1: 
1—5,9,10), остатками латгальской накидки-виллайне и 
др. На могильнике случайно найдены горшки со жже
ными костями, перетянутые железными кручеными 
обручами (скандинавская традиция). Такой обычай, в 
частности, известен в Гнездове (Авдусин, 1974). В-седь- 
мых, в погребениях Мохова встречены оружие и воин
ские принадлежности (топоры, копья, детали поясов, 
железные браслеты, перстни и пр.) (рис. 2:1—11). Нети
пичными для сельских курганов выглядят ножницы, 
ведро, карманные весы (рис. 1:7), весовая гирька-раз
новес. Такие предметы характерны для «дружинных» 
могил Древней Руси X—XI вв., в т. ч. Гнездова. В- 
восьмых, необычным представляется обнаружение в 
трех курганах Мохова (раскопки последних лет) монет: 
чешского денария короля Болеслава II972/3—999 гг., 2- 
X обломков сребреников великого киевского князя Вла
димира Святославича, остатков брактеатаХ—XI вв. с 
ушком (Рябпевич, 2005, с. 93—94). В-девятых, примеча
тельно отсутствие в погребениях элементов культуры 
местного дреговичского и радимичского населения, 
курганные захоронения которого с этноопределяющи
ми украшениями локализуются в 6—20 км от изучае
мого комплекса (дреговичские в Абакумах и Холмече, 
радимичские в Студеной Гуте).

Захоронения Мохова датируются X—XI вв., боль
шинство комплексов — второй половиной X — пер
вой половиной XI вв. Самым ранним является набор 
украшений и принадлежностей костюма из кург. 77
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Рис. 1. Украшения и бытовые предметы: 1—5 — проволочные завязанные браслетообразные височные кольца из 
кург. 97, погр. 1; 6—перстень из кург. 105, погр. 2; 7—коромысло весов из кург. 17, погр. 2; 8—кресало из куре. 17, погр. 
1; 9—10 — обломки проволочных завязанных височных колец из кург. 19 (1—6; 9—10 — цветной металл; 8 — черный 
металл; 9—стержень железный, дополнительное колечко бронзовое)
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^. 3:1—31), аналогии которому датируются VIII — 
^Клоя патовиной X вв., хотя большинство изделий та- 
юго жр>та относят к IX—началу X вв. Учитывая, что в 
г.тг. "7 в пятне кремации открыт типичный «шесто- 
ЗИ13ШЙ» круговой сосуд, дату рассматриваемого ком
плекса следует определить первой половиной X в. Во
обще, по характеру погребальной обрядности и набо
ру вещевого материала кург. 77 Мохова поразительно 
напоминает кург. 14 могильника Вышадки на севере 
Беларуси (Штыхау, 1992, с. 46,139-—141; мал. 30,75). В 
кург. 2 выявлена бронзовая лировидная пряжка, кото
рая имеет ограниченный круг аналогий (рис. 2: 7). Ее 
особенностью является внутренняя дополнительная 
рамка, на которой крепится язычок. Аналогичные из
делия входят в круг древностей, связанных с дружин
ной культурой. Они обнаружены в комплексах прус
ского могильника Ирзекапинис (погр. 106) и древнерус
ской Шестовицы (кург. 42). Прусское захоронение дати
руется первой половиной X в., шестовицкое — второй 
половиной X — рубежом X—XI вв. (Кулаков, 1990, с. 
111—116,рис.2:2,3;Бл1фельд, 1977, с. 138—141, табл. 
XI: 6). Пряжка из Шестовицы стилистически ближе к 
моховской, поэтому последнюю следует предваритель
но датировать второй половиной X или рубежом X— 
XI вв.

Курганы с ингумацией дают относительно по
здние вегци. Значение имеют монеты, описанные выше. 
Они указывают, что содержащие их комплексы не мог
ли сформироваться ранее конца X в. в одном случае и 
второго десятилетия XI в. — во втором. Топор из кург. 
24 относится к типу IV (X—ХП вв.) по классификации 
А.Н. Кирпичникова, копье из кург. 19 — к типу II по 
его же схеме (IX—начало XI вв.) (Кирпичников, Мед
ведев, 1982, с. 308,310; табл. 125,3). В кург. 17 (погр. 1) 
найдено железное калачевидное кресало с язычком (рис. 
1:8). В Новгороде Великом такие кресала датируются X 
—третьей четвертью ХП вв. (Колчин, 1982, рис. 4). Од
нако по некоторым формальным признакам моховс- 
кий экземпляр следует отнести к раннему варианту из
делий подобного рода, датируемому в Новгороде Ве
ликом X в. (Колчин, 1959, с. 100). В Изяславле-Заславле 
под Минском такие кресала найдены в погребениях X 
— начала XI вв. (Заяц, 1995, с. 60; рис. 34: 7). Погр. 2 
моховского кург. 105 дало грушевидные крестопрорез
ные бубенчики, которые по новгородским аналогиям 
датируются серединой X—XI вв. (Колчин, 1982, рис. 8). 
Из того же комплекса происходит бронзовый пластин
чатый завязанный широкосерединный перстень с руб
чиком на щитке (рис. 1:6). Он имеет широкий круг ана
логий на Руси (преимущественно в ее северных и севе- 
ро-западнь1Х районах) и за ее пределами (Восточная 
Прибалтика, Скандинавия). Полное соответствие ему, в 
частности, имеется в кургане могильника Избище на 
севере Беларуси, датированном концом X — началом 
XI вв. (Штыхау, 1992, мал. 46). В кург. 105 (погр. 2) выяв
лены пустотелые «шишечные» бусы. Они украшены 
зернью, снабжены напаянными полусферическими вы- 
ступами-шиппсами (рис. 4:1—^3). Аналогии бусам дают

погребения Киевского некрополя X—XI вв. (1вакш, 
Козюба, 2003, с. 38—50, рис. 1:5; Боровський, Архипов, 
1993, с. 206—208, рис. 1). Они же есть в кладах Древней 
Руси (Корзухина, 1954, с. 130,141,144,146,147), в Вос
точной Прибалтике и Скандинавии (УтТапз, 1977, с. 23— 
24,186—187, рис. 93: 4—6), в Польше (Кгазпод^Ьзк!, 
2000, 8. 99—113). Обычно они датируются X—XI вв.

Таким образом, можно утверждать, что Моховс- 
кий могильник функционировал в X—XI вв., причем 
большинство его захоронений совершено во второй 
половине X—первой половине XI вв. Это, конечно, не 
означает, что дальнейшие работы не выявят как более 
поздние, так и более ранние погребения.

К Моховским курганам примыкает одно из са
мых крупных в Верхнем Поднепровье поселений пери
ода Киевской Руси, расцвет которого относится ко вто
рой половине X—XI вв. Площадь ныне распаханного 
городища могла составлять 2—3 га. Какая-то часть по
селения существовала и в XII — начале XIII вв., но 
интенсивность его жизни явно снизилась.

Особенности Моховского комплекса X—XI вв. 
заметно выделяют его из массива рядовых селищ и кур
ганных могильников. Можно сделать несколько выво
дов и предположений 6 характере этого памятника. 
«Иноэтничный» (по отношению к местным славянам) 
и разноэтничный (кривичи, финно-угры и др.) состав 
населения, его социально-обособленный и вооружен
ный характер, кругшые размеры памятника, позволяют 
предполагать, что в X—XI вв. на берегу Днепра разме
щалось поселение, значительную часть жителей кото
рого составляли воины. Только великие киевские кня
зья могли быть инициаторами создания и гарантами 
его жизнедеятельности. Вопрос в том, с какой целью 
оно создавалось, и почему оно было основано именно 
в этой местности. Одна из главных причин возникнове
ния здесь кругшого военизированного поселения — 
историческая необходимость для Киева подчинения 
дреговичей и радимичей. Мохов поэтапно создавался 
и укреплялся на протяжении X —- первой половины XI 
вв., т. е. в период «собирания» восточнославянских зе
мель. Понятно присутствие здесь выходцев из север
ных территорий. Они, не связанные с местной «пле
менной» аристократией, могли выступать инструмен
том подчинения автохтонного населения. Практика ве
ликого князя Владимира Святославича использовать 
«северные» отряды хорошо известна. В 988 г. Влади
мир переселил в зону строительства южнорусской обо
ронительной линии «лучгпих мужей» (бояр и воинство) 
из северных земель Руси. Среди «нарубленных» вои
нов-строителей находим кривичей, словен, вятичей, 
чудь (финнов) (ПВЛ. Т. I, с. 83). Географическое распо
ложение Моховского лагеря, присутствие в его составе 
«северных» воинов в конце X — начале XI вв. на ред
кость точно соответствуют исторической ситуации, 
описанной летописцем. Действительно, в условиях пе
ченежской опасности требовалось поддержание обо
роноспособности даже удаленных от южных рубежей 
градов и военных лагерей. К числу последних относил-
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Рис. 2. Предметы вооружения, воинского быта и снаряжения: 1 — наконечник копья, кург. 19; 2 — шпора, 
поселение, транш. II; 3 — топор, кург. 24; 4 — бронзовая поясная пряжка с железным язычком, кург. 17, погр. 1; 3 — 
поясное кольцо, кург. 17, погр. 1; б — портупейная пряжка, кург. 17, погр. 1; 7 — поясная пряжка, кург. 2; 8-^ перстень, 
кург. 3; 9 — обломок железного браслета, кург. 3; 10—11 — обломки изделий из крученого дрота, кург. 17 (1—3, 6, 8—11 
— черный металл; 4—5, 7 — цветной металл) ,
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ся и Мохов, который запирал Верхнее Поднепровье с 
юга. Одной из важнейших задач Мохова могло быть 
противостояние радимичам, сохранявшим «племен
ную» автономию вплоть до Песчанской битвы 984 г. 
Мохов контролировал главную водную артерию ради
мичей (Сож) и сам мог являться очагом государствен
ной экспансии. По мере «окняжения» и христианиза
ции радимичских земель, возрастания роли княжеских 
городов (Гомеля, Речицы и др.)—значение Моховско- 
го комплекса падает; он начинает запустевать и в конце 
XI—ХП вв. превращается в одно из второстепенных 
поселений.

В историографии обращено внимание на осо
бую категорию памятников Древней Руси, за которой 
закрепилось наименование «открытые торгово-ремес
ленные поселения» (ОТРП). Вопросами их углублен
ного изучения занимались И.В. Дубов, В.А. Булкин, Г.С. 
Лебедев, А.Е. Леонтьев, В .Я. Петрухин, Т.А. Пушкина, 
П.П. Толочко, В.П. Коваленко, Е.А. Шинаков и др. авто
ры. «Классическими» примерами ОТРП представлены 
Ладога, Гнездово, Шестовица под Черниговом и др. (Бул
кин, Дубов, Лебедев, 1978; Петрухин, Пушкина, 1979; 
Кирпичников, Дубов, Лебедев, 1986; Толочко, 1989; Ко
валенко, Моця, Сытый, 2003). Полагаю, что и Мохов по 
своим основным показателям должен рассматривать
ся в рамках этой категории археологических памятни
ков. ОТРП, на первый взгляд, как-будто занимают исто
рико-типологическую нишу между сельскими поселе
ниями и городами Древней Руси. Общими признаками 
ОТРП выступают: 1) расположение на важнейших тор
говых артериях; 2) значительный процент социально
обособленного военизированного населения; 3) круп
ные размеры поселений и сопутствующих им могиль
ников; 4) высокий уровень развития ремесел, в т. ч. уз
коспециализированных; 5) свидетельства развитой меж
дународной торговли; 6) наличие в топоструктуре го
родищ или признаков укреплений (Гнездово, Тимере- 
во, Шетовица, Мохов); 7) полиэтничный состав населе
ния; 8) общая хронология (возникновение во второй 
половине VIII—IX вв. и полнокровное функциониро
вание в X—начале (первой половине) XI вв*, постепен
ное затухание жизни в XI в. Проблематичной вьплядит 
интерпретация социально-экономической и политичес
кой сущности ОТРП. Можно попытаться выделить те 
функции данной категории населенных пунктов, кото
рые документированы материалами раскопок: 1) воен
ную; 2) торговую; 3) ремесленную; 4) аграрную. В ряде 
случаев можно предполагать наличие фискально-адми
нистративной функции. Эти реалии отмежевывают ОТРП 
от сельских поселений и сближают их с городами (нали
чие аграрной функции не должно смущать — города 
Руси носили «полуаграрный» характер) (Толочко, 1989). 

Еще П.Н Третьяков интерпретировал Сарское го
родище в Верхнем Поволжье (вероятное ОТРП) в каче
стве «эмбриона» города (Третьяков, 1941). И.В. Дубов 
квалифицировал Тимерево и пр. поселения под Ярос
лавлем как «протогородские» (Дубов, 1982). В.Я. Пет
рухин и ТА. Пушкина трактуют такие памятники в ка

честве опорных пунктов великокняжеской власти (Пет
рухин, Пушкина, 1979). В.П. Коваленко, А.П. Моця и 
Ю.Н. Сытый рассматривают Шестовицкий комплекс в 
качестве военного лагеря киевских князей под Черни
говом (Коваленко, Моця, Сытый, 2003). П.П. Толочко 
пришел к выводу, что исследователи ОТРП видят в них 
«практически полный набор признаков раннефеодаль
ного города», хотя данного рода поселения не являют
ся «стадией» в его жизни, а только — «одним из путей 
его образования». И эта оценка представляется спра
ведливой. Однако ученый неожиданно делает заключе
ние, что данный путь развития является «тупиковым», 
поскольку он «был обусловлен преимущественно фак
торами внешнего социально-экономического разви
тия» (Толочко, 1989). Итак, исследователи ОТРП косвен
но или напрямую связывают эту категорию поселений 
с городами. Но назвать Гнездово, Шестовипу или Ти
мерево «городами» никто не решился. И главная тому 
причина — слишком раннее угасание жизни на боль
шинстве из них (XI в.). Кроме того, в летописях не встре
чаются (кроме Ладоги ?) упоминания об этих населен
ных пунктах. А это ведь вьплядит достаточно странным: 
молчанием летописцев обойдены как раз те поселения, 
которые имеют явные признаки ранней урбанизации. 
И ведь именно эти центры должны были сыграть опре
деляющую роль в становлении Древнерусского госу
дарства. В летописях есть Смоленск, но нет Гнездова, 
есть Чернигов, но нет Шестовицы, есть Ярославль, но 
нет Тимерево или Петровского. В чем же дело?

Следует определиться с наименованием рассмат
риваемой категории поселений. Название памятников 
«открытыми торгово-ремесленными поселениями» 
(ОТРП) не совсем удачно отражает их историческое 
содержание (Толочко, 1989). Впрочем, в дальнейшем 
нашем изложении мы сохраним это наименование, от
давая дань историографической традиции. Сомнение 
вызывает правильность определения ОТРП в качестве 
«открытых». В Гнездове сохранились два городища, в 
Шестовице — одно, на Тимеревском «селище» обна
ружены укрепления. Этих примеров достаточно, что
бы усомниться в их «открытом» (хотя бы дДя части рас
сматриваемых памятников) характере. Определение 
поселений в качестве «торгово-ремесленных» не пред
ставляется достаточным. Огромное значение торговли 
и ремесла в жизни ОТРП несомненно. Но если вспом
нить о немалом количестве находок сельскохозяйствен
ных орудий труда, то следует признать и значительный 
удельный вес аграрных занятий. Эта картина ярко про
явилась при масштабных раскопках Шестовицы (Кова
ленко, Моця, Сытый, 2003). И не только экономические 
параметры деятельности составляли сущность ОТРП. 
В.Я. Петрухин и ТА. Пушкина справедливо усмотрели 
в них функции «опорных пунктов великокняжеской вла
сти» (Петрухин, Пушкина, 1979). Следовательно, в оп
ределении —ОТРП—не отражена функция политико
административная. Почти все исследователи отмечают 
высокий процент среди жителей ОТРП военизирован-
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Рис. 3. Комплекс украшений из ^дргана 77:1—4 — «ромбовидные» подвески; 5 — обломок изделия; 6-7 —трехдыр
чатые держатели; 8—16—спиральки; 17—18 — трапециевидные подвески; 19—30—остатки проволочных цепочек; 31 
— оплавленная бусина-пронизка (1—4, 6—30 — цветной металл; 5 — кость; 31 — стекло)
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Рис. 4. Украшения из кург. 105, погр. 2:1—3 — «ши
шечные» бусы (белый металл)

ного населения. Этот фактор во многом и представляет 
историческое «лицо» рассматриваемых памятников.

Таким образом, анализ историко-археологичес
кого материала позволяет именовать рассматриваемые 
поселения «военизированными многофункциональны
ми» (ВМФП). При всех недостатках любого определе
ния предложенное будет точнее соответствовать исто
рическому содержанию данной категории памятников.

Остается открытым вопрос о соотношении ОТРП- 
ВМФП с «настоящими» феодальными городами. Пос
ледние находятся на расстоянии примерно 10—20 км 
друг от друга (Гнездово — Смоленск, Тимерево — 
Ярославль, Сарский городок—Ростов, Шестовица— 
Чернигов и др.). Кажущееся отсутствие в Смоленске 
культурных отложений X в. во многом способствовало 
развитию гипотезы о «переносе городов» (Дубов, 1983). 
Однако, если археологи не нашли в Смоленске слоев X 
в., это не означает, что их здесь не было. Во-первых, 
раскопки велись не во всех частях исторической зоны

города (многие участки застроены и недоступны для 
исследователей), во-вторых, строительными работами 
срезаны гектары средневековых наслоений.

В большинстве случаев бинарного расположения 
города и ВМФП-ОТРП мы видим их синхронное (хотя 
бы на определенном отрезке времени) существование 
(с постепенным возвышением первого и медленным 
угасанием второго). Бесспорной представляется парал
лельная жизнедеятельность Ростова и барского город
ка (Леонтьев, 1975). Чем более тщательно изучены «пар
ные» археологические памятники, тем больше основа
ний говорить об их одновременном существовании. 
Масштабные исследования Шестовицкого поселения 
говорят: синхронное развитие Шестовицы и Чернигова 
— установленный научный факт (Коваленко, Моця, 
Сытый, 2003). Ученые обратили внимание на типологи
ческое родство ОТРП Древней Руси и приморских «ви- 
ков» Балтийского региона (Булкин, Лебедев, 1974). П.П. 
Толочко пишет о сосуществовании немецких «вика» 
Хайтхабу и города Шлезвига, шведских Бирки и города 
Адельзо; парное существование этих и подобных им 
центров в доказательстве не нуждается (Толочко, 1989), 
с чем нельзя не согласиться. Так в чем же причина па
раллельного существования ОТРП и феодальных горо
дов? И почему практически все ОТРП угасают в XI в.?

Ответ на первый вопрос сводится обычно к тому, 
что ОТРП выполняли преимущественно торгово-ре
месленные функгщи, а раннефеодальные города—ад
министративно-политические. Наверное, это так и есть 
(на стадии их сосуществования). Но остается непонят
ным, почему эти средоточия ремесла и торговли были 
в Х~Х1 вв. территориально отнесены от городов и по
чему феодальной власти в последующие столетия (ког
да ОТРП прекратили существование) никак не мешало 
размещение в городах металлургов, кузнецов, прочих 
ремесленников и купцов. Видимо, дело не в ремеслен
никах и торговцах. Все исследователи дружно обнару
живают в составе населения ОТРП «военного, дружин
ного» (по нашей терминологии — «военизированно
го») элемента, но лидирующая военная функция рас
сматриваемой категории поселений обычно «тонет» 
на фоне ремесленной и торговой. И напрасно, посколь
ку процент воинских захоронений во всех изученных 
могильниках (так или иначе связанных с ОТРП) более 
чем высок.

Историко-археологический материал подводит к 
выводу: многие (если не все) военизированные много
функциональные поселения Древней Руси IX—XI вв. 
являлись ни чем иным, как топографически обособ
ленными частями городов — их своеобразными посе
лениями-спутниками. ВМФП объективно выполняли 
(дополняли, отчасти дублировали), вероятно, не все, но 
значительную часть спектра городских функций. Они 
действительно были отдельными поселениями, но пре
имущественно в географическом измерении. Превали
рующая военная (и военно-полицейская) направлен
ность жизнедеяте}1ьности во многом предопределила 
их «вьшосной» (за пределы «основной» части города)
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характер размещения ВМФП. И здесь может скрывать
ся часть разгадки этой, на первый взгляд, парадоксаль
ной ситуации — парного существования городов и их 
военизированных многофункциональных спутников- 
поселений.

Воинские контингенты киевских князей во второй 
половине К—X вв. (а потом, ближе к концу X в. — и 
первых их вассалов из числа членов правящей динас
тии) были предназначены как для решения внешнепо- 
литйчёских проблем (походы на Византию, Волжскую 
Булгарию, Хазарию, Польшу), так и для «собирания» 
местных славянских, балтских и финно-угорских земель 
с последующей ликвидацией власти «племенной» эли
ты. В условиях становления раннефеодальной государ
ственности киевские князья изначально и объективно 
не могли создать «общенациональную» регулярную 
армию и пошли по пути формирования армии наем
нической (это вовсе не исключает наличия у них отно
сительно небольших «киево-полянских» или «новгород
ско-словенских» дружин). Летописец, повествуя о важ
нейших событиях ГХ—X вв., почти всегда подчеркивает 
«полиэтничный» состав войск великих князей. Но уже 
в летописных статьях, посвященных событиям второй 
половины XI—Х1П вв., на этническую принадлежность 
великокняжеских ратников внимание не обращается, 
ибо теперь войско формировалось не по этническому 
признаку. Данные наблюдения косвенно указывают 
именно на относительно временный и наемный харак
тер разноэтничных военизированных формирований 
великих князей в X — начале XI вв. Примеров найма 
иностранных воинов на службу предостаточно и в древ
нерусских летописях, и в северных сагах.

Большая часть ОТРП исчезает к середине XI в. 
Полагают, что это было связано с изменением направ
лений международных торговых путей и активной дея
тельностью великокняжеской власти по созданию го
родов (Толочко, 1989). Но следует искать как минимум 
еще одну причину. Во второй половине XI — начале 
XII вв. по всей Руси археологи фиксируют массовое 
появление феодальных замков, которые свидетельству
ют об оседании военно-дружинного сословия на зем
лю. Широкие экономические возможности окрепшего 
государства, далеко зашедший процесс феодализации 
крестьянства, позволил киевским правителям перейти 
от практики «одаривания» дружины (включая наемни
ков) деньгами, «оружием и портами» («вассалитет без 
ленов») к практике раздачи во временное держание и в 
полную собственность земельных угодий с селами и 
зависимыми крестьянами. Энергия беспокойной раз
ноплеменной массы воинов была постепенно направ
лена в русло обустройства феодальных хозяйств, эксп
луатация которых по сравнению с непредсказуемыми 
своими результатами военными походами, приносила 
их владельцам относительно устойчивый доход и обес
печивала содержание их разраставшегося окружения.

Вопрос о времени начала оседания на землю 
представителей дружинного сословия остается откры
тым. Л.В. Черепнин вполне убедительно показал, что

процесс оседания дружинников на землю был истори
чески продолжительным, но применительно ко второй 
половине XI в. он выступает свершившимся фактом. 
Полагаю, что именно развитие феодальных отношений 
на Руси и оказалось тем главным «могильщиком» 
ВМФП-ОТРП как специфической категории поселения. 
Впрочем, по-видимому, именно этот процесс и порож
дал эти поселения в свое время. Расцвет Ладоги и Гнез- 
дова-Смоленска, упомянутых на первых страницах ле
тописи, приходится на IX—ХввТ7«звездный» час Шес
товицы — X в., «взлет» Мохова — вторая половина X 
— первая половина XI вв. Не отражают ли объективно 
эти даты, построенные на материалах археологии, ис
торическую реальность поэтапной «феодализации» 
различных регионов Древней Руси? В этой связи исто
рию Мохова правомерно рассматривать на фоне со
бытий окончательного присоединения к Киеву терри
тории радимичей и создания на землях дреговичей Ту
ровского княжеского стола.

Гнездово-Смоленск и Мохов были вызваны к 
жизни одними и теми же политическими и социально
экономическими процессами, охватившими Восточ
ную Европу в IX—X вв. И оба они оказались на пути 
«из варяг в греки», который был мощным источником 
материального благополучия их разноплеменного на
селения. Конечно, масштабы Гнездова и Мохова раз
ные, как разными оказались и их дальнейшие судьбы. 
Гнездовское поселение положило начало крупнейше
му средневековому городу — Смоленску, Мохов — 
небольшому городку-крепости Лоев. Вместе с тем, оба 
они сьпрали заметную роль в истории восточносла
вянских земель в период становления Древнерусского 
государства.
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А1ек Маки5кп1каи

ВЕТ\VЕЕ^ СМОгООУО АРШ ИЕV: МОКНАП 
АКСНЕОЕОС1САЕ СОМРЕЕХ ОР X—XI 

СЕРШЛиЕЗ Ш 8ОЦТН-ЕА8ТЕКК ВЕЕАКП5

Зшптагу
Ва8ш§ оп гесеп! агсЬео1о§1са1 гезеагеН, Ле аиАог 

оГ Ше аг11с1е Ьгш§5 ир Ле гззие оГ опе оС Ле 1аг§е51 
тошппепГз ех181епсе т 8оиЛ-Еа81еп1 Ве1аги8 пеаг Ле

уШа§е МокЬаи (Ьоуеи Лейте!, Ноте! ге§!оп). И сап Ье 
айпЬЛед Ю Ле зо-саИед “ореп ггайе-сгай зеШетепй” 
(ОТС8) т Кие апд Ле Ва111с ге§!оп. ТЬе аиЛог 5и§§е5{5 
Ла! Лезе зеШетепй зЬоиЫ ЬеПег Ье са11е(1 “т1и!аг12е(1 
ро1у-йтс!юпа1 зеШетепй” (МРР8).

ТЬе МокЬаи Сотр1ех сопзгзй оГ а Ьипа! йеМ (оуег 
600 Ьаггохуз) апй а зеиктеп! УЙЛ Ы11 &г! гетатз (ир !о 
25 Ьа !о!а1 агеа). 37 Ьаггохуз \уеге ехсауа!е(1 Ьу V. 
2аУ1ЛеУ1сЬ (1890) апй А. МакизЬшкаи (2003 — 2004). 
ТЬе ехсауайопз геуеакс! а ркЛге ипизиа! Гог Ле ге§юп: 
а уаг1е!у оГ Гипега! пЛз (шЬитаПоп апё сгета!!оп), 
сНЯегеп! опеп!а!1оп оГ Ле йеас!, апё иза^е оГ Ьагго\у 
зЛпез апй гетатз оГ дуоодеп сЬатЬег !отЬ8. ОЬ]ес!8 
оГ КгуукЬез, ВаИз апй ВаШс-РтпгзЬ оп§т аге 
Аугдезргеад т МокЬаи. ТЬеу Ьауе апакёхез т Ле 
КгуугсЬез (§1аУ1с-Ва1!з) апйдшйез оГКогЛет Ве1агиз, 
Оп!о2(!оуо е!с. Уеззек хуПЬ Ьигп! 8!опе8 АУеге 
асс1(1еп!а11у ГоипЬ Ьеге. ТЬеу \уеге согйей \у1Л !гоп 
Ьоорз (Зсапдтаугап йаЛйоп). Агтог апй т1И!агу !оо18 
(ахез, зреагз, ЬеЬз’ йеЛИз, коп Ьгасе1е!8, гш§8 е!с) \уеге 
(1е!ес!е(1 ш Ле соигзе оГ ехсауайопз. 8с138ОГ8, а Ьиске!, 
роске! зсакз апй а зе! оГ \уе!§Ь!8 до по! зеет !о Ье 
!ур!са1 оГ гига! Ьагго\уз. 8исЬ оЬ]ес!8 аге сЬагаскпзйс 
оГгеЛте Ьипа18 оГХ—XI сепПтез, ц1с1иЛп§ Ошогдоуо. 
I! 18 ипизиа! Ла! сотз \уеге Гоипд 1п Лгее МокЬаи 
Ьаггоууз. ТЬезе хуеге а СгесЬ депапит оГкт§ ВаЬазки 
II (972/3 — 999), !\уо &а§теп!8 оГК!еу дике Укдтгг 
8у1а!а81ауау!сЬ’8 зУуег сотз апд гетатз оГ а X—XI 
сепГипез’ Ьгас!еа!е. I! 18 покУУОгЛу, Ла! Ле Ьиг1а18 До 
по! соп!ат апу е1етеп!8 оГ Ле 1оса! Вгу§ау!сЬе8 апд 
КаскЬпкЬез рорикйоп.

МокЬаи ууаз Ьеш§ ^гадиаПу ЬиЛ-ир апд Гогййед 
Ьу Кку дикез ш Ле репой о Г Еазкт 81ау!с !апд8’ 
“§аЛегт§”. 1!8 та]ог ригрозе хуаз Ле зиЬогйтайоп оГ 
Ле аиЮсЬЛопоиз рори1а!1оп (Вгу§аУ1сЬез апд 
КайгшйсЬез). МокЬаи’з §ео§гарЫса1 Лзрозкюп апд 
“ХоПЬет” ууаптогз’ ргезепсе т !а!е X—еаг1у XI сепГипез 
регГес!1у соггезропй !о Ле ЫзЮпса! 8!Лайоп йезспЬей 
т Ле сЬгошекз. Л Ле соигзе оГез1аЫ!8Ьш§ йике’з шк, 
СЬпзйаштайоп оГЛе Огу§аУ!сЬе8 апй КайгпшсЬез 1апЙ8 
апй тсгеа5ш§ оГ йике’з Лхупз’ гок (Ноте!, КесЬуГза апй 
оЛегз), МокЬаи’з гок йесгеазез, 1! зГайз !о Ьесоте 
йезейей апй т 1а!е XI—XII сепЛг!е8 Гитз т!о а 
зесопйагу зейктеп!.


