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Статья посвящена фоллисам – византийским медным монетам императора Феофила, преобладавшим 
в обращении в империи во второй трети IX в., которые были найдены на территории Гнёздовского 
археологического комплекса. Анализ хронологического распределения позволил сделать вывод 
о  ранней “волне” поступления фоллисов на памятник, возможно, связанной с  дипломатическими 
или военными контактами Руси и Византии в IX в. Полученные в ходе исследования данные могут 
внести определенные коррективы в  устоявшиеся представления не только о  датировке “раннего 
Гнёздова”, но и о роли, которую играло Гнёздовское поселение на начальных этапах формирования 
Древнерусского государства.
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Среди прочих византийских импортов в  Гнёз-
дове собрана представительная нумизматическая 
коллекция, на сегодняшний день насчитывающая  
50 монет. Большинство – фоллисы – медная раз-
менная монета, предназначенная исключительно 
для обращения внутри империи (Ениосова, Пуш-
кина, 2012. C. 40, 41). В  связи с  этим их находки 
следует интерпретировать в  качестве маркеров 
прямых контактов (не обязательно торговых), су-
ществовавших между раннегородским центром 
и  Византией. Особый сюжет в  раскрытии этой 
темы  – относительно большая доля ранних мо-
нет, выпущенных при Феофиле (829–842 гг.).  
На территории гнёздовского поселения и могиль-
ника найдены 1 солид (золотая монета) и 10 фол-
лисов чекана этого императора1 (Приложение).

Если обратиться к  поштемпельному анализу 
интересующих нас монет, то среди них выделяется 
обрубленная четвертинка очень редкого дорефор-
менного фоллиса Феофила (DOC Class 12), чека-
ненного в  829–830/1 гг. (рисунок, 7). Остальные 
фоллисы относятся к  новому типу (DOC Class 3)  
введенному Феофилом в промежутке между 830–

1 �Также с территории памятника происходит уникальное литое 
подражание солиду Михаила II и  Феофила. Оригинальный 
солид чеканился в  821–829 гг. и  его находки неизвестны на 
территории Древней Руси (Шевцов, 2015. С. 43).

2 �Здесь и далее определения и датировки монет даны по клас-
сификации Ф. Грирсона (Grierson, 1993) в  каталоге визан-
тийских монет от Льва III до Никифора III (717–1081 гг.) из 
коллекций Думбартон Оакс и Витмора (сокращенно DOC).

835 гг. (по мнению разных исследователей)3. Этот 
монетный тип с  четырехстрочной легендой на 
реверсе, заменившей традиционную букву “М” 
(номинал в 40 нуммиев), стал определяющим для 
иконографии фоллисов всего средневизантийско-
го периода. Судя по всему, масштабная денежная 
реформа сопровождалась открытием в  провин-
циях временных монетных дворов, где массово 
переплавлялись старые монеты. На это, согласно 
Ф. Грирсону, указывает разнообразие в иконогра-
фии и шрифтах внутри одного типа (Grierson, 1993. 
P. 409, 414). Искусственное изъятие из обращения 
монет предыдущих периодов отчасти объясняет их 
редкость в сравнении с пореформенными монета-
ми, которые еще могли ходить в  течение продол-
жительного времени, смешиваться с более поздни-
ми выпусками, дольше оседать и тезаврироваться.

Фоллисы преемника Феофила Михаила III 
Пьяницы первых 24 лет правления достоверно не 
найдены. Следовательно, с  его воцарения в  842 г. 
вплоть до назначения августом Василия в  866 г. 
основную массу монет в  обращении составляли 
пореформенные фоллисы Феофила, чеканенные 
в  830/5–842 гг. Многие фоллисы первых 12 лет 

3 �Новый тип фоллисов сменил более редкий тип (DOC Class 2),  
который носил изображение Феофила и  его наследника 
Константина, трагически погибшего в  младенческом воз-
расте. Следовательно, смерть Константина является terminus 
post quem для монет пореформенного чекана. По мнению  
У. Тредголда, их чеканка началась после 835 г. (Treadgold, 
1988. P. 288, 438. № 394).
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Фоллисы Феофила из Гнёздовского археологического комплекса. Фото С.Ю. Каинова (ГИМ), А.С. Пахунова (ИА РАН).
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правления Василия I (DOC Class 1–4; 868–879 гг.) 
чеканились поверх сильно истертых монет Феофи-
ла, поэтому логично полагать, что массовое изъя-
тие монет Феофила из обращения внутри Империи 
происходило именно в это время. Сменивший пе-
реходные типы новый выпуск фоллисов Василия I 
(DOC Class 5; 879–886 гг.) и последующие выпуски 
фоллисов Льва VI (886–912 гг.) чеканились в  хо-
рошем качестве и  большом количестве (Grierson, 
1993. P. 456, 482, 483, 510), следовательно, они со-
ставляли большинство монет в обороте последней 
четверти IX в. Таким образом, время преобладания 
медных монет Феофила в  денежном обращении 
Византийской империи ограничивается периодом 
до 870-х годов, когда этот устаревший выпуск изы-
мался из обращения для перечеканки, хотя редкие 
экземпляры могли еще долго находиться в обороте.

Фоллисы, происходящие с территории Гнёздов-
ского археологического комплекса

Период обращения Количество

Ираклий и Константин  
(632–640 гг.)

1

Феофил (829–842 гг.;  
в обращении до 870-х годов)

10

Василий I, Константин и Лев
(870–879 гг.)

1

Лев VI (886–912 гг.) 4
Константин VII (914–931 гг.) –
Роман I (931–944 гг.) 12
Константин VII и Роман II  
(945–959 гг.)

1

Никифор II Фока (963–969 гг.) –
Анонимный А1 (970–976 гг.) –
Анонимный А2 (976–1030/35 гг.) 1
Неопределенные 5
Итого 35

В коллекции византийских монет Гнёздова при-
сутствует всего один фоллис чеканки Василия I, 
Константина и  Льва (DOC Class 3a; 870–879 гг.). 
Предположительно, он попал на памятник уже 
со второй, более поздней “волной” монет X  в.  
(таблица). Об отдельной ранней волне поступления 
монет в Гнёздово говорит находка 10 фоллисов Фе-
офила (29% от всей коллекции), что в 2 раза больше 
количества медных монет чеканки 870–912 гг. Это 
противоречит нормальному распределению визан-
тийских монет внутри империи: согласно стати-
стическим выкладкам С. Моррисон по раскопкам 
городов Византии, объем монет X  в. в  циркуля-
ции в разы превышал аналогичные показатели IX.  
Монетная масса резко возрастает начиная с прав-
ления Льва VI (886–912 гг.) (Morrisson, 2002. Fig. 
6,1–6,15). Для сопредельного Первого Болгарско-

го царства наблюдается та же закономерность. Так, 
среди всех монет VIII–X вв., происходящих с тер-
ритории Добруджи, 30% выборки приходится на 
выпуски только Льва VI (Oberländer-Târnoveanu, 
2003. P. 351). К концу IX в. доля интересующих нас 
выпусков Феофила в общем монетном обращении 
империи была, несомненно, мала, что минимизи-
рует вероятность попадания сколько-нибудь зна-
чимого числа таких монет в Гнёздово в X в. вместе 
с более поздними (и более массовыми) выпусками. 
К  тому же два фоллиса из описываемой коллек-
ции имеют на удивление хорошую сохранность  
(рисунок, 1, 5), что исключает их длительное хож-
дение в  качестве денег. Таким образом, найден-
ные монеты Феофила могли быть изъяты из обра-
щения в  Византии не позднее второй трети IX  в. 
Следовательно, можно говорить о двух отдельных 
волнах поступления византийских фоллисов на 
поселение.

Следует заметить, что нами исключается возмож-
ность использования монет Феофила для датиров-
ки комплексов Гнёздова: они могли тезаврироваться 
уже в X в. параллельно с монетами позднейших вы-
пусков. Так, например, одна сильно истертая монета 
Феофила (рисунок, 3) происходит из кургана Ц‑175, 
датируемого по шишечке скорлупообразной фибу-
лы (тип ЯП52) и круговым сосудам второй полови-
ной X в. Еще один фоллис Феофила (рисунок, 10) 
происходит из слоя финального горизонта “про-
изводственного” участка пойменной части сели-
ща, условно датируемого концом X – началом XI в.

Подчеркивает наличие в Гнёздове ранней волны 
монет и тот факт, что в таком синхронном памят-
нике, как Киев, не найдено ни одной монеты Фе-
офила, хотя коллекция византийских монет Киева 
насчитывает более 110 экз. Находки монет чекан-
ки этого императора вообще редки на территории 
Древней Руси. Помимо Гнёздова, фоллисы Фео-
фила в значительном количестве найдены лишь на 
Рюриковом городище: из семи найденных визан-
тийских монет4 пять относятся к данному чекану. 
Четыре фоллиса Феофила происходят из раскопок 
и сборов Е.Н. Носова на Городище (1981–2013 гг.), 
пятый был найден в 1951 г. на поле возле Городища 
(предположительно, при распашке)5. Причем как 
минимум один фоллис происходит из слоя с  ис-
ключительно лепной керамикой и датируется вто-

4 �Помимо фоллисов Феофила с Рюрикова городища происхо-
дит херсоно-византийская монета Василия I и  превращен-
ный в подвеску милиарисий того же императора, происходя-
щий из слоя X в., содержащего гончарную и лепную керамику 
(Мусин, 2010. С. 42).

5 �Хранится в фондах НГМЗ. Благодарю за сведения В.В. Гуру-
леву.
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рой половиной IX в. (Носов и др., 2013. С. 47, 48). 
Две случайные находки фоллисов Феофила были 
сделаны в недавнее время6 близ Хутынского мона-
стыря и в с. Подгощи Новгородской обл. (явно тя-
готеющих к отрезку пути “из варяг в греки”, на ко-
тором доминировало Рюриково городище). Солид 
Феофила, сходный по типу с солидом из Гнёздова, 
был обнаружен на селище Пужбол возле Ростова 
Великого (Леонтьев, 2008. С. 75). Таким образом, 
мы имеем компактный хронологический массив 
монет, представленный значимым числом на тер-
ритории Древней Руси лишь на двух памятниках, 
единичными находками на территории Севера 
Руси и незафиксированный на Юге.

С территории Швеции нам известны семь мо-
нет Феофила, пять из которых найдены в  Бирке. 
Милиарисий-подвеска происходит из женского 
камерного погр. 632 курганного могильника Бир-
ки, по два фоллиса  – из раскопок 1997–2000 гг. 
гарнизона и,  возможно, с  территории поселения 
“Черная земля” (Hammarberg et al., 1989. P.  14, 
26, 62; Jonsson, 2001. P. 30). В Стирнасе (Северная 
Швеция), в составе богатого женского погребения, 
обнаружены еще два фоллиса Феофила, переде-
ланные в подвески (Hammarberg et al., 1989. P. 84). 
Наконец, находка одного дореформенного фол-
лиса Феофила известна с территории Болгарского 
городища (Кропоткин, 1962. С. 31. № 144).

Фоллисы использовались при мелких торго-
вых операциях во внутреннем обращении импе-
рии, поэтому вне ее пределов они не могут быть 
интерпретированы как денежные средства. Как 
правило, их распространение связано с миграци-
ей простого населения  – торговцев, наемников, 
путешественников и  паломников. Однако моне-
ты обычно теряли свою номинальную стоимость 
и  могли сохраняться в  качестве источника сырья 
(Oberländer-Târnoveanu, 2009. P. 571) или памятных 
жетонов о  посещении Царьграда, или разменной 
монеты для будущих трат по возвращении в столи-
цу империи (Ениосова, Пушкина, 2012. С. 41).

Если вторая волна византийских монет Гнёздо-
ва, скорее всего, связана с  миграцией торговцев 
и  наемников, ставшей регулярной в  930–940-е 
годы (что отразилось в  обильном выпадении на 
памятнике фоллисов Романа I), то монеты первой 
волны в условиях, когда сквозной путь по Днепру 
был перекрыт кочевниками на юге и полноценное 
сообщение по нему было невозможно, вероятно, 
были принесены единовременно участниками ка-
кой-то торговой/дипломатической миссии или во-

6 �Монеты сданы находчиками в НГМЗ. Благодарю за сведения 
В.А. Волхонского, В.В. Гурулеву.

енной акции. В этом случае на ум приходит един-
ственное известное из письменных источников 
посольство русов, посетившее Константинополь, 
а затем направленное императором Феофилом ко 
двору императора Людовика Благочестивого в Ин-
гельхайм в 839 г. (Назаренко, 2012. С. 14). Уже пред-
принимались попытки трактовать золотую монету 
Феофила, происходящую из кург. Л‑47, как прямое 
свидетельство принадлежности ее владельца к это-
му посольству (Ширинский, 1997. С. 98–199). Од-
нако указанный погребальный комплекс сложился 
не ранее второй четверти X в., так как погребальная 
урна из него относится к раннекруговой керамике, 
появившейся в  Гнёздове не ранее 20–30-х годов 
X  в. (Ениосова, Пушкина, 2012. С.  45). При этом 
удивительно хорошая сохранность солида свиде-
тельствует о том, что он никогда не был в обраще-
нии. Не исключено, что монета действительно ког-
да-то принадлежала участнику посольства и  как 
статусный предмет бережно хранилась и передава-
лась по наследству, в  результате чего была погре-
бена только спустя столетие. Случаи длительного 
сохранения солидов как дипломатических даров 
известны на примерах гробниц членов император-
ских семей Китая VI–VII  вв., когда даты выпуска 
найденных солидов отстоят от известных дат по-
гребений на 100 и более лет (Комар, 2011. С. 561).

Фоллисы не могли быть дипломатическими да-
рами, однако могли использоваться как средства 
обеспечения насущных нужд участников посоль-
ства, связанных, к примеру, с покупкой пропита-
ния, пока они пребывали в столице империи. Номи-
нальная стоимость медной монеты была достаточно 
высокой: на фоллис в Константинополе в нормаль-
ное время можно было приобрести фунт хлеба и   
10 скумбрий или 2 кг рыбы (Morrison, Cheynet, 
2002. P.  872). Потертость гнёздовских фоллисов 
указывает на то, что прежде они участвовали в де-
нежном обороте. Если подобные дипломатические 
миссии организовывались неоднократно, участ-
ники посольства могли сберегать разменную мо-
нету для будущих визитов в Константинополь.

Фоллисы первой волны также можно расцени-
вать как свидетельство участия русов в военной ак-
ции против Византии. Причем время ее наиболее 
вероятного проведения  – промежуток между 830 
и 870 гг., когда монеты Феофила составляли основу 
внутреннего обращения Византийской империи. 
Сведения о походе, предпринятом в 860 г., дошли 
до нас в таких источниках, как “Венецианская хро-
ника” Иоанна Диакона, гомилии патриарха Фотия 
“На нашествие руси”, хроника продолжателя Ар-
матолы (Назаренко, 2012. С. 18, 19), а также были 
воспроизведены в “Повести временных лет” (1950. 



	 МОНЕТЫ  ИМПЕРАТОРА  ФЕОФИЛА  (829–842 гг.)	 145

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2017

С. 19). Фоллисы могли попасть в руки участников 
похода в  результате продолжительных грабежей 
предместий Константинополя (что зафиксирова-
но в источниках); хотя сложно предположить, для 
чего в дальнейшем эти монеты могли понадобить-
ся налетчикам, – разве что в качестве напомина-
ния о  славном походе. В  пользу такой трактовки 
свидетельствует то, что часть монет была обращена 
в подвески (рисунок, 4, 6).

Помимо трудностей с  интерпретацией проис-
хождения монет первой волны, остается необъ-
ясненным, каким образом они вообще оказались 
в  Гнёздове. Если исходить из датировки возник-
новения памятника рубежом IX–X  в. (Пушкина 
и др., 2012. C. 270, 271), то на момент наиболее ве-
роятного изъятия монет Феофила из денежного 
оборота Византии (вторая треть IX в.) Гнёздовско-
го поселения еще не существовало. Следователь-
но, прежде чем попасть на место своей тезаврации 
они должны были вначале осесть в  промежуточ-
ном месте вне границ империи, где сохранились 
бы, не подчиняясь естественным процессам сме-
ны старых выпусков новыми. Потенциальным 
претендентом на роль такого места на территории 
Северной Европы может быть поселение Бирка, 
в  материалах раскопок которой присутствуют че-
тыре монеты данного чекана; в границах Древней 
Руси – скорее всего, Рюриково городище, на кото-
ром фоллисы найдены в достаточном количестве, 
причем один из них достоверно происходит из 
слоя, датируемого второй половиной IX в. Однако 
эти построения входят в  противоречие с  тезисом 
об отсутствии хождения медных монет на Руси, что 
должно было бы означать, что в Гнёздово монеты 
Феофила были доставлены непосредственно быв-
шими участниками военной или дипломатической 
миссии в  Византию  – переселенцами из Бирки 
или Рюрикова городища.

Иное решение этой проблемы может заклю-
чаться в  удревнении традиционной датировки 
“раннего Гнёздова”. В статье С.Ю. Каинова были 
проанализированы разные категории гнёздовских 
находок, датировки которых не выходят за пределы 
IX в., в связи с чем вопрос о пока археологически 
не фиксированных более ранних этапах существо-
вания Гнёздовского поселения был поставлен за-
ново (2014. С. 44). В таком случае монеты Феофила 
могли попасть в Гнёздово напрямую из Византии. 
Следовательно, несмотря на то что единичные на-
ходки ранних монет не могут служить надежными 
хронологическими индикаторами для слоев, в ко-
торых залегают (по керамическому материалу они 
датируются преимущественно второй половиной 
X в.), само присутствие монет Феофила дает воз-

можный terminus ante quem возникновения поселе-
ния.

В любом случае находки монет Феофила в Гнёз-
дове свидетельствуют в пользу того, что его населе-
ние имело прямое или опосредованное отношение 
к контактам второй трети IX в. с Византийской им-
перией. Если учесть, что выявленная ранняя вол-
на поступления монет никак не отражена в массе 
находок фоллисов на Юге Руси, а на Севере пред-
ставлена еще на одном памятнике с  выраженной 
скандинавской компонентой, не столь наивно 
выглядит попытка использовать эти предположе-
ния в качестве еще одного аргумента для северной 
локализации исходной территории русов, в  исто-
риографии принявшей противоречивое название 
“русского каганата” (Цукерман, 2007. С. 347–349). 
Однако следует признать, что подобные выводы 
должны быть аргументированы не только нумиз-
матическим материалом. Для этого требуется при-
влечение всего совокупного материала раннего 
Гнёздова, всесторонний анализ связей поселения 
с  Рюриковым городищем. Бесспорно, наличие 
обособленной ранней группы византийских мо-
нет второй четверти IX в., представленной значи-
тельным количеством лишь в двух раннегородских 
центрах, связанных со скандинавским присутстви-
ем на Руси, не может не вызывать интереса иссле-
дователей раннего периода истории Древней Руси.

За предоставленную возможность работать с ну-
мизматической коллекцией, собранной в  Гнёздо-
ве, хочу выразить благодарность Т.А. Пушкиной 
и Н.В. Ениосовой (МГУ), В.В. Мурашевой (ГИМ).
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Приложение

Фоллисы Феофила, происходящие с территории Гнёздовского археологического комплекса

№ 
на  

рисунке

Монета,
тип по каталогу DOC,

размер, вес,
автор определения

Год и обстоятельства 
находки

Место хранения,
источник (публикация)

1 Фоллис Феофила
DOC Class 3 17d  
(чеканен в 830–842 гг.),
24–26 мм; 6.1 г, 
определение А.А. Молчанова

1973, раскопки 
Д.А. Авдусина 
восточного участка 
Центрального селища 
(ВС‑4)

Фонды кафедры археологии МГУ
(Белоцерковская и др., 1974. С. 42;
Авдусин и др., 1974. С. 43)

2 Фоллис Феофила
DOC Class 3 
(чеканен в 830–842 гг.),
26–30 мм; 5.1 г, 
определение А.В. Фомина

1973, раскопки 
Д.А. Авдусина Цен-
трального городища 
(ЦГ-VII)

Фонды кафедры археологии МГУ
(Белоцерковская и др., 1974. С. 42; 
Авдусин и др., 1974. С. 26, 27)

3 Фоллис Феофила (?)
DOC Class 3 (чеканен в 830–
842 гг.), 25–26 мм, 3.6 г, опре-
деление А.О. Шевцова

1976, раскопки  
Д.А. Авдусина  
Центральной группы 
(курган Ц‑175)

Фонды кафедры археологии МГУ
(Равдина,1988. С. 45. № 52; Жарнов, 1991. 
С. 206)

4 Фоллис Феофила (?)
DOC Class 3 (чеканен в 830–
842 гг.), 24 мм, 5.1 г, определе-
ние А.А. Молчанова

2000–2001, случайная 
находка на Западном 
селище

Фонды кафедры археологии МГУ
(Молчанов, Пушкина, 2003. С. 52)

5 Фоллис Феофила
DOC Class 3 17d (чеканен 
в 830–842 гг.), 24–30 мм, 4.7 г, 
определение П.Г. Гайдукова

2004, раскопки  
Т.А. Пушкиной  
Центрального городища 
(ЦГ-XXIV Б)

Фонды кафедры археологии МГУ
(Пушкина, 2005. C. 3)

6 Фоллис Феофила
DOC Class 3 (чеканен в 830–
842 гг.), 26–27 мм, 3.9 г,
определение А.О. Шевцова

2009, раскопки 
Т.А. Пушкиной Цен-
трального городища 
(ЦГ-XXVI)

Фонды кафедры археологии МГУ
(Пушкина, 2010. C. 74)

7 Фоллис Феофила,
DOC Class 1 (чеканен в 829–
830/1 гг.), определение  
А.О. Шевцова

2010, раскопки 
Т.А. Пушкиной 
Центрального городища 
(ЦГ-XXVI)

Фонды кафедры археологии МГУ
(Пушкина, 2011. C. 54)

8 Фоллис Феофила
DOC Class 3 (чеканен в 830–
842 гг.), 24–25 мм, 3.79 г, опре-
деление А.О. Шевцова

2012, раскопки  
В.В. Мурашевой пой-
менной части Цен-
трального селища (П‑8)

ГИМ
(Мурашева, 2013. C. 170)

9 Полуфоллис Феофила  
(подделка?)
DOC Class 3 (чеканен в 830–
842 гг.?), 21–23 мм, 3.4 г,
определение А.О. Шевцова

2013, раскопки 
Т.А. Пушкиной Цен-
трального городища 
(ЦГ-XXVII)

Фонды кафедры археологии МГУ
(Шевцов, 2015. С. 44, 45)

10 Полуфоллис Феофила
DOC Class 3 (чеканен в 830–
842 гг.), 21–23 мм, 2.83 г,
определение А.О. Шевцова

2015, раскопки В.В. Му-
рашевой пойменной 
части Центрального 
селища (П‑8)

ГИМ
Публикуется впервые
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EMPEROR  THEOPHILUS’  COINS  (AD 829–842)  IN  THE  TERRITORY  
OF  THE  GNEZDOVO  ARCHAEOLOGICAL  COMPLEX

Alexey O. Shevtsov

The State Historical Museum, Moscow (ao.shevtsov@gmail.com)

The paper deals with folles, copper coins of the Byzantine emperor Theophilus predominating in circula-
tion of the empire in the second third of the 9th century AD, found in the territory of the Gnezdovo ar-
chaeological complex. An analysis of their chronological distribution enabled the author to trace an early 
‘wave’ of the coming of folles to the site probably related to either diplomatic or military contacts of Rus 
and Byzantium in the 9th century AD. The data acquired in the course of the study may modify traditional 
views not only on the date of the ‘early Gnezdovo’ but on the role of this site in the formation of the Old 
Rus state as well.

Keywords: Byzantine numismatics, medieval Rus, Gnezdovo, coin finds, Theophilus’ folles.
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