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АРХЕОЛОГИЯ ЭПОХИ КАМНЯ

Д.В. Ожерельев
Институт археологии РАН, Москва

ИССЛЕДОВАНИЯ ПАМЯТНИКОВ РАННЕГО ПАЛЕОЛИТА
В ДАГЕСТАНЕ В 2010 г.

Многослойный памятник эпохи раннего палеолита Мухкай II исследуется в
течение 2008−2010 гг. усилиями совместной экспедиции Института археологии
РАН и Института истории, археологии и этнографии ДНЦ РАН (Махачкала). Па-
мятник находится на территории Акушинского р-на Республики Дагестан в 2.5 км
к юго-востоку от с. Акуша. Уникальность памятника заключается в том, что куль-
турные слои залегают в мощной толще плейстоценовых отложений, достигающей
80 м. Она представляет собой чередующиеся галечно-валунные, галечно-
гравийные слои и суглинки и залегает непосредственно на коренных известняках.

За три года работ шурфом-врезкой в склон в виде двух траншей удалось
вскрыть 34 м раннеплейстоценовых отложений. Исследованный разрез включает
81 литологический слой, имеющий различные генезис и структуру.

В 2010 г. был получен новый богатый материал, значительно расширивший
возможности применения различных естественнонаучных методов при датировке
памятника, восстановления особенностей природной среды в раннем плейстоцене
и характеристики жизнедеятельности древнего человека Центрального Дагестана.
В частности, было выявлено два горизонта (глубиной 27 и 34 м), содержащих бо-
гатые палеофаунистические останки. Установлено, что почти во всех слоях содер-
жится ископаемая пыльца растений.

Важнейшим событием стало открытие в слое 80 уникального уровня обита-
ния – стоянки базового типа с культурными останками в виде каменных изделий
из кремня и связанных с ними многочисленных костей животных, являвшихся
пищевыми отходами деятельности древнего человека. Собственно слой 80 – это
мелкий и средний галечник с незначительными включениями гравия и крупных
галек известняка. Содержит многочисленные кремневые изделия. Именно с этим
слоем и связана деятельность древнего человека. Планиграфически слой неодно-
роден. С востока на запад его прорезает древняя промоина неглубокого водоема
либо временного водотока с подпруженным руслом. Промоина имеет глубину до
30 см и четко маркирует берег водоема и границу стоянки. Русло водотока запол-
нено целыми и раздробленными костями раннеплейстоценовых животных. Дея-
тельность древнего человека связана с существованием водоема, который привле-
кал многочисленные стада животных, по-видимому, служивших объектом охоты.
Всего в слое 80 на площади 9 м² обнаружено 48 фрагментов костей и зубов жи-
вотных различной видовой принадлежности и 180 кремневых изделий. Предвари-
тельное типологическое определение указывает на преобладание в коллекции
“мелкоразмерных” орудий с некоторым представительством крупных рубящих
форм. Эти признаки не выходят за рамки определения индустрии олдована Цен-
трального Дагестана, но могут указывать на его фациальное разнообразие.

Таким образом, данные, полученные в ходе первоначальных работ на сто-
янке Мухкай II (слой 80), указывают на открытие in situ уникального уровня
обитания древнего человека. Комплекс памятников Акушинской котловины
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Деление поселка на отдельные усадьбы может свидетельствовать о нали-
чии на территории Верхнего Подонья племен, состоящих из соседских общин. Их
наличие позволяло включать в состав племен иноземцев, что хорошо заметно на
материалах поселений типа Чертовицкое-Замятино. Раннее появление соседских
отношений дало возможность славянам освоить огромные пространства и занять
важное место в истории человечества.

С.С. Зозуля
Государственный исторический музей, Москва

ДАТИРОВКА КАМЕРНОГО ПОГРЕБЕНИЯ В КУРГАНЕ 348
ТИМЕРЕВСКОГО НЕКРОПОЛЯ

О комплексе археологических памятников вблизи д. Б. Тимерево Ярослав-
ской обл. написаны десятки статей и книг. Один из наиболее актуальных вопро-
сов – хронология всего могильника в целом и датировка каждого конкретного по-
гребения в частности.

Курган 348 (раскопки М.В. Фехнер 1976 г.) содержал несколько захороне-
ний. На уровне материка было зафиксировано парное трупосожжение. В инвента-
ре захоронения зафиксированы несколько обожженных фрагментов скорлупооб-
разной фибулы (ЯП 51 С), обломки одностороннего гребня и три бусины. Костри-
ще было окружено каменной оградкой. Данные археологии и антропологии гово-
рят в пользу того, что здесь были сожжены молодая женщина и взрослый, воз-
можно, пожилой человек.

Юго-восточная часть кострища была прорезана могильной ямой (290×190
×60 см). В камере не зафиксированы следы деревянных обкладок стен, пола или
верхнего перекрытия. В захоронении обнаружен костяк женщины, похороненной
в сидячем положении. Инвентарь состоял из двух овальных фибул (ЯП 51 В),
круглой фибулы, одностороннего гребня с бронзовыми позолоченными накладка-
ми, небольшого ножа с остатками деревянной рукояти, обмотанной серебряной
проволокой, серебряного перстня с сердоликовой вставкой с арабской надписью,
18 бус из горного хрусталя и стекла, бутылковидной подвески, дирхема и дена-
рия, превращенных в подвески, коленчатого ключа, четырехгранных кольца и
стержня, оковок шкатулки (?), остатков головного убора (?) и шелковой ткани,
развалов двух лепных сосудов, костей свиньи и теленка.

В отечественной историографии бытует представление о появлении камер-
ного обряда погребения на территории Древней Руси во второй половине Х в. Ав-
торы раскопок датировали камерное захоронение как первой половиной, так и
второй половиной Х в. Исследователи из Санкт-Петербурга (И.В. Дубов, В.Н. Се-
дых, К.А. Михайлов) относят комплекс к первой половине Х в.

Датировка погребения первой половиной Х в. опирается на несколько ар-
гументов: обнаружение раннего дирхема (803/804 гг.), английского пенни начала
Х в., фибул типа ЯП 51 В, гребня с бронзовыми накладками и перстня со вставкой
с арабской надписью.

Доказательств датировки первой половиной Х в. перстня приведено не бы-
ло. Анализ находок гребней с бронзовыми накладками на территории Древней
Руси говорит, скорее, о бытовании этого типа расчесок во второй половине Х в.
Обнаружение в трупосожжении (первоначальном погребении) фибул типа
ЯП 51 С опровергает датировку, построенную на бытовании фибул типа ЯП 51 В.

Находка одного из самых ранних денариев на территории Древней Руси
никак не может повлиять на датировку, так как динамика их поступления на инте-
ресующую нас территорию не разработана из-за малочисленности.

Дирхемы Харуна ар-Рашида (787−809 гг.) были отчеканены в огромном
количестве. Они присутствуют, зачастую преобладают в кладах второго периода
монетного обращения на территории Восточной Европы по В.Л. Янину (833 г. −
начало Х в.). По наблюдениям А.В. Фомина, монеты этого правителя не встреча-
ются в кладах позже 910 г., но снова появляются в 990−1010 гг. в связи изменени-
ем монетных потоков в условиях серебряного кризиса.

Датировка камерного погребения кургана 348 не ранее второй половины
Х в. не вызывает сомнений. Скорее всего, по ряду признаков именно датировка
990−1010 гг. выглядит наиболее вероятной. Таким образом, захоронение 348 яв-
ляется не самым ранним, а, наоборот, одним из самых поздних камерных погребе-
ний в Ярославском Поволжье и на территории Древней Руси.

А.Ю. Кашинцев
НПЦ «Древности Севера», Вологда

НАХОДКИ КУЗНЕЧНЫХ ИЗДЕЛИЙ
НА СРЕДНЕВЕКОВОМ ПОСЕЛЕНИИ КРУТИК

Поселение Крутик, существовавшее в IX–X вв. в верхнем течении Шекс-
ны, часто упоминается в археологической литературе. Оно относится к числу не-
многих археологических памятников Центрального Белозерья, возникших в конце
I тыс. н.э. – на начальных этапах становления Древнерусского государства. Ши-
рокомасштабные раскопки памятника, проведенные Л.А. Голубевой в 70-е – 80-е
годы XX в., выявили уникальный по сохранности культурный слой, содержащий
чрезвычайно яркий и обильный вещевой материал.

Исследования Крутика, продолженные Онежско-Сухонской археологиче-
ской экспедицией Института археологии РАН совместно с НПЦ “Древности Се-
вера” (г. Вологда), позволили получить качественно новую информацию о харак-
тере и особенностях развития поселения. Немалую роль в этом сыграла и новая
методика исследований, основанная на тщательном разборе и детальной фикса-
ции всех категорий находок, слоев и выявляемых объектов, и полной промывке
исследуемых напластований на металлических ситах. Применение такой методи-
ки позволило, несмотря на относительно небольшую раскопанную площадь –
58 м², зафиксировать наличие на данном участке трех разных по характеру произ-
водств − косторезного, ювелирного и кузнечного, собрать необычную по своим
объемам и характеру коллекцию вещевых материалов, насчитывающую более
3.5 тыс. предметов.

Находки изделий из железа по количественному соотношению занимают
лишь третье место (11.4%) среди найденных вещей. Более половины их составля-
ют железные пластины и стержни (225 экз.). Среди определимых предметов наи-
более многочисленны иглы (67 экз.), на втором и третьем местах, уступая им по
численности, идут ножи (31 экз.) и шилья (9 экз.). Среди предметов, относящихся
к группе хозяйственного и бытового инвентаря, стоит выделить находки двух од-
ноплощадных ушек ведра, одного фрагмента ключа типа А (кубический с
Т-образной прорезью) и фитильной трубки. Специализированный инструмента-
рий представлен единично: два фрагмента лезвий топоров, одна из губец клещей;
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к данной группе инструментов были отнесены и три изделия, функциональное
значение которых установить не удалось. Находки сельскохозяйственных и про-
мысловых орудий представлены одним фрагментом косы, переметным рыболов-
ным крючком и тремя наконечниками стрел.

На долю крепежных приспособлений (гвозди, скобы, заклепки, шпеньки,
проволока) приходится 11%. Наряду с обычными коваными гвоздями в коллек-
цию вошли небольшие по размеру обойные гвоздики с полусферической (6 экз.) и
плоской (3 экз.) шляпкой, использовавшиеся при оковке сундуков, и один подков-
ный гвоздь.

Сопоставление распределения количества находок из железа по слоям по-
зволило получить любопытную картину. Наибольшее количество находок зафик-
сировано в слое 2Б, связанном с косторезным производством, – 5 шт. на м²; в па-
хотном слое и слое, связанном с ювелирным производством, – 3.6 шт. на м²; на
слои 2 и 2Г, предположительно связанные с кузнечным делом, приходится менее
3 шт. на м². Такая незначительная концентрация железных изделий в местах их
обработки кажется нелогичной. Однако надежным снованием для связи данных
слоев именно с кузнечным делом является необычно большое содержание в них
шлаков. Для сравнения в слое 2Б (связан с косторезным производством) на
0.25 м² приходится в среднем 2 г шлаков, в слое 2Г – 45 г. Большинство найден-
ных шлаков относится к категории кузнечных (окалина) – тонкие пластинки ме-
талла, имеющие характерный серебристый цвет с одной стороны, образующиеся
в процессе ковки. Оснований для предположения, что на данном участке или в
непосредственной близости от него, существовало и железоделательное произ-
водство, на что могут указывать находки шлаков с большим содержанием метал-
ла, пока недостаточно. Возможно, продолжение исследований и изучение слоев
со следами железообрабатывающего производства на более широкой площади
позволят прояснить данное несоответствие.

О.Л. Шарганова
Московский государственный университет

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ КОНСТРУИРОВАНИЯ
ЛЕПНОЙ КЕРАМИКИ ГНЁЗДОВА

“Начин – первая ступень непосредственного конструирования керамики,
работа над которой выполняется как один непрерывный технологический акт соз-
дания той или иной части будущего сосуда” (Бобринский, 1978. С. 114). Известны
четыре программы конструирования начинов (донная, емкостная, донно-
емкостная и емкостно-донная). Навыки конструирования начинов являются са-
мым устойчивым элементом в системе гончарной технологии и относятся к груп-
пе субстратных. Они наиболее медленно меняются в ходе процессов смешения
носителей разных культурных традиций. Сходство в программах и навыках изго-
товления начинов указывает на глубокое культурное единство населения того или
иного памятника, а их различия – на его культурную неоднородность по этому
признаку.

Значительное преобладание в лесной зоне Восточной Европы донно-
емкостной программы конструирования начинов пока не позволяет использовать
эти данные для изучения этнокультурных процессов в регионе. Поэтому большое
значение имеет учет конкретных особенностей навыков работы: формы и разме-

ров строительных материалов, приемов конструирования, модельных особенно-
стей начинов.

Навыки конструирования начинов были изучены по 27 лепным сосудам из
Гнёздова. Донно-емкостная программа конструирования строго зафиксирована по
26 сосудам, предположительно – по одному.

В шести сосудах использовалась мелкая доэлементная модель начина, в
трех она определяется предположительно. По 18 сосудам модель начина опреде-
лить не удалось.

Монолитный начин отмечен только в одном сосуде, а для остальных выяв-
лено создание начина из глиняных жгутов, навивавшихся по спирали. Разнообра-
зие навыков выполнения этой операции проявляется в способах наложения жгу-
тов, в их размерах и степени деформации.

В 13 сосудах прослежено, как жгут, навиваемый по спиральной траекто-
рии, переходит из донной части начина в его стенки. Спаи между строительными
элементами в изломах днищ ориентированы диагонально и обычно выходят на
верхнюю и нижнюю поверхности днищ.

Ряд днищ отличается более сложной структурой спаев между жгутами. В
трех сосудах жгут, навивавшийся от центра днища поверх нижнего слоя, связан
со стенками начина. В двух стенка начина примазывалась сверху по периметру
лепешки днища, накрывая почти всю его поверхность, кроме небольшого участка
в центральной части. Для девяти сосудов, у которых верхнее окончание начина не
удалось проследить в изломе стенки, нельзя утверждать однозначно, с каким эле-
ментом емкости связан верхний слой глины на внутренней поверхности днища –
с начином или с нижней частью полого тела. Таким образом, двухслойные начи-
ны отмечены для 14 сосудов.

Наличие среди материалов Гнёздова исключительно донно-емкостных на-
чинов не выделяет его на фоне других памятников Восточной Европы I–II тыс.
н.э. (Бобринский, 1978. С. 117). Однако изготовление донно-емкостных начинов
разными способами спирально-жгутового налепа указывает на достаточно слож-
ный в культурном отношении (по крайней мере, в прошлом) состав населения,
оставившего нам лепные глиняные сосуды.

И.В. Иванова
Санкт-Петербургский государственный университет

КОЛЛЕКЦИЯ КОСТЯНЫХ ИЗДЕЛИЙ ЛАДОГИ
(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПА БЛИЗ ВАРЯЖСКОЙ УЛИЦЫ

В с. СТАРАЯ ЛАДОГА 1972−1977 гг.)

В 1972–1977 гг. в с. Старая Ладога на левом берегу Ладожки на участке
близ Варяжской ул. отрядом под руководством В.П. Петренко были проведены
раскопки (далее – Ладожский посад). Площадь раскопа составила 600 м², а мощ-
ность культурного слоя − 3.8.

В опубликованные В.П. Петренко результаты работ практически не вошел бо-
гатый вещевой материал, обнаруженный в раскопе, хотя методика ведения раскопок
позволила автору дать этим находкам точную датировку (середина IX – начало XI в.).

Значительную часть находок, происходящих из Ладожского посада, соста-
вили изделия из рога и кости, пополнившие и без того богатую коллекцию костя-
ных предметов Земляного городища.
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