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В числе регионов и племён, названных на пер-
вых страницах летописей, при попытке ответить на 
вопрос «Откуда есть пошла Русская земля», летопи-
сец упоминает Белоозеро и финское племя весь. Со-
гласно известному Сказанию о призвании варягов, 
помещённому в ПВЛ в статье под 862 г., Белоозеро 
становится местом княжения Синеуса, а через два 
года, после его смерти, отдаётся Рюриком одному 
из «мужей своих» (ПВЛ, т. I, с. 14–15). В следующий 
раз город Белоозеро попадает на страницы летописи 
уже только два столетия спустя (ПВЛ, т.  I,  с. 122–
123). В Сказании присутствует и упоминание о веси, 
которую летописец называет «первыми насельника-
ми» Белоозера (ПВЛ, т. I,  с. 15). Ещё несколько раз 
весь фигурирует в предшествующем Сказанию кос-
мографическом введении. Здесь она входит во «вси 
языци», сидящие в Афетовой части мира (ПВЛ, т. I,  
с. 4), и в число «иных языков», дающих дань Руси 
(ПВЛ, т. I, с. 8). Здесь же присутствует и фраза, наи-
более часто цитируемая в различных работах, по-
свящённых веси и во многом определявшая взгляды 
историков на это финское племя  –  «на Бѣлѣѡзерѣ 
сѣдѧть Весь» (ПВЛ, т. I, с. 8).

Активное неприятие изложенной в Сказании 
концепции начальных этапов русской истории при 
согласии с его общей хронологией, характерное для 
советской историографии 1950–1960-х гг., в отличие 
от работ дореволюционных историков, в последние 
десятилетия вновь претерпело существенные из-
менения. Подавляющее большинство современных 
исследователей признают реальность основной фа-
булы Сказания и его исторического контекста. Важ-
нейшим толчком для таких перемен стали результа-
ты масштабных археологических работ, проводимых 
в ключевых для начальной истории Руси точках.  

С. Д. Захаров

Белоозеро

Осмысление итогов этих исследований позволи-
ло выйти на новый уровень знаний о древностях 
IX–X вв., увеличив значимость археологических ар-
гументов для прояснения многих неясных или спор-
ных моментов летописной истории. При этом по 
археологическим материалам восстанавливается до-
статочно сложная и во многом неоднозначная кар-
тина первых этапов развития Руси, далеко не всегда 
совпадающая с летописным вариантом. Одним из 
регионов, где в ходе масштабных археологических 
работ были выявлены существенные расхождения 
между летописными сведениями и фактическим 
материалом, является район Белого озера. Итоги 
многолетних работ свидетельствуют, что, вопреки 
сведениям начальной части ПВЛ, город Белоозеро 
возникает не в IX, а в X столетии, а сама территория 
вокруг Белого озера представляла собой отнюдь не 
ядро племенной территории веси, а её периферию.

Белоозеро русских летописей – это не только 
один из древнейших городов и одно из крупнейших 
озёр Руси, но и обширная область, располагавшаяся 
на стыке между центральными регионами государ-
ства и его северной окраиной. Точное определение 
границ Белоозера представляет собой достаточ-
но сложную задачу (Макаров, Захаров, Бужилова, 
2001, с. 19–22, 188–198). Не углубляясь в детали, 
можно отметить, что на западе она распространя-
лась до верховьев рек Суды и Колпи, а на востоке 
включала в себя озёра Воже и Лача. Северная гра-
ница Белоозера проходила по водоразделу Онеж-
ского и Белого озёр, южная охватывала среднее 
течение Шексны. Географическим центром края и 
его своеобразной доминантой является Белое озеро, 
а наиболее значимой водной артерией региона  – 
единственная вытекающая из озера река Шексна. 
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Часть III. Северо-Восток

Белое озеро входит в число 12 самых больших озёр 
Европы. Приблизительно одинаковой с Белым пло-
щадью водного зеркала обладают такие важные для 
средневековой истории озёра, как новгородское 
оз. Ильмень и шведское оз. Меларан (Гусаков, Дру-
жинин, 1983, с. 5). Остальные белозерские озёра 
существенно меньше по размерам, но общая озёр-
ность этого края, особенно его северной части, где 
озёра занимают до 10–15 % всей территории, весьма 
высока (Атлас … , 2007, с. 41). В Белое озеро впадает 
более 60 рек и речушек (Атлас … , 2007,  с. 10), 26 из 
которых могут считаться относительно крупными. 

История археологических исследований Бело-
зерья насчитывает уже более 150  лет. Первые разы-
скания в окрестностях Белого озера были проведе-
ны Я. М. Лазаревским и Ю. Б. Иверсеном ещё летом 
1860 г., в преддверии празднования 1000-летия Руси. 
Объехав Белое озеро в поисках следов Синеуса, ис-
следователи провели пробные раскопки в истоке 
Шексны, в урочище под названием «Старый город», 
прорезали траншеями два естественных сопковид-
ных всхолмления возле Белозерска, одно из которых 
носило название «Синеус», и обследовали Киснем-
ский куст деревень на северном берегу озера, с кото-
рым местные предания связывали местоположение 
древнейшего города (Лазаревский, 1860; Отчёт ИАК 
за 1860 г.). В дальнейшем небольшие работы в реги-
оне проводились М. Е. Арсаковой, Г. П. Гроздиловым, 
А. Я. Брюсовым и П. А. Суховым (Сухов, 1941; Голубе-
ва, 1973, с. 59; Макаров, 1990, с. 8). Однако начало си-
стематического археологического изучения Белозерья 
связано с именем Л. А. Голубевой. В 1949 г. исследова-
тельница приступила к планомерным раскопкам Бе-
лоозера (Голубева, 1973) (рис. 1), а с 1974 по 1982 г. ра-
ботала на поселении Крутик – одном из древнейших 
средневековых памятников центрального Белозерья 
(Голубева, Кочкуркина, 1991). Масштабные разведоч-
ные, а затем и раскопочные исследования разверну-
лись в регионе с начала 1980- х гг. экспедициями под 
руководством Н. А. Макарова, А. Н. Башенькина и 
А. В. Кудряшова. В результате систематических обсле-
дований на этой территории удалось выявить около 
1300  археологических памятников различных эпох, 
благодаря чему Белозерье можно с полным правом 
включить в число наиболее детально обследованных 
на сегодняшний день областей Руси.

По особенностям ландшафта и растительного 
покрова в Белозерье можно выделить два региона – 
центральный и юго-западный, различия между кото-
рыми становятся более очевидными при обращении 
к археологическим материалам. Территориально к 
центральному Белозерью можно отнести район, охва-
тывающий берега Белого озера, бассейны впадающих 
в него речек и верхнее течение Шексны, к юго-запад-
ному – бассейны Суды, включая нижнее и среднее 
течение Андоги, и средней Мологи. Общее количе-
ство выявленных здесь археологических памятников 

сопоставимо – в центральном Белозерье их насчиты-
вается около 500 (Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, 
с. 26–27), в юго-западном – около 8001. Существен-
ные различия между этими регионами проявляются 
уже в эпоху раннего железного века. Юго-западное 
Белозерье входит в зону распространения городищ, 
близких по керамическому набору городищам дьяко-
ва типа (Башенькин, 1995, с. 5). В центральном Бело-
зерье, где обнаружено свыше 100 памятников ранне-
го железного века, городища полностью отсутствуют 
(Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, с. 26– 27). Ещё 
более заметными различия становятся в I  тыс. н. э. 
В  юго-западном Белозерье выявлено около 120  па-
мятников этого времени, представленных как по-
селенческими, так и погребальными древностями. 
Помимо ярких финно-угорских могильников типа 
«домиков мёртвых», здесь открыты могильники куль-
туры длинных курганов, сопки и сопковидные насы-
пи, а на следующем хронологическом этапе широкое 
распространение получает курганный обряд погребе-
ния (Башенькин, 1997). I тыс. н. э. – время динамич-
ного, поступательного развития этого региона.

В центральном Белозерье, напротив, в I тыс. н. э. 
фиксируется существенный спад в заселённости, 
особенно чётко видимый на фоне значительного ко-
личества памятников предшествующей эпохи. На-
ходки середины – третьей четверти первого тысяче-
летия представлены здесь всего в 9 пунктах, и во всех 
случаях они обнаружены вне связи с какими-либо 
сооружениями, то есть не могут рассматриваться как 
остатки долговременных поселений (Макаров, За-
харов, Бужилова, 2001, с. 103, 107–108, рис. 41; 44). 
Практически полностью отсутствуют в центральном 
Белозерье сопки, курганы и городища – здесь из-
вестно всего одно городище, одна курганная группа 
и три сопковидные насыпи. Причём все эти памят-
ники сосредоточены в одном микрорегионе – в ни-
зовьях р. Кемы, к северу от Белого озера.

Благодаря многолетним археологическим раз-
ведкам, в первую очередь, сплошным обследова-
ниям территории, проведённым в 1990-е гг., в цен-
тральном Белозерье удалось зафиксировать около 
200 памятников, относящихся к IX–XIII вв. (рис. 2). 
Большая часть их них – около 150 – это неукреплён-
ные поселения. Среди погребальных памятников 
(около 20) преобладают грунтовые могильники с ин-
гумациями. Безусловно, в ходе разведок были обна-
ружены не все средневековые могильники и поселе-
ния, кроме того, этот регион серьёзно пострадал от 
затопления при создании Волго-Балтийской водной 
системы в 1964 г. Однако, по имеющимся оценкам, 
обнаружить удалось до 90 % всех сохранившихся 
объектов этого времени (Макаров, Захаров, Бужи-
лова, 2001, с. 27–29), и общая картина расселения, 

1 Из доклада А. Н. Башенькина на конференции «Се-
верная Русь и проблемы формирования Древнерусского 
государства», июнь 2012 г.
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построенная на полученных материалах, должна об-
ладать высокой степенью достоверности.

По сравнению с другими областями Северо-За-
падной и Северо-Восточной Руси, для централь-
ного Белозерья эпохи Средневековья характерно 
формирование новой системы расселения на прак-
тически свободной, почти не заселённой террито-
рии, сравнительно небольшое среднее количество 
памятников на единицу площади и более отчётливо 
выраженная тенденция к концентрации поселе-
ний на компактных участках, разделённых значи-
тельными пустыми пространствами. Существен-
но меньшими были средние размеры белозерских 
селищ, основная масса которых имела площадь 
до 0,7 га (Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, с. 52, 
рис. 19), но культурный слой на них обычно более 
интенсивно окрашен и насыщен печными камня-
ми и различными группами артефактов, чем в цен-
тральных и южных регионах Руси.

Раскопочные работы, проведённые в централь-
ном Белозерье, не отличались столь же широким 
охватом, как разведочные. Систематические иссле-
дования велись на погребальных памятниках реги-
она (Макаров, 1990; 1997). Масштабные раскопки 
были организованы и на ряде поселений, в первую 

очередь – ключевых для понимания истории раз-
вития края. В их числе город Белоозеро, поселение 
Крутик, Мининский археологический комплекс на 
Кубенском озере и селище Никольское V на Кеме 
(Голубева, 1973; Захаров, 2004; Голубева, Кочкур-
кина 1991; Археология севернорусской деревни … , 
т. 1–3). Однако наиболее многочисленные рядовые 
селища до сих пор остаются самой слабоизученной 
категорией средневековых памятников. Имеющая-
ся по ним информация ограничивается результата-
ми разведочных обследований. Поэтому выделение 
среди них группы ранних поселений, функциони-
ровавших в IX–X  вв., представляет собой непро-
стую задачу.

Важную роль в её решении играют керамиче-
ские материалы – самая массовая категория нахо-
док, собираемых в ходе разведок. Однако детальная 
датировка по керамике возможна лишь при нали-
чии статистически значимых серий целых или ре-
конструируемых сосудов, получить которые при 
разведочных обследованиях сложно. Кроме того, 
развитие керамики в Белозерье имело свои осо-
бенности, заключающиеся в длительном быто-
вании лепной посуды. Если в городских центрах 
Северо-Запада начало гончарного производства  

Рис. 2. Археологические памятники IX–XIII вв. в центральном Белозерье
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относится к первым десятилетиям X  в., а к по-
следней четверти этого столетия лепная керамика 
практически исчезает из обихода (Горюнова, 2005, 
с. 118–119), то на Северо-Востоке круговая посуда 
появляется во второй половине X  в. и лишь в кон-
це X – начале XI  в. она становится заметным явле-
нием (Кадиева, 1996; Леонтьев, 1997, с. 215; Лап-
шин, 1992, с. 53–54). Для Белоозера, являющегося  
частью Северо-Восточной Руси, характерна имен-
но такая ситуация (рис. 3). Причём здесь отмечена  
заметная разница во времени появления гончарно-
го круга в разных микрорегионах. Возможно, самые 
ранние находки связаны с низовьями Кемы, куда 
круговая посуда проникает во второй половине X в. 
В городе Белоозеро первые фрагменты круговых 
сосудов зафиксированы в слоях последней четвер-
ти X в. (Макаров, 1988, с. 59). На одной из наиболее  
детально исследованных групп сельских памятни-
ков  – Минино на Кубенском озере – их появление 
относится к первой половине – середине XI в. (Мо-
крушин, 2008, с. 288–289), а на поселении Крутик, 
где благодаря новым раскопкам удалось выявить слои 
начала XI в., круговая керамика не встречена вовсе.

В этих условиях отсутствие на памятнике или в 
комплексе фрагментов круговой посуды не является 
гарантией его ранней даты – такие комплексы могли 
формироваться и в начале XI  в. Принимая во вни-
мание дискуссионность существующей хронологи-
ческой шкалы находок раннего периода, подобная 
специфика керамического набора Белозерья делает 
проблему датировок особенно актуальной. Основой 
для её решения является детальный анализ материа-
лов из раскопок опорных памятников. Кроме того, с 
начала 1990-х гг. в регионе стали широко применять-
ся новые методы полевой работы, базирующиеся на 
масштабной промывке и просеивании изучаемого 
культурного слоя на мелкоячеистых металлических 
ситах. Это позволило резко увеличить количество 
собираемых на памятниках вещей. В первую оче-
редь – стеклянных бус и бисера – наиболее надёж-
ных и чутких хронологических индикаторов ранней 
эпохи. Общий объём коллекции стеклянных бус, 
полученных благодаря промывке на шести поселе-
ниях центрального Белозерья, составляет уже более 
8 000  находок, что создаёт надёжную основу для до-
статочно дробной и обоснованной датировки.

Рис. 3. Круговой и лепной сосуды из Белоозера. 
Раскопки Л. А. Голубевой (ГИМ 96342, оп. 1808; ГИМ 101056, оп. 2031).

Фото С. А. Авдусиной и А. М. Красниковой
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Белоозеро

Город Белоозеро располагался на р. Шексне, 
в 2–2,5 км от её истока из Белого озера, в урочище 
под названием «Старый город». Название урочища 
появляется в письменных источниках не позднее 
последней четверти XVI  в. (Шумаков, 1900, с. 145). 
Высота берегов Шексны, текущей на этом участке 
практически прямо на восток, незначительна, и в 
начале раскопок территория города представляла 
собой обширную луговину, полого поднимающу-
юся от реки (Голубева, 1973, с. 61). Более высоким 
был правый берег, куда выходила узкая песчаная 
гряда, тянувшаяся вдоль Шексны на 500  м (рис. 4). 
Примерно по центру её прорезала небольшая речка  

Васильевка, впадавшая в Шексну под прямым углом. 
Западным краем гряды являлся Безымянный ручей, 
возле которого она резко поворачивала к юго-запа-
ду, удаляясь от Шексны. Можно полагать, что эта 
гряда представляет собой один из древних берего-
вых валов Белого озера (Гусаков, Дружинин, 1983, 
с. 8). Средняя высота гряды составляла 4–4,5 м над 
меженным уровнем воды в Шексне, а в наиболее вы-
соких точках – у берегов Васильевки и Безымянного 
ручья – доходила до 5 м. Гряда плавно поднималась 
от береговой кромки Шексны, но уже в 150–170 м 
от реки начинался её южный склон и высота умень-
шалась до 3–3,5 м. Остальные участки правого бере-
га возвышались над водой на 2–3 м. Не превышала 
этих показателей и высота левого берега Шексны. 

С

Рис. 4. Город Белоозеро и его некрополь на плане истока р. Шексны до затопления 1964 г.:  
а – территория распространения культурного слоя городища; 

 б – территория некрополя; в – раскопы Л. А. Голубевой

– а – б – в

500 м

сплошные горизонтали через 1 м
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Чрезвычайно низкое положение города над водой 
можно считать одной из ярких особенностей топо-
графии Белоозера. При всём неудобстве выбранного 
места для расположения города, причины такого вы-
бора представляются вполне очевидными. Это был 
ближайший к озеру участок речного берега, пригод-
ный для заселения, устройства удобной речной гава-
ни и обеспечения контроля над движением по реке.  
Отличался он и особой природной привлекательно-
стью, поскольку был в той или иной степени обитаем 
во все исторические эпохи, начиная с мезолита.

Раскопки Белоозера продолжались в течение 
12  полевых сезонов с перерывом. За это время на 
правом берегу Шексны было заложено 40  раскопов 
и исследовано свыше 5,5 тыс. кв. м. Около 2,5 тысяч 
из них приходится на наиболее возвышенную часть 
правого берега, находящуюся между Васильевкой 
и Безымянным ручьём. Именно здесь в ходе раско-
пок удалось выявить древнейшие участки городской 
территории (Голубева, 1973, с. 62–64; Захаров, 2004, 
с. 15–16). Исследования на левом берегу Шексны, с 
которым, по мнению Л. А. Голубевой, никогда не свя-
зывалось имя Старого города, практически не велись.

Ситуация изменилась после того, как системати-
ческие исследования Белоозера были возобновлены 
Онежско-Сухонской экспедицией ИА РАН под ру-
ководством Н. А. Макарова. Основным содержанием 
новых работ, в связи с затоплением бóльшей части 
памятника при создании в 1964 г. Волго-Балтийской 
водной системы, стал сбор подъёмного материала по 
специально разработанной методике, включавшей в 
себя промывку на ситах переотложенного водой слоя. 
Благодаря этим работам, завершённым в 2001 г., уда-
лось собрать многотысячную коллекцию находок, да-
ющих представление обо всех частях города (Захаров, 
2004, с. 19–29). Стало ясно, что Белоозеро занимало 
оба берега Шексны, а его общая площадь составляла 
не менее 54 га2, из которых около 13 га приходилось 
на левобережное поселение (Захаров, 2004, с. 63–65).

В ходе раскопок Л. А. Голубевой на территории 
города было выявлено несколько поздних могильни-
ков с безынвентарными ингумациями и одиночный 
курган, насыпанный в XI в. прямо на остатки сгорев-
шей постройки (Голубева, 1973, с. 59, 62, 75–77, 87), 
но обнаружить некрополь Белоозера не удалось. Он 
был открыт С. В. Ошибкиной в 1969 г. на уже упоми-
навшейся песчаной гряде, примерно в 240 м к югу от 
границ города (Ошибкина, 1972, с. 65–69). К сожа-
лению, основная часть могильника была уничтоже-
на карьером ещё до открытия памятника. Помимо 
С. В. Ошибкиной, раскопки на некрополе в 1983 и 

2 Благодаря обнаруженному в последние годы топо-
графическому плану истока Шексны до затопления 1964 г., 
удалось провести более точные подсчёты площади зато-
пленной части города. Эти данные позволяют полагать, 
что общая площадь Белоозера была несколько выше ука-
занной цифры и достигала 65 га.

1993–1994 гг. проводил Н. А. Макаров, и всего здесь 
удалось изучить 24  погребения по обряду ингума-
ции и не менее трёх погребений по обряду кремации 
(Макаров, 1990, с. 108; Макаров, Новикова, 2001).

Результаты многолетних раскопок Белоозера, за-
вершённых в 1965  г., Л. А. Голубева подвела в моно-
графии, вышедшей через 8 лет. Анализируя объёмные 
материалы, полученные в ходе работ, исследователь-
ница убедительно показала, что древнейшие город-
ские напластования связаны с наиболее возвышен-
ной частью правого берега Шексны. При этом, по 
мнению Л. А. Голубевой, раннее поселение тяготело к 
р. Васильевке, а не к Шексне, от которой посёлок был 
отделён полосой леса шириной в 40–50 м (Голубева, 
1973, с. 81). Рассматривая в монографии вопрос о на-
чальной дате этого поселения, определённой в ряде 
предшествующих публикаций серединой X  в. (Голу-
бева, 1965), исследовательница постаралась показать, 
что оно возникает несколько раньше – в первой по-
ловине X столетия (Голубева, 1973, с. 81). С этой це-
лью в вещевом материале из ранних напластований 
Белоозера были выделены две группы находок, да-
тирующихся, по её мнению, первой половиной X в. и 
второй половиной X – началом XI в. (Голубева, 1973,  
табл. 11). Однако детальный анализ всей совокупно-
сти ранних материалов заставляет отказаться от пред-
ложенной корректировки (Захаров, 2004, с. 65–68).

Особенно важны в данном контексте находки 
стеклянных бус, которые, при наличии статистиче-
ски значимых серий, являются наиболее надёжным 
хронологическим индикатором. Всего в древнейших 
слоях Белоозера было обнаружено 313 бусин, что со-
ставляет около 2/3 от всех ранних находок. Привле-
кает внимание типологическая близость бусинных 
наборов, отнесённых исследовательницей к разным 
хронологическим группам. Особенно показатель-
но соотношение различных типов лимоновидных 
бус (1, 2 и 4 подгруппы VIII группы по типологии 
З. А. Львовой), наиболее многочисленных в ранней 
коллекции (209 экз.). В обеих хронологических груп-
пах существенно преобладают жёлтые лимонки, на 
долю которых приходится около 70 % находок, в то 
время как лимонки с металлической прокладкой за-
нимают всего 6–10 %. В Старой Ладоге резкое уве-
личение количества жёлтых лимонок наблюдается 
в горизонтах Д нижнее и Д верхнее, нижняя дата 
которых по современным данным определяется на-
чалом второй трети X в. (Львова, 1970, табл. 7:  II, 8; 
Френкель, 2008, с. 245–247). Причём именно в гори-
зонте Д верхнее, датирующемся второй половиной 
X в., жёлтые лимоновидные бусы начинают числен-
но преобладать над остальными типами лимонок 
(Львова, 1970, с. 99, табл. 5; 7:  II, 8), что в точности 
соответствует ситуации, фиксируемой в древнейшем 
горизонте Белоозера.

Для уточнения хронологии начальных этапов 
важно отметить ещё одну группу бус. Это жёлтые и 
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белые лимоновидные продольно-полосатые бусы с 
тонкими чёрными или красно-коричневыми полос
ками (Голубева, 1965, рис. 65: 1, 9, 11), представляю-
щие позднюю группу полосатых лимонок. В древ-
нейшем слое Белоозера таких бус найдено около 10, 
ещё 6 происходят из напластований, отнесённых 
Л. А. Голубевой ко второй половине X – началу XI в. 
(Голубева, 1973, табл. 11). В материалах Старой Ла-
доги, проанализированных З. А. Львовой, имеется 
только одна такая бусина, обнаруженная в горизон-
те Д верхнее (Львова, 1968, с. 85). Временем не ранее 
середины X в. эти бусы датируются в Скандинавии 
(Callmer, 1977, типы Е161, Е162, с. 89, цв. табл. III). 
Сходная ситуация отмечена и по материалам пой-
менной части Гнёздовского селища (Френкель, 2007, 
с. 82, 115–117, типы III-9-2 и III-9-3). В некропо-
лях Мининской группы памятников, возникшей в 
середине X  в., жёлтые и белые полосатые лимонки 
встречены в захоронениях с широкой датой – вторая 
половина X – начало XI в. При этом они отсутствуют 
в четырёх древнейших погребениях, датированных в 
более узких рамках второй половины X в. и содержа-
щих многочисленные находки бус иных типов (Заха
ров, Кузина, 2008, с. 196, табл. 86, типы  15–17). Не 
противоречит предложенной датировке и находка 
двух таких бусин на Сясьском городище (ср.: Френ-
кель, 1997, с. 125, 129 и Богуславский, 2007, с. 107).

Не углубляясь в детальный анализ остальных ка-
тегорий находок, который уже публиковался (Заха-
ров, 2004, с. 65–68), отмечу, что в древнейших слоях 
Белоозера нет материалов, надёжно датируемых пер-
вой половиной X  в. Важно подчеркнуть, что и по-
явление новой многотысячной коллекции находок, 
происходящей теперь с территории всего города и в 
несколько раз превосходящей по объёму собрание из 
раскопок, также не принесло вещей, позволяющих 
говорить о более ранней дате возникновения города 
(Захаров, 2004, с. 38–45). Однако новые материалы, 
благодаря широкому территориальному охвату, по-
зволили составить более детальное представление о 
динамике развития Белоозера на ранних этапах. Вы-
яснилось, что не позднее конца X  в. происходит за-
селение возвышенных участков правого берега к 
востоку от р. Васильевки, а в первой половине XI  в. 
городская территория распространяется и на левый 
берег Шексны (Захаров, 2004, с. 69–73). Практически 
с самого момента своего возникновения Белоозеро 
становится крупнейшим поселением края.

Рассматривая проблему начальной даты Белоозе-
ра, нельзя обойти вниманием и вопросы хронологии 
городского некрополя. Раскопками, проведёнными 
в 1993–1994  гг. на ближайшем к городу участке мо-
гильника, было выявлено погребальное сооружение, 
безусловно относящееся к его древнейшей части. Оно 
представляет собой небольшой по высоте курган диа-
метром около 9 м с мощным кольцевым ровиком. На 
дне и внутренних склонах ровика размещались в виде 

компактных скоплений два или три погребения по 
обряду сожжения на стороне. По центру курган был 
прорезан углежогной ямой XV–XVI вв., разрушившей 
ещё одну кремацию (Макаров, Новикова, 2001, с. 285–
290). Любопытен вещевой комплекс, обнаруженный 
в этом своеобразном сооружении. Скандинавская 
овальная фибула и наконечник ремня, возможно, 
связанный своим происхождением со Скандинави-
ей, соседствуют здесь с подковообразной фибулой 
с многогранными головками, пряжкой, отлитой по 
наборной восковой модели, шумящей подвеской со 
щитком из трёх волют и обломком втульчатого височ-
ного кольца или гривны. Но в хронологическом плане 
полученный набор достаточно компактен и надёжно 
датируется второй половиной – концом X в. (Мака-
ров, Захаров, Бужилова, 2001, с. 83, 303–304). Привле-
кает внимание присутствие в нём полосатой лимон-
ки, идентичной рассмотренным выше экземплярам 
(Макаров, Новикова, 2001, рис. 122: 30).

Следовательно, анализ всего комплекса древ-
нейших находок, происходящих с территории города 
и из его некрополя, убеждает в том, что начало раз-
вития Белоозера относится к середине X в. При бо-
лее осторожном подходе время возникновения горо-
да можно определять в рамках второй трети X в., но 
никаких реальных данных для удревнения этого со-
бытия и отнесения его не только к 862 году, но даже к 
началу X в. в нашем распоряжении нет. Можно, ко-
нечно, предполагать, что самые ранние участки слоя 
не были обнаружены в ходе раскопок, оставшись за 
пределами изученной площади. Но подобное пред-
положение не согласуется с планом размещения рас-
копов Белозерской экспедиции. Возвышенная часть 
правобережного поселения была достаточно полно 
исследована Л. А. Голубевой, видевшей одну из важ-
нейших задач в выявлении самых ранних отложений. 
Их удалось обнаружить на двух участках – у берегов 
р. Васильевки и Безымянного ручья. Причём рас-
копы, заложенные вокруг этих участков, дали лишь 
относительно более поздние материалы. Поэтому 
вся совокупность собранных к настоящему времени 
археологических материалов позволяет достаточно 
уверенно констатировать тот факт, что хронологи-
ческий разрыв между первым упоминание города в 
летописи и реальным возникновением Белоозера со-
ставлял не менее 3/4 века.

Касаясь вопросов этнической атрибуции древ-
нейших материалов, Л. А. Голубева первоначаль-
но акцентировала внимание на финских чертах в 
культуре раннего Белоозера и, отмечая присутствие 
славянских и скандинавских вещей, определяла его 
основной облик как финский – весский (Голубева, 
1973, с. 82–83). Позднее исследовательница склони-
лась к выводу об изначальной разноэтничности на-
селения Белоозера, включавшего в свой состав весь, 
славян и небольшое количество скандинавов (Голу-
бева, Кочкуркина, 1991, с. 119).
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Часть III. Северо-Восток

Киснема

Очевидная нестыковка между письменными и 
археологическими источниками требовала даль-
нейших поисков решения этой проблемы, и рядом 
исследователей было предложено идентифициро-
вать Белоозеро эпохи Синеуса с каким-нибудь дру-
гим поселением края. В первую очередь внимание 
привлёк Киснемский куст деревень на северном 
берегу Белого озера, куда местные предания поме-
щали древнейший город. Об этих преданиях было 
известно В. И. Татищеву, Н. М. Карамзину, Н. Бо-
гословскому и другим историкам (Голубева, 1961, 
с. 201–202). А. А. Шахматов, анализируя Сказание 
о призвании варягов, отметил присутствие в ле-
тописце XVI  в. Кирилло-Белозерского монастыря 
приписки о том, что «Синеус сидел у нас на Кисте-
ме» (Шахматов, 1904, с. 53). Безуспешные попытки 
поиска здесь поселения, помимо Я. М. Лазаревско-
го, предпринимали А. Я. Брюсов, Л. А. Голубева, 
Н. В. Тухтина, что было связано не только с предани-
ями, но и с наличием здесь средневекового могиль
ника, обнаруженного М. Е. Арсаковой в 1925 г. (Го-
лубева, 1961).

Поселения в Киснеме удалось открыть в 1982 г. 
Н. А. Макарову (Макаров, 1988). Детальное их об-
следование проводилось в 1982–1983, 1992 и 1997 гг. 

(Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, с. 139–145). 
В  результате было выявлено 9  селищ, общая пло-
щадь которых составляла 16,4  га – необычная ве-
личина для северных территорий (рис. 5). Эта груп-
па поселений, вместе с Маэксинско-Белозерским 
кустом селищ, расположенным на противополож-
ном – южном – берегу Белого озера, составляют 
две древнейшие и крупнейшие по площади сель-
ские агломерации центрального Белозерья (Мака-
ров, Захаров, Бужилова, 2001, рис. 36). Однако ана-
лиз собранных в Киснеме вещевых и керамических 
материалов показал, что максимальных размеров 
группа достигает в XII–XIII вв. – в период расцвета 
всего Белозерья. А начиналась она с двух миниа-
тюрных селищ, возникших во второй половине X в. 
Площадь одного из них оценивается в 0,1–0,2  га, 
размеры второго также были небольшими. Значи-
тельный рост числа и площади поселений происхо-
дит в XI в. Этим же временем датируются и древней-
шие из 10 исследованных погребений Киснемского 
могильника (Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, 
с. 139, 362). Учитывая, что поселение в истоке Шек-
сны к концу X  в. уже занимало площадь не менее 
1,4  га, небольшие киснемские селища, возникшие 
одновременно с ним или чуть позже, не могут рас-
сматриваться ни как предшественник Белоозера, 
ни как город, в котором «сидел» Синеус.

 
Рис. 5. Локальная группа средневековых памятников в Киснеме  

и деревня Рыбный Двор на плане Генерального межевания 1798 г.: 
 а – границы поселений; б – участки с культурным слоем X в.  

1 – поселение Монастырское; 2 – поселение Троицкое VIII; 3 – поселение Троицкое VI (Киснема);  
4 – поселение Троицкое VII (Рыбный Двор); 5 – поселение Троицкое II–III; 6 – поселение Троицкое IV;  

7 – поселение Троицкое V – Коптево II; 8 – поселение Коптево I; 9 – могильник Троицкое I

Белое озеро
– а

– б
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С Киснемой связано ещё одно, уже археологи-
ческое, предание. Я. М. Лазаревский в ходе безу-
спешных поисков в Киснеме зафиксировал рассказ 
местных жителей о том, что озеро размыло берег 
более чем на 40 м и с тех пор в прибрежном песке 
перестали находить различные древние вещи (при-
водится по: Голубева, 1961, с. 202). Эта информация 
породила предположение, до сих пор периодически 
встречающееся в популярных изданиях, о том, что 
«город Синеуса» был поглощён озером. Оценить 
достоверность такой гипотезы сложно, но в нашем 
распоряжении есть некоторые данные, позволяю-
щие пролить свет на эту «загадку». Белое озеро име-
ет в основном низкие, плавно поднимающиеся от 
уреза воды берега. Лишь у северного берега озера 
высокая коренная терраса подходит близко к воде. 
Древнейшие участки селищ в Киснеме (Монастыр-
ское и Троицкое  VI) были привязаны к обоим бе-
регам небольшой речки Киснемки, прорезающей 
коренной берег, и располагались на достаточно 
большой высоте – от 2 до 6  м над современным 
уровнем воды в озере. Ещё одно небольшое пятно 
раннего слоя выявлено на самой террасе, на высоте 
до 13 м (Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, рис. 60, 
с. 139, 361–362).

В настоящее время между коренной террасой 
и берегом озера существует полоса местами под-
болоченной низины шириной до 100–130 м (Мака-
ров, Захаров, Бужилова, 2001, рис. 16: 2). При этом 
надо иметь в виду, что уровень озера был поднят в 
1964 г. и сейчас его превышение над средним мно-
голетним составляет 1,4–1,6 м (Гусаков, Дружинин, 
1983, с. 53). Безусловно, в результате строительства 
Волго-Балта часть береговой полосы была здесь 
затоплена и размыта. Несмотря на это, в ходе разве-
док непосредственно на озёрном берегу удалось за-
фиксировать остатки двух селищ, культурный слой 
которых был полностью переотложен водой, но ве-
щевой материал сохранился. Одно из них, имевшее 
небольшие размеры и примыкавшее к устью Кис-
немки (Троицкое VIII), по керамическому матери-
алу датируется XI в. Второе, вытянутое вдоль озера 
на 260 м (Троицкое VII), находится на месте дерев-
ни Рыбный Двор, отмеченной на карте Генераль-
ного межевания 1798 г. практически на озёрном бе-
регу (рис. 5). Древнейшие находки здесь относятся 
к XIV–XV  вв. (Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, 
рис. 59, 60, с. 139, 144, 361–362). Следовательно, 
ещё за 60 лет до работ Я. М. Лазаревского и записи 
рассказа о вымывании «древних вещей» непосред-
ственно на берегу озера существовало поселение, 
которое удалось археологически зафиксировать в 
наши дни. Есть все основания полагать, что имен-
но с этим поселением и селищем в устье Киснем-
ки, размыв которых начался задолго до создания 
Волго-Балта, и были связаны те находки, о которых 
старожилы рассказали Я. М. Лазаревскому.

Поселение Крутик

Отсутствие в Киснеме напластований и мате-
риалов, соотносимых с эпохой призвания варягов, 
заставляло исследователей продолжать поиски 
«древнейшего» Белоозера. Поэтому, когда работами 
Л. А. Голубевой на Крутике впервые в регионе были 
выявлены слои, надёжно датированные второй по-
ловиной  IX  в. (Голубева, Кочкуркина, 1991, с. 43), 
это поселение стало рассматриваться в качестве 
ещё одного претендента на роль раннего Белоозера 
(Белецкий, 1996 б, с. 15–16; Башенькин, 1997, с. 23). 

Поселение Крутик, открытое П. А. Суховым 
в 1939  г. (Сухов, 1941), находится в верхнем тече-
нии Шексны, примерно в 25 км к югу от Белоозе-
ра. В  ходе значительных раскопок, проведённых в 
1974–1981 гг., было исследовано 1589 кв. м памят-
ника из примерно 0,4 га, занятых жилой застройкой 
(рис. 9) (Голубева, Кочкуркина, 1991, с. 39). Уни-
кальная сохранность напластований, содержащих 
чрезвычайно яркий и обильный вещевой материал 
и богатейшие палеоэкологические остатки, позво-
лила отнести этот памятник к числу важнейших для 
изучения начальных этапов освоения Белозерья. 
Опираясь на результаты раскопок, Л. А. Голубева 
датировала Крутик второй половиной IX – третьей 
четвертью  X  в. и сопоставила с поселениями, по-
лучившими в археологической литературе назва-
ние торгово-ремесленных, или «протогородских» 
(кавычки Л. А. Голубевой) (Голубева, Кочкуркина, 
1991, с. 43, 118–119). В  этнокультурном плане Кру-
тик был охарактеризован как эталонный памятник 
белозерской веси, практически не затронутый сла-
вянским влиянием (Голубева, Кочкуркина, 1991,  
с. 8; Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, с. 188).

Публикация ярких материалов из раскопок Кру-
тика привлекла к нему повышенное внимание 
исследователей. Особый интерес вызвали две на
ходки скандинавского облика, расценённые как 
свидетельство присутствия на поселении сканди-
навских купцов (Голубева, 1982; Кирпичников, Ду-
бов, Лебедев, 1986, с. 207). В дальнейшем И. В. Дубов 
охарактеризовал Крутик как важнейший торгово-
ремесленный раннегородской центр (Дубов, 1989, 
с. 95), тем самым поставив его в один ряд с Ладогой, 
Рюриковым городищем, Гнёздовым и Шестовицей. 
С. В. Белецкий предложил считать Крутик город-
ским центром, непосредственным предшествен-
ником Белоозера, которое сменяет его во времени 
и пространстве (Белецкий, 1996 б, с. 15–16). При 
этом исследователей совершенно не смутили весь-
ма скромные размеры этого поселения, на котором 
в период расцвета могло одновременно размес
титься лишь 6–10 жилых построек, практически 
полное отсутствие здесь предметов вооружения и 
странный для крупных протогородских центров 
выбор местоположения (Захаров, 2004, с. 108–109).  
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Крутик занимает моренный останец высотой 7–10 м 
с крутыми склонами (рис. 6), находящийся не на 
Шексне, а на берегу небольшой речки Конки, напо-
минающей по размерам ручей и являющейся при-
током Шексны второго порядка. По прямой Крутик 
отстоит от Шексны всего на 2,7 км, но бóльшая часть 
этого пути проходит по болотам. Для того чтобы по-
пасть на поселение по извилистым руслам двух не-
больших речек, необходимо было преодолеть около 
7,5 км. Особый, осознанный, подход к выбору места 
для поселения подчёркивается и тем фактом, что 
непосредственно в долине Шексны вблизи Крути-
ка имелось не менее десятка различных по форме и 
размерам всхолмлений высотой от 8 до 27 м. При-
чём многие из них по высоте и крутизне склонов 
были аналогичны Крутику, а три – существенно 
превосходили его3.

3 На одном из них располагался известный Федосьин 
Городок.

Учитывая ключевую роль Крутика в воссоздании 
ранней истории региона, в 2008 г. стационарные рас-
копки этого памятника были возобновлены. Новые 
работы ведутся с полной промывкой напластований, 
поэтому общая вскрытая на поселении площадь не-
велика – за 5 сезонов было изучено около 100 кв. м. 
Однако полученная за это время коллекция находок 
уже в несколько раз превышает собрание из преды-
дущих раскопок, приближаясь к 4,5 тыс. предметов. 
Кроме того, возле поселения удалось выявить два 
принадлежащих ему могильника с погребениями по 
обряду кремации (Захаров, Меснянкина, 2011; 2012). 
На некрополях исследовано около 200 кв. м и не ме-
нее 20 погребений. Новый цикл раскопок на Крутике 
и его могильниках, в первую очередь, позволил уточ-
нить сложившееся представление о хронологии этого 
памятника. Выяснилось, что поселение продолжало 
активно функционировать во второй половине X в., 
когда началось формирование обширной сети рас-
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селения в центральном Белозерье и становление по-
литического и экономического центра края – города 
Белоозеро. При этом жизнь на Крутике продолжа-
лась и в начале XI  в., то есть в начале следующего 
исторического периода, связанного с укреплением 
древнерусской государственности и культуры на Се-
веро-Востоке Руси.

Материалы, собранные на Крутике за послед-
ние годы, подтвердили правомерность высказанного 
Л. А. Голубевой мнения об эталонном характере этого 
памятника, обладающего уникальным по сохранно-
сти и насыщенности культурным слоем. Анализ этих 
материалов в сочетании с повторным обращением к 
результатам предшествующих масштабных раскопок 
позволяет коснуться целого ряда тем, важных как для 
понимания особенностей развития Крутика и его ме-
ста в системе ранних торгово-ремесленных центров, 
так и для общей реконструкции начальных этапов 
истории Белозерья.

Ремесло и торговля  
по результатам исследований Крутика

Применение новых методов раскопок позволило 
в полной мере раскрыть реальные особенности мате-
риальной культуры Крутика, которая оказалась на-
полнена огромным количеством разнообразных им-
портных предметов. Так, если коллекция стеклянных 
бус и бисера, собранная здесь за все годы предшеству-
ющих работ, насчитывала 432 находки, то среди новых 
материалов их уже более 2000 (рис. 7). Это второе по 
величине после Старой Ладоги собрание средневеко-
вых бус, происходящее с поселений раннего периода 
(ср.: Богуславский, 2007, с. 110–111). Причём получе-
но оно было при раскопках всего 100 кв. м на перифе-
рийных, расположенных за пределами жилой зоны, 
участках памятника. Ещё свыше 1400 бусин и бисерин 
обнаружены при исследовании могильников.

Рис. 6. Вид на поселение Крутик с северо-востока. Фото И. В. Папина, 2008 г.
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Рис. 7. Характерные типы стеклянных бус и бисера, обнаруженные на Крутике
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Значительно увеличилась и коллекция монет-
ного серебра. К 13 дирхемам и их обломкам удалось 
добавить ещё 52  находки на поселении и 5 на од-
ном из могильников. Столь резкое увеличение ко-
личества монет напрямую связано с изменением 
методики раскопок. Именно полная промывка на-
пластований при исследованиях рядового селища 
Никольское V на р. Кеме позволила на площади в 
35 кв. м собрать 10 фрагментов куфических монет, 
и на сегодняшний день этот памятник является 
самой северной точкой массового проникновения 
дирхемов в центральном Белозерье. Новые находки 
позволяют говорить о значительно более масштаб-
ном, чем представлялось ранее, присутствии араб-
ского серебра в этом регионе.

Среди монет, полученных благодаря промывке, 
преобладают мелкие фрагменты (рис. 8), что за-
трудняет их определение – более или менее деталь-

Рис. 8.  Дирхемы из новых раскопок на Крутике
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ной идентификации поддаётся лишь треть облом-
ков4. Из-за этого полученные данные не слишком 
надёжны в статистическом отношении, но и они 
представляют определённый интерес.

Всего на сегодняшний день удалось собрать све-
дения о находках 107  отдельных восточных монет, 
происходящих из 9 пунктов в бассейне Белого озера 
и р. Шексны, на участке от её истока до устья р. Суды 
(табл. 1). Кроме того, в этом районе известен один 
клад, датирующийся 863 г. (Марков, 1910, с. 28, № 155). 
Он был обнаружен у д. Панькино, вблизи устья Суды, 
и состоял из 26 монет, 15 из которых оказались сильно 
потёрты. Среди определимых экземпляров древней-
шая монета чеканена при Харуне ар-Рашиде (786–
809), но преобладают дирхемы середины IX в.

4 Определение монет из новых раскопок на Крутике 
проведено А. А. Молчановым и А. А. Гомзиным.
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Из числа отдельных находок время чеканки с точ-
ностью до столетия установлено для 56 монет (табл. 2). 
Древнейшим в этом собрании является фрагмент 
позднесасанидской драхмы, происходящий с Кру-
тика и датирующийся, по мнению А. А. Молчанова, 
VI – первой половиной VII в. Самый поздний дирхем, 
чеканенный в 1004/5 г., обнаружен в погребении пер-
вой половины XI в. могильника Нефедьево (Макаров, 
1997, с. 117, 125). Как видно из табл. 2, основная масса 
единичных монет – почти 3/4 – появилась в обраще-
нии в X в. Более детальные определения, позволяю-
щие соотнести дату чекана с конкретным десятиле-
тием, получены для 30  монет (табл. 3). Выясняется, 
что монеты, чеканенные до 880-х  гг., представлены 
в регионе единичными экземплярами. Для периода 
между 880-ми и 960- ми гг. на каждое десятилетие при-
ходится как минимум по одной находке. Причём мо-
неты, выпущенные в 920–960-е гг., составляют почти 
половину всех детально определимых дирхемов, а пик 
чекана приходится на 930–950-е гг.

Несмотря на отрывочность приведённых сведе-
ний, они позволяют достаточно уверенно говорить о 
том, что период массового притока восточных монет 
в регион относится к середине – второй половине X в. 
Привлекает внимание постоянная совстречаемость в 
культурном слое белозерских памятников дирхемов 
с болгарской круговой керамикой (Захаров, Кузина, 
2010, с. 29). Последняя обнаружена на всех поселе-
ниях с монетами, за исключением селищ Маэкса  II 
и Никольское  IX, где проводились только разведоч-

ные обследования. При этом на всех раскопанных 
памятниках болгарская керамика тяготеет к слоям 
середины – второй половины X в. На Белоозере по-
давляющее большинство находок (40 фрагментов) об-
наружено в самых ранних напластованиях (Голубева, 
1969), 7 красноглиняных фрагментов со следами ло-
щения найдены в древнейшем слое селища Минино I. 
Горлышко кувшина со сливом и около 20 фрагмен-
тов стенок от различных красноглиняных сосудов 
происходят с селища Никольское V. Причём в новом 
раскопе на этом селище они были встречены только 
в слоях второй половины X в. Столь тесная связь двух 
категорий находок, происхождение одной из кото-
рых, безусловно, связано с Волжской Болгарией, вы-
глядит весьма примечательно. Интересно отметить и 
ещё одно совпадение. На территории центрального 
Белозерья к настоящему времени известны наход-
ки двух болгарских подражаний дирхемам. Одно из 
них (подражание монете Нуха ибн Насра 948–954 гг.) 
найдено на Крутике в том же раскопе, что и верхняя 
часть болгарского кувшина с ручкой (Голубева, Коч-
куркина, 1991, с. 29, 46). Второе подражание, датиро-
ванное А. А. Молчановым X в., обнаружено в переот-
ложенном состоянии на селище Никольское V.

Можно полагать, что массовый приток дирхе-
мов во второй половине X в. отражает активизацию 
торговых связей Белозерья с Волжской Болгарией, 
приходящуюся на этот период. Любопытно отме-
тить, что именно к этому времени – ко второй по-
ловине X в., – судя по находкам монет и стеклянных 

Дата Кол-во %

VI–VII вв. 1 1,8
VIII в. 5 8,9
IX в. 8 14,3
X в. 41 73,2
XI в. 1 1,8

Всего 56 100

Таблица 2
Распределение датированных монет по векам
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740-е гг. 1 1 3
770-е гг. 1 1 3
780-е гг. 3 3 10
800-е гг. 1 1 3
810-е гг. 1 1 3
830-е гг. 1 1 3
880-е гг. 1 1 3
890-е гг. 1 1 2 7
900-е гг. 2 1 3 10
910-е гг. 1 1 3
920-е гг. 1 1 3
930-е гг. 3 1 4 13
940-е гг. 2 1 1 4 13
950-е гг. 1 1 1 3 10
960-е гг. 1 1 2 7
1000-е гг. 1 1 3

Всего 16 5 1 1 5 1 1 30 100

Название памятника Кол-во

Крутик (поселение и могильник) 70

Никольское V (селище) 10

Белоозеро (городище) 9

Маэкса II (селище) 7

Нефедьево I (могильник) 5

Октябрьский мост (поселение) 2

Луковец (поселение) 2

Никольское IX (селище) 1

Минино I (селище) 1

Итого 107

Таблица 1 
Находки восточных монет  

на территории центрального Белозерья

Таблица 3
Распределение датированных монет по десятилетиям
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бус, относится период расцвета I Семёновского и на-
чало функционирования I Измерского селищ в устье 
р. Камы, которые Е. П. Казаков обоснованно вклю-
чает в число важных торгово-ремесленных центров 
Восточной Европы (Казаков, 1999; Валиулина, 1999, 
с. 54–57). Подтверждение высказанному предполо-
жению можно видеть и в широком распростране-
нии в Белозерье во второй половине X – начале XI в. 
деталей поясной гарнитуры, соотносимых с «волж-
ско-болгарской» школой (Мурашёва, 2000; Зайцева, 
2005). Такие накладки, помимо некрополей Минин-
ского археологического комплекса, возникшего на 
Кубенском озере в середине X  в., в большом коли-
честве обнаружены и в могильниках Крутика, где 
общее количество ременных украшений уже превы-
шает 200 находок. Из слоя с болгарской керамикой 
на селище Никольское V происходит накладка типа 
XVII-1-1В, по классификации В. В. Мурашёвой, зна-
чительное количество которых найдено в могильни-
ках Поволжья, а одна – на I  Семёновском селище 
(Мурашёва, 2000, с. 42; Казаков, 1991, рис. 44: 95, 
с. 139). На Крутике обнаружена накладка более ред-
кого вида, точная аналогия которой известна только 
на этом селище (Казаков, 1991, рис. 44: 29).

Подавляющее большинство из 70 найденных на 
Крутике монет, как уже отмечалось, это небольшие 
обломки и обрезки, среди которых имеется лишь 
9 целых экземпляров. И только в одном дирхеме (це-
лом) пробито отверстие для подвешивания. На сели-
ще Никольское V все монеты представлены обломка-
ми, два из которых имеют отверстия. Преобладание 
фрагментированной монеты при небольшом коли-
честве монет-подвесок обычно рассматривается как 
показатель её преимущественного использования в 
качестве средства платежа. Вместе с тем, нельзя пол-
ностью исключать и иной версии – дирхемы могли 
дробиться для подбора определённых по весу доба-
вок серебра при литье украшений. На Крутике такая 
возможность подчёркивается тем обстоятельством, 
что в новых раскопах, откуда и происходит основная 
масса фрагментированных монет, были вскрыты не 
жилые, а производственные участки, где в числе дру-
гих ремёсел широко представлено ювелирное.

В любом случае, насыщенность культурного слоя 
монетным серебром в новых раскопах весьма высо-
ка: на Крутике одна находка приходится на каждые 
1,8 кв. м, на селище Никольское V – на 3,5 кв. м. По-
скольку новые коллекции дирхемов получены благо-
даря промывке, корректная оценка этих показателей 
вызывает известные трудности. Вероятно, наиболее 
адекватные результаты можно получить при сопо-
ставлении с материалами Рюрикова городища, при 
раскопках которого ведётся масштабная промывка 
культурного слоя. К середине 2005 г. здесь было за-
фиксировано 145 единичных находок целых и фраг-
ментированных восточных монет (Гайдуков, Молча-
нов, Носов, 2007, с. 86), что почти в 3 раза больше, 

чем в новых раскопах на Крутике. Но исследован-
ная на Рюриковом городище площадь примерно в 
8  раз больше (Богуславский, 2007, с. 111), а основу 
отмеченной коллекции составляют находки из сбо-
ров, и лишь 10  монет происходят непосредственно 
из раскопов. Учитывая это, можно полагать, что по 
насыщенности восточными монетами Крутик и Ни-
кольское V, как минимум, не уступают Городищу под 
Новгородом, расположенному в одной из ключевых 
точек важнейшего торгового пути.

Огромное количество стеклянных бус, необыч-
но высокая концентрация монет в поселенческих 
слоях и многочисленность находок деталей поясной 
гарнитуры являются неоспоримыми свидетельства-
ми активного включения жителей края в междуна-
родную торговлю. На это же указывает и обилие на 
памятниках региона изделий из цветного металла, 
являвшегося одной из значимых статей импорта на 
Русь, лишённую собственных месторождений. Рас-
копки Крутика принесли и другие доказательства 
участия местных жителей в торговых операциях. В 
ходе исследований Л. А. Голубевой были обнаружены 
три бочонковидные весовые гирьки и чашечка от ве-
сов для малых взвешиваний (Голубева, Кочкуркина, 
1991, с. 117). В новых материалах с поселения присут-
ствует ещё одна, необычно крупная, бочонковидная 
гирька весом 97,05 г, а в одном из могильников най-
дена бронзовая 14-гранная. Перечисленные находки 
подтверждают факт существования и интенсивного 
использования торговых путей, связывавших цен-
тральное Белозерье с отдалёнными территориями. 
Функционирование этих путей, судя по результатам 
исследований Крутика, началось ещё в IX в.

*   *   *
В ходе раскопок Крутика удалось получить и весь-

ма интересные материалы для характеристики уров-
ня развития и особенностей организации ремесла. 
Благодаря предшествующим работам на памятнике 
было зафиксировано существование развитых брон-
золитейного, косторезного, железообрабатывающего 
и железоделательного производств. Особенно пора-
жают объёмы коллекции, связанной с литьём цвет-
ных металлов. В ней имеется 34  целых и 440  фраг-
ментов тиглей, 30  целых и 51  фрагмент льячек и 
7 литейных формочек. По количеству найденных ти-
глей Крутик сопоставим с Гнёздовым и существенно 
превосходит Ладогу, Рюриково городище и Изборск 
(ср.: Горюнова, 1994, с. 61; Мурашёва, Ениосова, Фе-
тисов, 2007, с. 31). Раскопками Л. А. Голубевой была 
изучена основная часть жилой зоны поселения, рас-
полагавшейся на верхней площадке поселенческой 
гряды. При этом выяснилось, что производственные 
объекты, такие как горны, находились здесь же, сре-
ди жилой застройки. Более того, почти все жилые 
дома на Крутике были одновременно и мастерски-
ми, где производилась плавка цветных металлов и  
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Рис. 9. План поселения Крутик. Инструментальная съёмка 2008 г.:  
а – раскопы и шурфы 2008–2011 гг.; б – раскопы и траншеи 1974–1981 гг.

Условные обозначения:

– а

– б

Сплошные горизонтали проведены через 1 м
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обработка кости и рога. Орудия труда литейщиков, 
бракованные отливки, слитки и заготовки обнару-
жены у подавляющего большинства исследованных 
очагов, причём количество тиглей в одном очаге до-
ходило до 6–8  экземпляров (Голубева, Кочкуркина, 
1991, с. 20, 47–50, 63–64, 82–83).

Все новые раскопы и шурфы на Крутике были за-
ложены на склонах и у подножия поселенческого хол-
ма (рис. 9). В результате удалось установить, что зна-
чительное по масштабам ремесленное производство 
осуществлялось не только в жилой зоне, но и на обо-
собленных участках, интенсивно насыщенных оруди-
ями труда и отходами производства. На сегодняшний 
день такие участки выявлены на западном и южном 
склонах холма и у подножия этих склонов. Они распо-
лагались в виде отдельных, но достаточно больших по 
площади пятен. При этом в одном из раскопов были 
зафиксированы три последовательно сменявших друг 
друга производственных комплекса – косторезный, 
бронзолитейный и железообрабатывающий. Общие 
хронологические рамки их функционирования, на-
чавшегося в конце IX в., охватывают около столетия. 
В каждом из комплексов присутствуют находки, свя-
занные с разными видами ремесла, но основное на-
правление деятельности во всех трёх случаях чётко 
фиксируется как в композиции вещевых собраний, 
так и в значительных по объёму коллекциях массового 
материала. В другом раскопе, исследования которого 
ещё не завершены, выявлена серия из двух десятков 
врезанных в крутой склон холма и сменявших друг 
друга глинобитных сводчатых печей, точное назначе-
ние которых установить пока не удалось.

Существование на Крутике специальной зоны, где 
в течение достаточно длительного времени были со-
средоточены разные по назначению производствен-
ные объекты, может расцениваться как свидетельство 
достижения определённого уровня в развитии ремес-
ла, приобретающего характер специализированного 
производства. Интересные наблюдения связаны так-
же с изучением отходов производства пряслиц. Ещё 
в ходе раскопок Л. А. Голубевой выяснилось, что для 
изготовления роговых пряслиц, помимо пластин, не 
имеющих чёткой формы, использовались и квадрат-
ные заготовки (Голубева, Кочкуркина, 1991, с. 85, 
рис. 41: 5). В новых раскопах, кроме фрагмента рого-
вой квадратной заготовки, из которой было выточено 
пряслице, удалось обнаружить уголок аналогичной 
заготовки для изготовления каменного пряслица 
(рис. 10: 4). Такие пряслица, сделанные из местных 
пород камня, присутствуют как в материалах из рас-
копок Л. А. Голубевой (Голубева, Кочкуркина, 1991, 
с. 96), так и в новом собрании. Детальное изучение 
этих находок показало, что процесс вытачивания 
роговых и каменных пряслиц на Крутике по набору 
и последовательности выполнения операций полно-
стью соответствовал технологии производства из-
вестных шиферных пряслиц – одного из наиболее 

массовых видов продукции эпохи Средневековья 
(Павленко, 2008). Использование одинаковых загото-
вок свидетельствует не только о разделении процес-
са изготовления пряслиц на отдельные операции, но 
и о наличии определённой стандартизации, которая 
может указывать на переход от создания единичных 
изделий к серийному производству.

Вместе с тем, в новых раскопах не удалось за-
фиксировать следов существования стационарных 
построек. Лишь в первом из них возле большой ямы, 
связанной с косторезным производством, были рас-
чищены две столбовые ямки, которые можно ин-
терпретировать как остатки лёгкого навеса. Такое 
положение вполне объяснимо: значительная кру-
тизна исследованных склонов, падение поверхности 
которых составляло до 20–30  см на каждый метр, 
делала их малопригодными для возведения любых 
капитальных сооружений. Учитывая это, можно по-
лагать, что работа на выявленных производственных 
участках носила сезонный характер и, принимая во 
внимание местные климатические условия, осущест-
влялась только в летнее время. Однако в данном слу-
чае связывать выявленную сезонность занятий ре-
меслом с известным тезисом о сезонных колебаниях 
численности населения торгово-ремесленных цен-
тров (Булкин, Лебедев, 1974, с. 15, 17; Лебедев, 2005, 
с. 231–233; Jensen, 1991, p. 7, 25–43; Feveile, 1994; 
Callmer, 1994; Носов, Горюнова, Плохов, 2005, с. 18) 
не позволяет целый ряд наблюдений.

Как уже отмечалось, доступ на Крутик со сторо-
ны Шексны был затруднён, и вряд ли это поселение 
можно назвать «открытым». Освоение склонов холма 
для сезонного производства началось ещё в тот пери-
од, когда общее количество поселений в централь-
ном Белозерье было минимальным, а в округе Кру-
тика они и вовсе отсутствовали. Ещё важнее отметить 

Рис. 10. Роговое (1) и каменное (2) пряслица  
и заготовки для изготовления таких пряслиц (3, 4) 

со следами технологических операций
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2
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Рис. 11. 3D-модель поселения Крутик с «вечерним» освещением. Красными точками отмечены склоны,  
на которых зафиксированы следы существования сезонного производства

два обстоятельства. Во-первых, жители Крутика за-
нимались ремеслом не только на сезонных участках, 
но и в жилых домах. Причём масштабы производства 
в жилой зоне и на склонах вполне сопоставимы. Во-
вторых, по всем особенностям материальной культу-
ры, в том числе по комплексу украшений и керамиче-
скому набору, материалы из раскопок жилой зоны и 
сезонных производственных объектов сходны между 
собой. Более того, типологический состав наиболее 
многочисленных орудий труда – тиглей и льячек – 
практически идентичен и существенным образом 
отличается от наборов этих орудий, происходящих 
из других памятников (Горюнова, 1994, с. 69–70).  
Поэтому следует искать более простое и логичное 
объяснение наличия на Крутике участков с сезонным 

производством. Можно полагать, что в зимний пери-
од мастера-литейщики и косторезы вели работу не-
посредственно в жилых домах. При этом домашние 
очаги использовались как для обогрева и приготовле-
ния пищи, так и в производственных целях. В тёплое 
время года ремесленники предпочитали работать на 
открытом воздухе, при необходимости возводя над 
рабочими местами лёгкие навесы. Вероятно, ле-
том в домах из-за постоянно горящего в очагах огня 
было слишком жарко, а без него – слишком темно. 
Очевидно, преимущества естественного освещения 
особенно высоко ценились мастерами. Недаром для 
сезонного производства использовались именно те 
склоны Крутика, которые были хорошо освещены 
весь день, вплоть до захода солнца (рис. 11).

f

С
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Пушной промысел  
и основы хозяйственного уклада

Собранные на Крутике чрезвычайно яркие и 
обильные находки, связанные с торговой и ремес-
ленной деятельностью, свидетельствуют о нерядо-
вом характере этого поселения. Во многом именно 
они стали основанием для включения Крутика в 
число крупнейших протогородских центров. Одна-
ко в свете столь ярко выраженных фактов ещё одна 
особенность этого поселения, имеющая не мень-
шее значение для его характеристики, осталась в 
тени. Материалы Крутика, благодаря прекрасной 
сохранности костных останков и тщательной об-
работке остеологических коллекций из раскопок 
Л. А. Голубевой, впервые дали прямое и надёжное 
документальное подтверждение наличия и добычи 
огромного количества пушнины на северных окра-
инах Руси. На фоне синхронных памятников Крутик 
резко выделялся высокой долей костных остатков 
диких млекопитающих, составляющей более 72 % от 
определимых костей. При этом отмечалось значи-
тельное преобладание костей пушных зверей, в пер-
вую очередь, бобра, на долю которого приходилось 
94 % от диких животных и более 50 % от всех костей 
млекопитающих. Кроме того, мясо бобра, судя по 
представленным частям скелета, широко употребля-
лось в пищу (Андреева, 1991). Новые материалы, где 
благодаря полной промывке культурного слоя рез-
ко возросло количество костей мелких животных, 
сделали эту картину ещё более очевидной5. Здесь на 
долю диких видов приходится свыше 89 % всех опре-
делимых костей млекопитающих. В списке пушных 
животных, добывавшихся жителями Крутика, по-
мимо бобра, присутствуют белка, куница, лиса, вы-
дра, горностай, барсук и заяц. Столь многочислен-
ные и выразительные материалы свидетельствуют об 
активном участии жителей Крутика в масштабном 
пушном промысле и торговле пушниной (Захаров, 
2004, с. 108–110).

Безусловно, охота, ремесло и торговля не были 
единственными занятиями обитателей поселения. 
Остеологические коллекции указывают на содер-
жание стада домашних животных, в котором первое 
место занимал крупный рогатый скот, на втором  
находилась лошадь, составлявшая часть пищевого 
рациона, на третьем – овцы и козы (Захаров, 2004, 
с. 185–186). В ходе раскопок Крутика каких-либо 
орудий труда, связанных с земледелием и обработ-
кой урожая, обнаружить не удалось, однако не-
оспоримым доказательством выращивания злаков 
стали находки карбонизированных зёрен в культур-
ном слое поселения (Макаров, Захаров, Кирьянова, 

5 Анализ новых материалов проведён кандидатом био-
логических наук, старшим научным сотрудником Палеон-
тологического института РАН Н. В. Сердюк.

1998). Их концентрация в отмывках невысока, но 
по набору и соотношению зерновых, среди которых 
на первом месте находится ячмень, Крутик хорошо 
вписывается в традицию земледелия, характерную 
для лесной полосы начиная с эпохи железа. Важ-
но отметить, что присутствие зёрен четырёх основ-
ных сельскохозяйственных культур – ячменя, ржи, 
пшеницы и овса – зафиксировано не только здесь, 
но и на других ранних поселениях центрального Бе-
лозерья, где были проведены работы по флотации 
культурного слоя (Макаров, Захаров, Бужилова, 
2001, с. 121). Совершенно очевидно, что скотовод-
ство и земледелие являлись неотъемлемой частью 
хозяйственного уклада обитателей Белозерья уже 
на начальных этапах его освоения. Вместе с тем, де-
тальный анализ имеющихся материалов позволяет 
утверждать, что сельскохозяйственное производство 
не могло обеспечить получение значительного при-
бавочного продукта, особенно если учесть почвен-
но-климатические условия этого региона, который 
даже при современном развитии агротехники входит 
в зону «рискованного земледелия». Можно полагать, 
что наличие домашнего скота и собственного зерна 
было важной частью жизненной стратегии поселен-
цев. Оно обеспечивало стабильность существования 
и создавало необходимую гарантию физического 
выживания людей в неблагоприятные периоды года 
или при каких-либо чрезвычайных обстоятельствах. 
Но совершенно ясно, что не сельское хозяйство 
было источником того обилия импортных вещей, 
находившихся в руках обитателей Крутика, и их ма-
териального благополучия, которые так наглядно 
отражены в богатейшей вещевой коллекции этого 
памятника.

*   *   *
Несмотря на наличие значительной торгово-ре-

месленной составляющей в жизни Крутика, ярко 
выраженная специфика хозяйственного уклада и 
другие особенности этого поселения не позволяют 
ставить его в один ряд с наиболее известными про-
тогородскими центрами (Захаров, 2004, с. 108–111). 
С другой стороны, вряд ли можно сомневаться в 
том, что Крутик был составной частью системы 
ранних торгово-ремесленных поселений, существо-
вание которых после новаторской статьи В. А. Бул-
кина и Г. С. Лебедева, сопоставивших процессы гра-
дообразования на Руси и в Северной Европе, было 
признано большинством учёных (Булкин, Лебедев, 
1974; Носов, 1993; 1999 б; 2000; Носов, Горюнова, 
Плохов, 2005, с. 8–32). Неоднократно отмечали ис-
следователи и тот факт, что входящие в эту систему 
поселения не были однотипны, во многом разли-
чаясь между собой по занимаемому месту, набору 
превалирующих функций и социально-экономи-
ческой ориентированности (Горюнова, 1991, с. 51; 
Носов, 2000; Богуславский, 2007, с. 93–94). Однако 
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в большинстве случаев на первом плане в работах, 
посвящённых раннегородским центрам, находятся 
наиболее значимые из них, что вполне закономер-
но, поскольку именно с такими поселениями свя-
заны самые яркие и интересные материалы. Мож-
но отметить и некоторую непоследовательность, 
проявляющуюся при попытках определить место 
конкретного памятника в системе торгово-ремес-
ленных поселений. Внимание чаще всего акценти-
руется на чертах сходства с важнейшими центрами 
(Богуславский, 2007, с. 117), а не на существующих 
различиях.

Пытаясь найти место Крутику в системе ранних 
торгово-ремесленных поселений, необходимо при-
знать, что это далеко не центральное, а, вероятно, 
одно из начальных звеньев всей цепочки торговых 
связей. Тех звеньев, благодаря которым на между-
народные рынки поступали разнообразные про-
дукты лесного промысла, в первую очередь меха, 
приносившие, очевидно, наиболее высокие доходы 
на всех стадиях продажи. При этом жители Крутика 
являлись непосредственными добытчиками пуш-
нины, что наглядно отразилось в составе остеоло-
гической коллекции памятника. Вероятно, с тече-
нием времени, по мере развития самого Крутика 
и появления в его окрестностях новых поселений, 
он стал приобретать черты локального центра, оби-
татели которого добывали меха не только своими 
руками, но и концентрировали продукты лесного 
промысла с некоторой территории. Основанием 
для такого предположения служит факт значитель-
ного развития на поселении ремесла, в первую оче-
редь – бронзолитейного, выпускавшего продукцию 
в количествах, явно превышающих местные по-
требности.

В рамках обозначенной темы важно подчер-
кнуть, что Крутик не являлся единственным по-
селением такого рода. В центральном Белозерье 
существует, по крайней мере, ещё один памятник, 
чрезвычайно близкий Крутику, – поселение Ва-
сютино, расположенное на р. Мегре, в 16  км от 
берегов Белого озера (Макаров, 1988, с. 60–61, 73; 
Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, с. 377; Захаров, 
2004, с. 111). Удивительное сходство прослежива-
ется между Крутиком и поселением Унорож в бас-
сейне р. Вёкса в Костромском Заволжье (Рябинин, 
1992). Близко этим памятникам и Дурасовское го-
родище на р. Стережа под Костромой (Горюнова, 
1961, с. 109–116; Рябинин, 1992, с. 153; Леонтьев, 
1996, с. 258–259). Их объединяет синхронность 
существования, скромные размеры, особенности 
топографии, выражающиеся в отсутствии искус-
ственных укреплений при максимальном исполь-
зовании защитных свойств местности, расположе-
ние на небольших речках вблизи, но на некотором 
удалении от крупных водных путей, наличие следов 
развитого ремесленного производства. Возможно, 

к ним следует присоединить и Поповское городище 
на р. Унже, хотя в данном случае сходство не столь 
очевидно (Леонтьев, 1989 а; 1996, с. 246–259). 

К сожалению, отсутствие статистически значи-
мых сведений о составе остеологических коллекций 
этих памятников не позволяет понять, какую роль 
в их жизни играла пушная охота. Однако в нашем 
распоряжении имеются интересные материалы, по-
лученные на поселении, типологически мало похо-
жем на упомянутые памятники. Имеется в виду се-
лище Весь 5, находящееся на р. Ирмес под Суздалем 
(см. раздел Н. А. Макарова «Суздальское Ополье» в 
настоящей книге). По особенностям топографии 
это обычное селище, расположенное на невысо-
ком речном берегу, но по остальным признакам оно 
имеет немало общего с Крутиком. Древнейший пе-
риод его существования относится к середине IX – 
концу  X  в. В вещевой коллекции присутствует 
огромное количество стеклянных бус и украшений 
из цветных металлов. Развитие бронзолитейного 
ремесла документируется многочисленными наход-
ками орудий труда и отходов производства. Нумиз-
матические материалы представлены 10 дирхемами. 
Но особенно удивителен тот факт, что в остеологи-
ческой коллекции этого селища, расположенного в 
центре ныне практически безлесного Суздальского 
Ополья, почти 2/3 костей приходится на долю ди-
ких животных, среди которых численно преоблада-
ют пушные – бобр, белка и куница. Поэтому, как и 
в случае с Крутиком, можно обоснованно полагать, 
что основным источником материального благосо-
стояния и наличия большого количества привоз-
ных изделий в руках местных жителей был пушной 
промысел.

Приведённые примеры свидетельствуют о том, 
что система ранних торгово-ремесленных поселе-
ний имела достаточно сложную внутреннюю струк-
туру. На одном её полюсе находились важнейшие 
центры раннегородского (или протогородского) 
плана, с чётко выраженными признаками началь-
ных этапов урбанизации, на другом – такие посе-
ления, как Весь  5 и Крутик (в ранний период его 
существования), в жизни которых значительное ме-
сто занимал масштабный пушной промысел. Ясно, 
что количество подобных поселений не ограничи-
валось двумя названными пунктами, выделенны-
ми благодаря сочетанию достаточно редких фак-
торов  – хорошей сохранности костных остатков и 
детальной обработки полученных остеологических 
коллекций. По мере накопления новых материалов 
их число, несомненно, будет возрастать.

Наличие двух крайних точек предполагает су-
ществование промежуточных звеньев. Вероятно, 
именно с этих позиций можно оценивать поло-
жение, которое в системе торгово-ремесленных 
центров занимали такие памятники, как Сарское 
и Сясьское городища, Городок на Ловати или из-
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вестные поселения в районе Ярославля и устья 
Камы и другие, по целому ряду признаков близкие 
важнейшим центрам. И хотя предложенное деле-
ние является не более чем схемой, оно не позволяет 
согласиться с тезисом о немногочисленности и ло-
кальном характере распространения памятников, 
включённых в эту систему (Толочко, 2010, с. 89–90). 
При этом сам факт малочисленности важнейших 
(«столичных») центров следует расценивать как за-
кономерное историческое явление, присущее не 
только начальным этапам становления Древнерус-
ского государства, но и его развитой стадии.

В свете новых данных о хронологии Крутика 
стало более очевидным единство ритмов развития 
этого поселения и важнейших центров – Гнёздова, 
Ладоги, Рюрикова городища, также исчезающих 
или претерпевающих значительные изменения в 
начале XI  в. Привлекает внимание синхронность 
этого кризиса, одновременно охватившего не толь-
ко узловые пункты системы ранней международной 
торговли, но и такие периферийные центры, как 
Крутик, обеспечивавшие наполняемость всей си-
стемы самым необходимым для её функционирова-
ния товаром – мехами.

Практически все исследователи в числе важ-
нейших причин кризиса называют изначальную 
ориентированность ранних торгово-ремесленных 
центров на внешние связи и оторванность от мест-
ной экономики. В условиях стабилизации государ-
ственных структур и границ, формирования новых 
экономических районов, опиравшихся на внутрен-
ние ресурсы, внешние связи отходят на второй план, 
что вызывает коллапс ранней системы (Носов, 1993, 
с. 76; 2000, с. 169). Рассматривая Крутик в качестве 
одного из её элементов, кризис этого поселения 
необходимо признать следствием падения самóй 
системы. Однако в случае с Крутиком невозможно 
говорить об оторванности от местной экономики, 
а основную причину упадка видеть в значительных 
изменениях системы хозяйства в регионе. Во вто-
рой половине X – начале XI  в. в центральном Бе-
лозерье появляется большое количество новых, ди-
намично развивающихся поселений. В отличие от 
Крутика, они возникают в иных топографических 
условиях – непосредственно на берегах крупных 
рек и озёр. Но основу их хозяйственного уклада, 
обеспечивавшего быстрый рост и экономическую 
стабильность, составляло ведение комплексного 
хозяйства, базирующегося на широком использо-
вании пушных ресурсов, то есть именно те прин-
ципы, яркое становление которых мы наблюдаем 
на Крутике. Значительное развитие пушной охоты 
в X–XII вв. прослеживается на многих памятниках 
Белозерья (Макаров, 1997, с. 159–160; Башенькин, 
1989, с. 13, 15). Наиболее интересные данные та-
кого рода были собраны в ходе многолетних рас-
копок Мининского археологического комплекса 

на Кубенском озере. Полученные здесь остеоло-
гические материалы дают чрезвычайно близкий к 
Крутику состав коллекции с преобладанием диких 
животных и, в первую очередь, – бобра. Не менее 
обильна, разнообразна и наполнена импортными 
предметами собранная здесь вещевая коллекция, 
свидетельствующая о высоком материальном до-
статке обитателей этого региона (Археология север-
норусской деревни … , т. 1–3).

Весь, скандинавы и славяне  
на Белом озере

Открытие столь яркого памятника, как Крутик, 
и присутствие весских материалов в древнейших на-
пластованиях Белоозера, казалось бы, полностью со-
ответствовало сведениям ПВЛ о Белом озере как рай-
оне основного и изначального расселения веси. Для 
придания этой картине необходимой убедительности 
и исторической глубины не хватало лишь наличия в 
округе этих поселений синхронных им памятников 
и более раннего пласта древностей, относящегося к 
середине I тыс. н. э. – времени первого упоминания 
веси Иорданом. Поиск таких памятников был одной 
из задач сплошных археологических разведок, про-
водившихся в регионе в 1990-е годы (Макаров, За-
харов, Бужилова, 2001, с. 26–27). Однако сравнитель-
ный анализ результатов этих работ и исследований 
в юго-западном Белозерье (Башенькин, 1997; 2006), 
выявивший существенные различия в хронологии 
и плотности заселения этих регионов, в сочетании 
с детальным разбором письменных и топонимиче-
ских данных, позволил прийти к неожиданному, но 
надёжно обоснованному выводу о том, что основ-
ное ядро племенной территории веси находилось на 
р. Суде в 70–100 км к юго-западу от Белого озера и не 
распространялось на его берега (Макаров, 1999). 

Начало проникновения веси в центральное Бе-
лозерье приходится на середину – вторую половину 
IX в., и поселение Крутик, безусловно, относится к 
числу древнейших памятников региона. Материа-
лы с широкой датой – IX–X вв. – представлены на 
29 поселениях, но эта датировка базируется на нали-
чии здесь чистых комплексов лепной керамики, про-
блемы хронологии которой уже обсуждались. Если 
мы попытаемся выделить в ранней группе только те 
памятники, где имеются надёжно датированные на-
пластования второй половины IX – рубежа IX–X вв., 
их список существенно сократится (рис. 12). Поми-
мо Крутика, достоверные слои этого времени за-
фиксированы всего в двух пунктах – на поселении 
Васютино в верхнем течении р. Мегры и селище Во-
лок B на Волоцком озере. Ещё в одной точке – горо-
дище Никольское I на Кеме – их наличие представ-
ляется вероятным, а на селище Усть-Ситское III на 
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Никольском озере и относящемся к нему могильни-
ке – более сомнительным. Но на этом селище пред-
ставлены материалы X в., включая первую половину 
этого столетия (Макаров, 1997, с. 68–69). Поскольку 
указанные даты были получены благодаря раскоп-
кам, ясно, что при расширении раскопочных работ 
количество поселений в древнейшей группе будет 
возрастать. Однако также ясно, что даже при уве-
личении их числа в несколько раз, общая картина 
принципиально не изменится. Основная территория 
формирования белозерской веси и сгусток весских 
поселений в конце I тыс. н. э. находились на р. Суде 
и её притоках, а район Белого озера – центральное 
Белозерье – представляло собой периферию этой 
территории, чётко фиксируемые следы освоения ко-
торой относятся к IX в.

Существенный рост числа поселений в цен-
тральном Белозерье приходится на X в., и, как по-
казывают результаты раскопок, середину или вто-
рую треть этого столетия можно считать временем 
наиболее вероятного появления большинства па-
мятников, включённых в раннюю группу. В этот 
период возникают селища Никольское  V на Кеме, 
Нефёдово I на Родионовском озере, два селища на 

Кубенском озере, составившие в дальнейшем Ми-
нинскую группу памятников. Этим же периодом на 
основании многочисленных разведочных матери-
алов датируется возникновение двух древнейших 
поселений в Киснеме и ещё двух – на противопо-
ложном берегу Белого озера, в устье р. Маэксы. И 
именно в это время в истоке Шексны появляется 
поселение на месте будущего города Белоозеро. Все 
отмеченные памятники возникают в ключевых точ-
ках истории региона, образуя ясно видимый каркас 
складывающейся системы расселения. Середина 
X  столетия – весьма важный рубеж, знаменующий 
наступление нового этапа в развитии не только Бе-
лозерья, но и всей Древней Руси. Недаром к этому 
же периоду относится начало становления двух та-
ких великих городов, как Новгород и Ростов.

*   *   *
Весомым аргументом для включения Крутика в 

число протогородских поселений было обнаруже-
ние здесь находок скандинавского облика. Впер-
вые публикуя эти предметы, Л. А. Голубева отметила 
практически полное отсутствие в Белозерье изделий, 
достоверно связанных своим происхождением со 

Рис. 12. Поселения второй половины IX–X  в. на Белом озере: 
а – поселения, датируемые в широких рамках IX–X вв.; 

б – поселения с напластованиями, твёрдо датируемыми второй половиной IX – рубежом IX–X вв.

– а

– б
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Скандинавией (Голубева, 1982, с. 227). На этом фоне 
столь выразительные вещи, как ажурный наконечник 
ножен меча с изображением птицы, относящийся к 
типу А-I-2 по классификации Н. В. Ениосовой (Енио-
сова, 1994, с. 106), и большая бронзовая игла от коль-
цевидной фибулы, подчёркивали особое положение 
Крутика среди остальных белозерских поселений. На-
ходки были обнаружены на западной окраине поселе-
ния, несколько в стороне от основного пятна культур-
ного слоя, среди очагов нехарактерного для Крутика 
типа. Опираясь на эти данные, Л. А. Голубева высказа-
ла предположение о существовании здесь временной 
стоянки скандинавских воинов-торговцев (Голубева, 
1982, с. 228–229), которое затем прочно укрепилось в 
археологической литературе (Кирпичников, Дубов, 
Лебедев, 1986, с. 207), создавая вокруг Крутика ореол 
крупного центра скандинавского влияния в Северной 
Руси (Завьялов, Розанова, Терехова, 2012, с. 63). 

Накопленные за прошедшие годы новые мате-
риалы, подтвердив единичный характер скандинав-
ских находок в центральном Белозерье при полном 
отсутствии здесь погребений варягов, позволили 
пересмотреть тезис об исключительности положе-
ния Крутика и выделить ещё два пункта присутствия 
достоверно скандинавских предметов в ранний пе-
риод – город Белоозеро и поселение Никольское V 
в низовьях р. Кемы (Макаров, Захаров, Бужилова, 
2001, с. 84; Захаров, 2004, с. 111–118). Возобновле-
ние стационарных раскопок Крутика подтверждает 
этот тезис. При всём обилии находок в новых раско-
пах к имеющемуся списку скандинавских вещей из 
их числа можно, с известной долей осторожности, 
добавить лишь два предмета – фрагмент прорезного 
наконечника ремня с декором в стиле Борре и об-
ломок позолоченной прорезной подвески, близкой 
типу 159 по Я. Петерсону. Безусловно, объёмы новых 
работ на поселении весьма скромны, но и на могиль-
никах Крутика, исследования которых ведутся более 
интенсивно, каких-либо вещей скандинавского об-
лика обнаружить пока не удалось.

Более многочисленной на этом фоне выглядит 
коллекция предметов северного происхождения из 
Белоозера. Учитывая неясность этнической нагрузки 
таких категорий находок, как диски от вертикально-
го ткацкого станка, иглы-вилки и кубические замки, 
ключи от которых имеют лопаточку с разомкнутым 
контуром (Захаров, 2004, с. 112–114), к рассматрива-
емому набору на Белоозере можно отнести 10 пред-
метов. Это уже упоминавшиеся вещи из городско-
го некрополя – фрагмент овальной фибулы типа 
P52/55 и наконечник ремня с двумя рядами волют, 
относящийся к группе I класса VII по классифика-
ции В. В. Мурашёвой (Мурашёва, 2000, с. 60–61).

В самом городе обнаружен наконечник ножен 
меча типа В-I-1 по классификации Н. В. Ениосо-
вой (Ениосова, 1994, с. 105), 2 мелких обломка от 
ещё одной скорлупообразной фибулы неясного 

типа, 3  фрагмента круглых прорезных подвесок 
типов 154  и 159 по Я. Петерсону, позолоченная ре-
менная накладка с декором в стиле Борре (близка 
кл. XXXIV, гр. I, вид 1В по В. В. Мурашёвой), а так-
же скоба и кольцо для привешивания амулетов (За-
харов, 2004, с. 113–115). Если принять во внимание 
вероятное восточноевропейское происхождение 
наконечников мечей типа В-I-1, широкую распро-
странённость, интернациональность поясных гар-
нитур и находку на Белоозере глиняной литейной 
формочки с оттиском подвески типа  154, свиде-
тельствующую о попытках местного производства 
таких украшений, то количество находок, позволя-
ющих уверенно говорить о присутствие здесь выход-
цев из Скандинавии, уменьшится до четырёх-пяти. 
Скромные размеры этой коллекции становятся осо-
бенно очевидны, если учесть, что общее собрание 
индивидуальных находок из Белоозера насчитывает 
уже около 20 тыс. предметов.

Следующий пункт с вещами скандинавского 
происхождения связан с ещё одной важной точкой в 
истории Белозерья – группой памятников в низовьях 
р. Кемы. Именно здесь, на селище Никольское V, об-
щая площадь которого составляет всего 0,15 га, при 
раскопках 1982  г. были обнаружены самые яркие 
в центральном Белозерье скандинавские находки 
(Макаров, 1988). Это железный молоточек Тора с ко-
стыльковой петлёй для подвешивания и серебряный 
амулет в виде завязанного колечка с надетыми на него 
стерженьками (Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, 
рис. 21: 18, 20). По сводке, недавно опубликованной 
Т. С. Дорофеевой, на территории Руси находки амуле-
тов-стерженьков, помимо Кемы, происходят лишь из 
двух пунктов – Гнёздова (3  комплекта) и Рюрикова 
городища (2 комплекта) (Дорофеева, 2010). 

Серебряный амулет обнаружен в жилой построй-
ке, расчищенной на материке у западной стенки рас-
копа 1982  г. Железный молоточек Тора был найден 
здесь же, но чуть выше, и его связь с постройкой не 
очевидна. Основная часть этого дома была доследо-
вана в ходе раскопок 2006–2007  гг. (Захаров, 2008, 
с. 257, рис. 4; 2010, рис. 3). В его заполнении найдена 
практически целая железная гривна и ещё два  об-
ломка от таких же гривен. Кроме того, в раскопе, но 
в переотложенном состоянии, была обнаружена ми-
ниатюрная железная подвеска-стерженёк округлого 
сечения с завязанной петлей, аналогичная амулетам 
из Бирки, Финляндии и Гнёздова (Дорофеева, 2010, 
рис. 2: 7, 9, 11).

По результатам работ 1982  г. селище было дати-
ровано второй половиной X – началом XI в. (Мака-
ров, Захаров, Бужилова, 2001, с. 137). Благодаря пол-
ной промывке напластований при новых раскопках 
удалось собрать значительную вещевую коллекцию, 
позволяющую уточнить эту дату. По набору стеклян-
ных и каменных бус, которых в рассматриваемой по-
стройке найдено 55 экз., можно полагать, что селище 
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возникает несколько раньше – очевидно, в рамках 
первой половины  X  в., в любом случае, не позднее 
середины этого столетия. Основанием для такой да-
тировки, помимо общего состава бус, обнаруженных 
в количестве 460 экз., может служить факт отсутствия 
в жилой постройке уже упоминавшихся полосатых 
лимонок позднего варианта, 14 экземпляров которых 
были найдены в слоях, перекрывших её остатки.

Наличие на миниатюрном по размерам селище 
столь ярких находок, особенно железных амулетов, 
которые в силу простоты формы и материала изго-
товления не представляли интереса для людей, не 
понимающих их смысла, выглядит примечательно. 
С учётом тяготения амулетов к одной постройке, в 
которой, кроме того, были обнаружены железные 
гривны, являющиеся весьма редкой находкой на се-
лищах, факт присутствия здесь выходцев из Скан-
динавии либо людей, разделяющих их религиозные 
убеждения, представляется очевидным. Вместе с 
тем нельзя не отметить и другой факт. Детальный 
планиграфический анализ всей совокупности ма-
териалов, связанных с исследованным домом, по-
зволяет с большой долей вероятности реконструи-
ровать его в виде срубной двухкамерной постройки 
с печью-каменкой в дальнем от входа углу. При этом 
в керамическом наборе этого дома, как и всего се-
лища, преобладает характерная белозерская лепная 
керамика, которую можно считать одним из наибо-
лее ярких признаков материальной культуры бело-
зерской веси (Макаров, 1991 б; 1989 в, табл. 2).

Приведёнными находками исчерпывается прак-
тически весь комплекс вещей, обнаруженных к на-
стоящему времени на территории центрального 
Белозерья, связь которых со Скандинавией устанав-
ливается более или менее уверенно6. Анализ этого 
комплекса показывает, что следы присутствия скан-
динавов отчётливо фиксируются в трёх важнейших 
точках ранней истории региона. Но по количеству, 
разнообразию и яркости белозерские находки су-
щественно уступают материалам, происходящим из 
соседних регионов – юго-восточного Приладожья, 
Ярославского Поволжья, территории мери, не го-
воря уже о собраниях Рюрикова городища, Гнёздо-
ва или Ладоги (см.: Стальсберг, 1994; Янсон, 1999). 
Необходимо отметить и ещё одну немаловажную 
особенность белозерской коллекции – значитель-
ную хронологическую оторванность от летописной 

6 В последнее время был опубликован ряд деталей уз-
дечных и ременных наборов скандинавского облика из 
грабительских раскопок, три из которых якобы происхо-
дят с Белоозера и Крутика (Новиков, 2009). Принимая во 
внимание тенденцию намеренного искажения информа-
ции о местах находок, характерную для мародёров, учиты-
вать подобные предметы в научной работе представляет-
ся некорректным. Тем более что и сам автор публикации, 
судя по разнобою данных в тексте и подрисуночных под-
писях, не имеет точного представления, откуда происхо-
дят публикуемые им вещи – с Крутика, из Белоозера или 
«из района Белоозера».

эпохи «призвания варягов». Все относительно узко 
датированные вещи, происходящие из центрально-
го Белозерья, в том числе и с Крутика, появляются 
в обиходе лишь в середине – второй половине Х в. 
(Макаров, Захаров, Бужилова, 2001, с. 85; Захаров, 
2004, с. 116–118). Учитывая небольшое общее ко-
личество скандинавских находок, хронологию этих 
вещей и отсутствие в регионе скандинавских по-
гребений, можно утверждать, что устанавливаемые 
по археологическим данным масштабы скандинав-
ского присутствия в центральном Белозерье и вре-
мя появления здесь варягов совершенно не соот-
ветствуют той роли, которая отводится Белоозеру в 
летописном Сказании о призвании варягов.

*   *   *
Памятники в низовьях р. Кемы и материалы, по-

лученные на них, представляют значительный ин-
терес и для прояснения другого важного вопроса  – 
о времени, возможных путях и исходных районах 
появления на Белом озере славянских переселен-
цев. Анализируя эту проблему, Н. А. Макаров отме-
тил, что на раннем этапе – в IX–X вв. – наиболее 
отчётливо прослеживаются связи центрального Бе-
лозерья с поволжско-финскими, мерянскими тер-
риториями (Макаров, 1989 а). При этом памятники 
в низовьях Кемы были выделены в особый микро-
регион как возможный центр славянского расселе-
ния в X в. (Макаров, 1990, с. 127). Основанием для 
этого послужило наличие здесь таких уникальных 
для Белого озера памятников, как сопочные насы-
пи и мысовое городище Никольское I с земляным 
валом. Оборонительные традиции, реализованные 
при его возведении, совершенно нехарактерны для 
центрального Белозерья, где земляных оборони-
тельных сооружений не имели не только поселения 
Крутик и Васютино7, расположенные на труднодо-
ступных останцах, но и город Белоозеро. Выделя-
ется этот микрорегион и по особенностям матери-
альной культуры, в первую очередь – керамики. На 
большинстве ранних памятников в низовьях Кемы, 
как и во всем Белозерье, преобладают лепные сосу-
ды, имеющие поволжско-финское происхождение, 
но практически такое же место в коллекции селища 
Никольское V занимают баночные сосуды, связан-
ные с прибалтийско-финским кругом древностей. 
Ещё более своеобразна керамическая коллекция 
городища Никольское I. Хотя её объёмы невелики, 
в ней ощущается значимое (20 %) присутствие со-
судов, близких так называемой керамике ладож-
ского типа (Макаров, 1989 в). По мнению исследо-
вателя, ранние памятники в низовьях Кемы были 

7 При обследованиях поселения Васютино весной 2011 г. 
было отмечено наличие своеобразной ступеньки, опоясы-
вающей верхнюю часть северного склона поселенческого 
холма, что можно расценивать как следы эскарпирования. 
На поселении Крутик подобных следов не выявлено.
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оставлены группой населения, продвинувшейся 
сюда из западных, очевидно, связанных с Новго-
родом или Ладогой областей, которая в своём со-
ставе имела не только прибалтийско-финские, но 
и славянские элементы. Возможным путём их про-
никновения был северный маршрут с использова-
нием рек Вытегры и Ковжи (Макаров, 1989 а, с. 92; 
1993, с. 116–119).

Необходимо отметить ещё одну особенность 
этого микрорегиона, внимание на которой акценти-
ровала А. Альслебен, проанализировавшая особен-
ности развития земледелия в регионе (Альслебен, 
2009, с. 13–15, табл. 1). В карпологических пробах 
с селища Никольское  V доминирует рожь, харак-
терная для славянского земледелия, в то время как 
на остальной территории Белозерья в этот период 
фиксируется преобладание ячменя – традиционной 
финской зерновой культуры (Макаров, Захаров, 
Кирьянова, 1998, с. 180–181, табл.). 

Таким образом, уже для X  в. можно говорить о 
скрещении на территории центрального Белозерья 
двух колонизационных потоков – западного (новго-
родского или ладожского) и южного (поволжского), 
шедшего по Шексне. Их соотношение менялось во 
времени, и в конце X – начале XI в. прослеживает-
ся усиление западной (новгородской) колонизации. 
При этом, учитывая высокую концентрацию древ-
нерусских курганных могильников XI–XII  вв. на 
притоке Суды – Колпи, одним из возможных путей 
проникновения новгородцев в регион, помимо се-
верного (вытегорско-ковжского), мог быть путь по 
Колпи и нижней Суде с выходом на Шексну (Мака-
ров, 1997, с. 166–167).

А. Н. Башенькин, касаясь вопросов освоения 
славянским населением Севера, акцентировал 
внимание на существенно более раннем времени 
проникновения славян в юго-западное Белозерье, 
начавшегося с появлением в V–VI  вв. в бассейне 
р. Мологи памятников культуры длинных курганов 
(Башенькин, 1992). Приход славян в район Белого 
озера и Шексны исследователь датирует второй по-
ловиной IX – X в. (Башенькин, 1992, с. 18) или вто-
рой половиной X в. (Башенькин, 1993, с. 8). Отмечая 
наличие двух путей проникновения славян на Белое 
озеро (северного и южного), А. Н. Башенькин вы-
деляет шекснинский путь как основной, исходя из 
существования тесных связей веси с поволжскими 
финнами (Башенькин, 1997, с. 22). Первоначально 
отвергая возможность продвижения славян с запада 
по Колпи и Суде на Шексну (Башенькин, 1993, с. 8), 
в более поздних публикациях автор допускает веро-
ятность такого движения, шедшего в обход террито-
рии судской веси (Башенькин, 1997, с. 22).

Новые материалы, полученные в ходе раскопок 
последних лет на памятниках в районе Белого озера, 
позволяют ещё раз обратиться к этой теме. Учиты-
вая известные сложности с выделением безусловно 

славянских древностей в материалах поселений, 
наиболее очевидным индикатором проживания сла-
вян в данном регионе можно считать находки кру-
говой керамики. В центральном поселении края  – 
городе Белоозеро – первые находки фрагментов 
круговой посуды зафиксированы в слоях послед-
ней четверти X в. (Макаров 1988, с. 59). Несколько 
иная ситуация прослежена на Кеме. При раскопках 
селища Никольское V в 2006–2007 гг. удалось уста-
новить, что круговая керамика присутствует здесь в 
слоях, перекрывших остатки описанной выше жи-
лой постройки с амулетами и железными гривнами. 
В  напластованиях, связанных с самóй постройкой, 
круговая посуда не встречена. Но из 10 полностью 
или частично реконструируемых лепных сосудов, 
обнаруженных в этом жилом доме, два относятся к 
ребристой керамике ладожского типа, причём ре-
бро на обоих сосудах выражено весьма отчётливо. 
Анализируя лепную керамику Рюрикова городи-
ща, А. В. Плохов пришёл к выводу, что для конца 
I тыс. н. э. керамику ладожского типа можно считать 
характерной для приильменских славян (Носов, Го-
рюнова, Плохов, 2005, с. 81). Учитывая, что селище 
Никольское V возникает не позднее середины X в., 
можно утверждать, что славяне, появившиеся здесь 
вместе с западными переселенцами, были первыми 
представителями этой этнической группы на Белом 
озере. И, как показывает вещевой комплекс жилой 
постройки на этом селище и общий анализ распро-
странения скандинавских вещей в Белозерье, в со-
ставе этих же групп, с использованием северного, а 
не шекснинского пути, в регион прибывают первые 
скандинавы (Захаров, 2004, с. 118).

Круговая керамика на Кеме появляется после 
возникновения селища Никольское  V. Археоло-
гический материал позволяет датировать это со-
бытие только в широких рамках второй половины 
X в. Однако, принимая во внимание более быстрое 
вхождение гончарного круга в обиход населения Се-
веро-Западной Руси, можно полагать, что круговая 
посуда появляется здесь достаточно рано, вероятно, 
даже раньше, чем в самом Белоозере.

Интересные данные удалось получить в послед-
ние годы и при изучении могильников поселения 
Крутик, выявленных в 2008–2009 гг. (Захаров, Мес-
нянкина, 2012). На первом, основном, могильнике, 
исследованные участки которого датируются кон-
цом IX – второй половиной X в., расчищены погре-
бения по обряду кремации на стороне с доминиро-
ванием поверхностного рассыпания оплавленных 
вещей и небольшого количества кальцинирован-
ных костей на значительных по площади участках. 
Среди металлических украшений этого могильни-
ка численно преобладают обломки разнообразных 
шумящих подвесок и привесок к ним, выполнен-
ных в технике литья по наборной модели. На вто-
ром могильнике при близком погребальном обряде 
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Рис. 13. Бронзовые лунницы и шиферное пряслице, обнаруженные на одном из некрополей поселения Крутик
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шумящие украшения практически отсутствуют. Зато 
в вещевом наборе имеются 9 небольших бронзовых 
широкорогих лунниц двух вариантов, отлитых в дву-
сторонних формах, и впервые обнаруженное на па-
мятниках комплекса шиферное пряслице (рис. 13). 
Многочисленные стеклянные бусы и детали пояс-
ной гарнитуры позволяют датировать участок, ис-
следованный на этом могильнике, концом X – пер-
вой половиной XI в.

Несмотря на то, что изучение могильников 
только началось, столь явные различия в женском 
погребальном уборе невозможно расценивать ина-
че, как свидетельство появления на Крутике в кон-
це X в. новой группы населения, связанной со сла-
вянским миром. При этом и на могильниках, и на 
самом поселении, где удалось выявить участок с на-
пластованиями, синхронными по времени второму 

могильнику, зафиксирована только лепная посуда, 
хорошо вписывающаяся в комплекс типичной бе-
лозерской лепной керамики (см.: Макаров, 1991 б). 
Привлекает внимание совпадение времени появ-
ления новой группы населения на Крутике с уже 
отмеченным усилением в центральном Белозерье 
в конце X – начале XI в. западного колонизацион-
ного потока. В связи с этим интересные результаты 
даёт сопоставление могильников Крутика с некро-
полями Мининского археологического комплекса 
на Кубенском озере.

Правомерность такого сопоставления определя-
ется не только тем обстоятельством, что могильни-
ки Крутика и ранняя часть некрополей Мининского 
комплекса оказываются близки хронологически. 
Не менее значимой является близость вещевых на-
боров. По общему составу погребального инвентаря 
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и, что важнее, по присутствию и частоте встречае-
мости достаточно редких групп находок, наиболее 
полные аналогии материалы Крутика, полученные 
к настоящему времени, находят в ранних погребе-
ниях Минино. Определённая близость прослежи-
вается и в погребальном обряде, который на на-
чальных этапах Минино представлен кремациями с 
помещением остатков трупосожжений в материко-
вые ямы или на поверхность земли (Макаров, 2009, 
с. 91–92). Как и на Крутике, появление новых групп 
населения фиксируется в Минино в конце X – нача-
ле XI в. Однако здесь оно сопровождается не только 
вхождением в обиход новых типов вещей, имею-
щих западное происхождение, но и кардинальны-
ми изменениями погребального обряда. Именно в 
этот период на основном могильнике Минино по-
являются первые ингумации, сосуществующие не-
которое время с кремацими, но постепенно вытес-
няющие их. Вместе со сменой обряда происходит и 
смена ансамбля женских украшений. Если для по-
гребений по обряду кремации его можно определять 
как поволжско-финский, близкий мерянскому, то 
в ингумациях начала XI в. он уже близок женскому 
убору центральных районов Новгородской земли и 
древнерусских областей Верхневолжья (Макаров, 
2009, с. 96–97). 

Ситуация на Крутике выглядит по-другому. При 
появлении новой группы населения рядом с поселе-
нием возникает второй могильник с иным набором 
женских украшений, но погребальный обряд оста-
ётся практически неизменным. Причины возникно-
вения нового, обособленного, могильника остаются 
пока неясными. Неясным остаётся и вопрос об ис-
ходном районе, откуда в конце X в. на Крутик могла 
прийти новая группа населения. Учитывая отмечен-
ные тенденции усиления в этот период новгород-
ской колонизации, можно полагать, что и на Крутик 
новые переселенцы приходят с Запада. В таком слу-
чае особое внимание привлекает тождественность 
погребального обряда вновь прибывших обитателей 
Крутика и старожилов, что резко отличает склады-
вающуюся здесь ситуацию от ситуации в Минино. 
Возникающие вопросы требуют продолжения поле-
вых исследований, однако основные контуры исто-
рического развития Белоозера в IX–X вв. уже сейчас 
проступают достаточно отчётливо.

*   *   *
Находясь на периферии зоны формирования ле-

тописной веси и весского расселения в I  тыс. н. э., 
центральное Белозерье – территория вокруг Бело-
го озера – в середине IX столетия получает первый 
мощный толчок для своего развития. Совпадение по 
времени этого явления с летописной эпохой призва-
ния варягов и несомненную связь одного из самых 
ярких памятников раннего периода – поселения 
Крутик – с системой открытых торгово-ремеслен-

ных поселений, складывавшейся при активном уча-
стии скандинавов, невозможно считать случайно-
стью. Действительно, начало становления Белоозера 
как особой административной области Северной 
Руси теснейшим образом связано с теми измене-
ниями, происходившими во второй половине IX в., 
которые принято обозначать как эпоху образования 
Древнерусского государства. В середине – второй 
половине X в. количество поселений в регионе резко 
возрастает и здесь начинает складываться стабиль-
ная система расселения, просуществовавшая вплоть 
до рубежа XIII–XIV вв. Центральным пунктом этой 
системы был город Белоозеро, возникший одновре-
менно с ней на берегах Шексны. Многолетние ар-
хеологические исследования позволяют утверждать, 
что другого, более древнего, чем Белоозеро, города 
на территории Белозерского края нет. Ни одно из 
ранних поселений по своим размерам, характеру 
материальной культуры и другим важнейшим при-
знакам не может претендовать на городской статус. 
Начало урбанизации Белозерья, безусловно, связа-
но со становлением города в истоке Шексны. 

Появившейся системе расселения соответство-
вал особый хозяйственный уклад, основу которого 
составляло ведение комплексного хозяйства, бази-
рующегося на широком использовании природных, 
в первую очередь, пушных ресурсов региона. Сло-
жившийся ещё во времена включения края в систе-
му дальней международной торговли, этот уклад на 
территории Белозерья оказался особенно эффек-
тивным, просуществовав, в отличие от остальных 
областей Руси, вплоть до XIII в. Обеспечивая высо-
кую товарность местной экономики, он определял 
и многие черты своеобразия этого региона в древ-
нерусское время, такие как высокий материальный 
достаток и уровень потребления местных жителей, 
отсутствие ясно видимого социального расслоения 
и иерархичной структуры властных центров.

Возвращаясь к проблеме соотношения летопис-
ных и археологических данных, можно отметить, 
что Повесть временных лет, как известно, являет-
ся очень сложным по своему характеру и истории 
формирования, многокомпонентным источником. 
По мнению А. А. Шахматова, одного из наиболее 
авторитетных исследователей русского летопи-
сания, Сказание о призвании варягов, связанное 
своим происхождением с новгородским источни-
ком, попадает на её страницы лишь в середине XI в. 
(Шахматов, 1904). Детальные и многолетние архео
логические исследования, проведённые в Белозе-
рье, являются ярким подтверждением этого поло-
жения. Присутствие Белоозера в Сказании можно 
рассматривать как отражение той значительной 
роли, которую этот город и край играли в истории 
Руси уже в начале XI в., роли, позволившей Бело-
озеру занять достойное место на первых страницах 
русских летописей.
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