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А. В. Энговатова

Новые данные о датировке 
фортификации древнего Ярославля 

(по материалам раскопа  
«Рубленый город II – 2008 г.»)

Вопрос о дате основания одного из древнейших 
русских городов  – Ярославля  – всегда являлся дис-
куссионным1. В конце 1950-х гг. основной стала вер-
сия историков и краеведов о том, что город основан 
Ярославом Мудрым в начале XI в. (на месте языческо-
го поселения Медвежий Угол) для защиты пути к Ро-
стову по реке Которосли2. Письменные свидетельства 
об основании Ярославля отсутствуют. Впервые город 
упоминается в летописи под 6579 (1071) г.  – гораздо 
позже предполагаемой даты основания3.

Одним из решающих факторов определения по-
селения как города является наличие укреплений. 
Как летописных свидетельств, так и следов ранних 
крепостных укреплений (вала и рва) на террито-
рии Ярославля на настоящее время не сохранилось. 
Древнейшее письменное упоминание о наличии 
крепости относится к осаде Ярославля булгарами 
в 1152 г.4 Поселение характеризуется как «мал гра-

1  Верховой Н. Ярославль. Историческая монография 
о времени основания города. Рыбинск: Типолитография 
Ф. К. Фальк, 1903; Иванов Л. М. Археологические источни-
ки и реконструкция ранней истории Ярославля // Архео-
логия: история и перспективы. Первая межрегиональная 
конференция: сб. статей. Ярославль, 2003. С. 89–99.

2  Обзор легендарных сведений об основании Ярослав-
ля, впрочем, не выходящих за пределы XVIII–XIX вв., и их 
анализ представлен: Дубов И. В. Города, величеством сия-
ющие. Л.: Издательство ЛГУ, 1985. С. 64–74.

3   ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. С. 175; ПСРЛ. 
Т. 2: Ипатьевская летопись. С. 164.

4  ПСРЛ. Т. 24: Типографская летопись. С. 77; Т. 34: Пи-
скаревский летописец. С. 75. «В лето 6660… Того же лета 
придоша болгаре по Волзе к Ярославлю без вести и осту-
пиша градок в лодиях, бе бо мал градок. Изнемогаху 
людие во граде гладом и жаждею и не бе лзе никому же 
изыти из града и дати весть ростовцом. Един же уноша от 
людей ярославских нощию изшед из града, перебред реку, 
в борзе доеха Ростова и сказа им: “Болгаре пришедша”. Ро-
стовцы же пришедша, победиша болгары».

док», который осаждающие смогли окружить свои-
ми судами («оступиша градок в лодиях») и отрезать 
от внешнего мира. Таким образом, в середине XII в. 
Ярославль был уже укреплен и способен противо-
стоять вражеским набегам.

Следующее упоминание городских укреплений 
находим под 6717 (1209) г. Это сведение о закладке 
ростовским князем Константином Всеволодовичем 
новой крепости в Ярославле: «Того же лета князь 
Костянътин Всеволодовичь заложи город Ярос-
лавль на Волзе»5. Из этого краткого сообщения сле-
дует, что князь Константин возвел новые городские 
укрепления, видимо, взамен старых, не отвечавших 
возросшему значению города, в тот период вто-
рого по значимости в Ростовском княжестве. Впо-
следствии в крепости мы видим княжий двор, где в 
1215 г. строится каменный Успенский собор6.

Древнейшей частью города считался мыс при 
слиянии рек Волги и Которосли, получивший в до-
кументах XVI–XVII  вв. название Рубленый город  
и до XVIII  в. сохранявший значение административ-
но-церковного центра Ярославля. Это мыс, ограни-
ченный с юга и севера высокими берегами двух рек, 
а с напольной стороны – глубоким оврагом (видимо, 
древней старицей Которосли). Именно на террито-
рии Рубленого города исследователи предполагали 
найти следы древнейшей городской фортификации.

В документах XVII  в. в Ярославле упоминаются 
две «осыпи», по которым до 1658 г. стояли деревян-
ные стены с башнями7. «Малая осыпь»  – это непо-

5  ПСРЛ. Т. 37: Вологодская летопись. С. 164. 
6   ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. С. 438. 
7  Ярославские писцовые, дозорные, межевые и перепис-

ные книги XVII века. Труды Ярославской губернской ученой 
архивной комиссии. Кн. VI. Вып. 3–4. Ярославль: Типолито-
графия Николаевой, 1913. С. 241.
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средственно крепость Рубленого города, «большая» 
же, построенная в XVI в., защищала территорию по-
сада, располагавшегося с севера и запада. Основу 
крепости Большого города, действительно, состав-
лял высокий вал, который был срыт в XIX  в.8 Что 
представляла собой «малая осыпь», сказать сложно, 
потому что конкретных упоминаний о находивших-
ся здесь валах нет. Были ли здесь в XVI–XVII вв. валы 
или для устройства стен и башен использовался 
удобный рельеф местности, по письменным источ-
никам проследить невозможно.

Первые археологические исследования с целью 
изучения укреплений ярославского городища на его 
западной оконечности были проведены Н. Н. Воро-
ниным в 1940 г.9 Шурф, заложенный на краю оврага 
(к северу от Никольской церкви), выявил «идущую 
вскоре под дерновым покровом плотную красную 
глину – возможно, след вала в основании стен Рубле-
ного города»10. Н. Н. Воронин не дал определенного 
ответа на вопрос о времени появления укреплений, 
указав, впрочем, что в XIII в. они уже существовали11. 
Возникновение догородского поселения на мысу 
при слиянии Волги и Которосли исследователь свя-
зывал с IX–X вв.12

В своей обзорной работе П. А. Раппопорт отнес 
сооружение укреплений ярославского городища 
к XIII  в.: «Здесь, на мысу при слиянии рек Кото-
росли и Волги, расположен детинец, отделенный 
от плато рвом, позднее превратившимся в овраг 
Медведица»13.

В 1975 г. экспедицией под руководством И. В. Ду-
бова был заложен шурф у церкви Никола Рубле-
ный город (находился на расстоянии около 20  м 
к востоку от места исследования Н. Н. Воронина). 
Целью работ было обнаружение остатков древних 
укреплений по краю оврага. В шурфе была откры-
та прослойка глины (по мнению исследователей, 
происходящая из поздней строительной ямы14), а 
ниже, на отметках 2,9–3,0  м, «конструкция из по-
лусгнивших полуобгоревших бревен диаметром 
10–15 см, утопленных в материковую глину», распо-

8  Небольшой фрагмент этого вала сохранился под 
юго-восточным участком ограды Спасского монастыря.

9  Воронин Н. Н. Раскопки в Ярославле  // МИА. М.; Л., 
1949. № 11. С. 177–192.

10  Там же. С. 181–182.
11  Там же. С. 178: «Весьма вероятно, что развитие,  

а может быть, и укрепление города произошло в домон-
гольское время, когда в начале XIII в. оживился Волжский 
путь…».

12  Там же. С. 191.
13  Раппопорт П. А. Очерки по истории военного зодче-

ства Северо-Восточной и Северо-Западной Руси Х – XV ве-
ков // МИА. М.; Л., 1961. № 105. С. 27.

14  Дубов И. В., Иоаннисян О. М. К топографии древнего 
Ярославля (итоги и задачи изучения)  // КСИА. М., 1980. 
Вып. 160. С. 22.

ложенных поперек трассы предполагаемого вала15. 
Хотя площадь раскопок была небольшой, И. В. Дубов  
и О. М. Иоаннисян предположили, что обнаруженная 
конструкция относится к сооруженному в XI в. валу 
городища16. На каком основании исследователи да-
тировали выявленные конструкции именно этим 
периодом, из текста статьи неясно. Однако работы 
Н. Н. Воронина и И. В. Дубова важны как первые ис-
следования с целью установления даты возведения 
ранних городских укреплений.

Среди дальнейших археологических исследова-
ний на территории городища наибольший интерес 
представляют работы В. В. Праздникова. Раскопом 
1993  г. у церкви Никола Рубленый город исследо-
ваны остатки нескольких ярусов деревянной за-
стройки, самый ранний из которых был отнесен 
ко второму десятилетию XIV в. Автор указывает на 
сильную нарушенность древнейших отложений: 
«...  строительство XIII–XIV  вв. почти полностью 
уничтожило древнейшие напластования так же, 
как и строительство XVIII–XX вв. уничтожило слои 
XV–XVII вв.»17.

Полученные данные В. В. Праздников обобщает  
в одной из статей, где возникновение древнего по-
селения на участке Рубленого города он связывает 
с XI в., ссылаясь на наличие в коллекции единичных 
находок этого времени и фрагментов лепной керами-
ки с территории городища. Сложение городского по-
сада исследователь относит к XII в.18

Перечисленные археологические исследования 
на городище были небольшими по площади и не 
давали возможности составить цельную картину 
возникновения и развития древнего Ярославля. Не 
было обнаружено и достоверных следов ранних го-
родских укреплений.

В 2004–2013  гг. территория Рубленого города 
стала предметом археологического исследования 
экспедицией Института археологии РАН19 (рис. 1) на 
больших площадях20. 

15  Там же. С. 22.
16  Дубов И. В. Указ. соч. С. 80.
17  Праздников В. В. Отчет о работе Ярославской экспе-

диции в 1993 г. Ярославль, 1994. // Архив ИА РАН. Р-I.
18  Праздников В. В. Археологическое изучение г.  Яро

славля в 1992–1994 гг. // Археология Ярославского края. 
Вып. 1. Рыбинск, 1998. С. 19–26.

19  Фараджева Н. Н., Осипов Д. О. Археологические ис-
следования в историческом центре г. Ярославля. (Успен-
ский раскоп. 2004–2006  гг.)  // Археология: история и 
перспективы. Третья межрегиональная конференция: сб. 
статей. Ярославль, 2007. С. 170–183; Отчеты о работе яро
славской археологической экспедиции за 2004–2013 гг. // 
Архив ИА РАН. Р-I.

20  Энговатова А. В., Осипов Д. О., Фараджева  Н. Н., Бу-
жилова  А. П., Гончарова Н. Н. Массовые средневековые 
захоронения в Ярославле: анализ археологических и ан-
тропологических материалов  // РА. 2009. № 2. С. 68–78; 
Энговатова  А. В. Отчеты об охранных археологических 
раскопках в г. Ярославле за 2007–2013 гг. // Архив ИА РАН.
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Раскопки 2008 г. проводились в районе пл. Челю-
скинцев, вблизи церкви Николы Рубленый город, на 
участке площадью 400  кв. м, отведенном под стро-
ительство жилого дома21. Нужно отметить, что ис-
следуемый участок находился на расстоянии более 
40  м к юго-востоку от современной границы овра-
га (в настоящее время ее маркирует ограда стади-
она «Спартаковец»). Именно на краю этого оврага, 
как ранее предполагали исследователи, могли на-
ходиться первые городские укрепления. Стоит от-
метить, что на месте проведения археологических 
работ не наблюдалось никаких видимых следов 
древних валов. Однако именно здесь нами впервые 
были обнаружены достоверные свидетельства на-

21  Энговатова А. В. Отчет об охранных археологиче-
ских раскопках в г.  Ярославле по адресу: квартал, огра-
ниченный площадью Челюскинцев и Которосльной 
набережной, 1 (на участке строительства) (Рубленый го-
род  II – 2008 г.) // Архив ИА РАН. М., 2009.

личия ранних фортификационных сооружений на 
территории ярославского городища.

Практически с самого начала работ  – на глуби-
не от -1,2 до -1,8 м – стали фиксироваться большие 
участки (от 7–12  м²) желтого, рыжего и желто-се-
рого песка, не содержащего находок. При последу-
ющей разборке пластов оказалось, что в юго-запад-
ной части раскопа песок формирует единый массив, 
общая площадь которого достигает более 250 м². Он 
прорезан немногочисленными поздними погреба-
ми, датированными по артефактам и керамическо-
му материалу XVIII – началом XX в. Более ранних жи-
лых и хозяйственных построек в этой части раскопа 
не выявлено.

На глубине от 1,8  м в границах песчаного мас-
сива стали проявляться четкие подквадратные 
структуры, обрамленные остатками дерева разной 
степени сохранности. На глубине 2,2–2,4 м от днев-
ной поверхности были зафиксированы девять под-

Рис. 1. План ярославского городища с указанием мест археологических исследований

0 100 м
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прямоугольных в плане объектов, ограниченных 
следами тлена различной мощности и остатками де-
ревянных конструкций, заполненных песком, отли-
чающимся плотностью и цветом. Стало возможным 
выявить особенности их расположения – в три ряда, 
протяженностью на всю ширину раскопа с северо-
запада на юго-восток (рис. 2).

В ходе дальнейших исследований выявлены 
три линии не связанных друг с другом деревянных 
конструкций, заполненных песком или супесью раз-
личной цветности. Изначально они имели квадрат-
ную или подквадратную форму. Под воздействием 
времени, массы заполнения и других естественных 
факторов стенки были деформированы  – в плане 
мы видим, что они в ряде случаев как бы выгнуты 
наружу или завалены внутрь (рис. 2). Поэтому раз-
меры этих конструкций колеблются в зависимости 
от степени сохранности и направления деформации 
деревянных частей.

Наибольшую ширину (5,8–6,2  м) имел северо-
восточный (внешний) ряд, наиболее удаленный от 
берега р. Которосли. Наименьшая ширина просле-
жена у внутреннего юго-западного, ближайшего  
к реке ряда  – не более 3,4–4  м. Ширина среднего 
ряда конструкций – около 4,5 м.

Конструкции в разных рядах различались не 
только по размерам, но и по степени сохранности 
деревянных элементов. Судя по наиболее хорошо 
сохранившимся из них, деревянные сооружения 
представляли срубы, сложенные из цельных круг
лых бревен. Использовались взрослые деревья: 
даже сильно ссохшиеся сохранившиеся фрагменты 
были в диаметре около 20 см, длина бревен – более 
6  м. Анализ фрагментов деревянных конструкций 
на породу дерева (определение А. А. Гольевой) пока-
зывает, что использовались хвойные породы22..

Лучше сохранились нижние венцы двух срубов 
центрального ряда (что, видимо, обусловлено имен-
но его местоположением посередине и меньшим 
воздействием разрушающих факторов) (рис. 3). Се-
веро-восточные стенки городней № 4 и 5 зафикси-
рованы соответственно на 8 венцов (высота – 1,5 м) 
и 2 венца (высота – около 0,4 м) (рис. 4). Габаритные 
размеры срубов центрального ряда составляют око-
ло 3,9–4,5×4–4,6 м, расстояние между ними в сред-
нем – 0,6–1,2  м, а между внешним и центральным 
рядами внутривальных конструкций – около 0,8 м. 

Сохранившиеся углы позволили устано-
вить, что стены были срублены в обло с чашкой  
в верхней части бревна (рис. 5, 6). Отмечены так-
же выпуски бревен длиной до 40 см. Зазор между 

22  Гольева  А. А. Рубленый город. Раскопки 2008  года. 
Почвенные исследования. Приложение № 4 к отчету 
А. В. Энговатовой «Отчет об охранных археологических 
раскопках в г. Ярославле по адресу: квартал, ограничен-
ный площадью Челюскинцев и Которосльной набереж-
ной,  1 (на участке строительства) (Рубленый город  II  – 
2008 г. )». Т. V. М., 2009 // Архив ИА РАН. С. 16–20.

выпусками бревен двух срубов составляет в на-
стоящее время 8–10 см. Вероятно, при возведении 
выпущенные бревна двух соседних срубов смыка-
лись вплотную (зазор был минимальным или от-
сутствовал). Пространство между рядом стоящими 
срубами (0,6–1,2 м) также было заполнено песком 
одновременно с городнями. Вот только некоторые 
наблюдения: все конструкции заполнялись в ко-
роткий временной промежуток времени, так что 
можно говорить об археологической «одновремен-
ности» этого процесса. Признаков того, что кон-
струкции долгое время стояли открытыми, нет. 

Особо стоит сказать о «рисунке» заполнения де-
ревянных конструкций. Определенная, явно неес
тественная «полосатость» структур заполнения во 
всех случаях (рис. 7) позволяет говорить о том, что 
грунт для них брался, видимо, из различных мест  
и на различной глубине.

В разрезах заполнения конструкций иногда были 
видны включения грунта, несколько отличавшегося 
по цвету от основной песчаной толщи (рис. 8). Дан-
ные включения имели четкую форму и границы, что 
позволило специалистам высказать мнение о том, 
что, по крайней мере, часть вала сооружалась в хо-
лодное время с использованием мерзлого грунта, по-
скольку песчаные куски иначе бы рассыпались или 
утратили такие четкие очертания.

Еще один интересный вопрос: откуда брали 
грунт для засыпки? Все исследованные конструкции 
сооружались одновременно, их нижняя часть была 
единовременно засыпана аллювиальным матери-
ковым песком разного цвета. Цветность и струк-
тура песка аналогичны соседним разрезам и песку, 
выявленному при бурении соседних участков ярос-
лавского городища23. Строители укреплений явно 
предпочитали использовать более легкий в работе 
песчаный грунт, хотя в окружающих естественных 
разрезах Волги и Которосли фиксировалось также 
наличие глины и суглинков.

Анализ типологических особенностей конструк-
ций, выявленных в раскопе «Рубленый город», 
позволил авторам работ сделать вывод, что они 
являются остатками городских укреплений – древо-
земляного вала24. Такой тип фортификаций был до-
статочно распространен на Руси25. Конечно, каждое 
конкретное сооружение имело свои особенности, 
хронологическую или территориальную специфику.

В чем же специфика найденных нами конструк-
ций? Во-первых, это довольно крупные внутренние 

23  Заботкина  Л. В. Отчет «Составление схематической 
карты палеоповерхности участка Рубленого города исто-
рической части г. Ярославля». М., 2008.

24  Автор придерживается точки зрения Ю. Ю. Моргу-
нова и под термином «вал» подразумевает руины кре-
постных стен.

25  Моргунов  Ю. Ю. Древо-земляные укрепления Юж-
ной Руси X–XIII вв. М.: Наука, 2009.
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Рис. 3. Раскоп «Рубленый город II – 2008 г.». Общий вид расчищенных деревянных конструкций с востока

Рис. 4. Деревянные внутривальные конструкции. Вид с северо-востока

Подвалы
XVII–XIX вв.



Рис. 5. Угол сруба внутривальной конструкции 

Рис. 6. Угол конструкции, рубленный в обло. Вид сверху
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размеры подквадратных в плане срубов (городен), 
составляющих внутривальную конструкцию, – от 3,5 
до 5–6 м каждая сторона, что может говорить о пе-
риоде возведения сооружения не позднее X–XI  вв.26 
Во-вторых, конструкция состоит из отдельно стоя-
щих срубов с довольно длинными выпусками бревен, 
примыкающих вплотную друг к другу, что не типич-
но для северо-восточных территорий Руси. Аналогию 
можно найти в Киеве – это так называемый Яросла-
вов вал, но при этом следует учитывать, что киевские 
оборонительные сооружения значительно масштаб-
нее (размеры срубов – 6,7×19,2 м). Однако типологи-
чески они имеют много сходных с Ярославлем эле-
ментов: состоят из отдельно стоящих засыпанных 
грунтом срубов с выпусками бревен до 0,7 м27. Хотя 
имеются и некоторые различия: киевские срубы вну-
три делились врубленными перегородками28.

Общая ширина выявленных в Ярославле дере-
вянных конструкций в основании достигала 14  м,  
а песчаное основание прослежено в ширину на 16 м. 
Расстояние от северо-восточной стенки городен на-
ружного ряда до края рва составило около 2,8 м. Вал 
сохранился на высоту более 2  м, в юго-восточной 
стенке раскопа были зафиксированы остатки еще 

26  Древняя Русь. Город, замок, село / отв. ред. Б. А. Кол-
чин. М.: Наука, 1985. С. 169. (Археология СССР).

27  Каргер М. К. Древний Киев. Т. 1. М.; Л., 1958. С. 256, 
рис. 50.

28  Там же.
Рис. 8. Структура заполнения внутривальных  

конструкций. Вид с юго-запада

Рис. 7. Структура заполнения внутривальных конструкций. Вид с юго-востока
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Рис. 9. Включения грунта, отличающегося по цвету от основной засыпки внутривальных конструкций

Рис. 10. Городня в юго-восточной стенке раскопа

одной городни на высоту 2 м (рис. 9). Прослеженный 
участок дерево-земляных укреплений занимал всю 
юго-западную часть раскопа. Таким образом, доступ-
ными для изучения оказались девять городен из трех 
рядов (рис. 2). Важный вопрос о реконструкции внеш-
него облика укреплений требует отдельного исследо-
вания. Обратим лишь внимание, что многие детали 
выявленных фортификаций представляются близки-
ми по описаниям как с киевскими материалами рас-
копок «Ярославова вала», так и с некоторыми выво-
дами И. Ю. Стрикалова по материалам Старой Рязани. 

Насыпи, содержащие остатки цепочек городней, 
в массе датируются X–XI  вв. Для крепостей этого 
времени характерно отсутствие конструктивной 

взаимосвязи соседних срубов: их приставляли друг 
к другу с промежутком, достигавшим 0,8–1,5 м, за-
полненным так называемыми выпусками концов 
бревен. Значительные размеры городней и их ква-
дратная в плане форма также характерны для ран-
него периода развития русской фортификации. На-
пример, в Заречье это 4×4 м, в Старых Безрадичах 
поперек вала они достигали 3,1–3,8 м, вдоль вала – 
5,7  м, но, судя по чертежам, есть и длиной лишь 
3,7 м. Позже размеры городней сократились.

Переходная форма зафиксирована в киев-
ском «городе Ярослава», построенном между 1018  
и 30- ми годами XI в., – там стена состояла из шести 
рядов городней размерами в среднем 3×3 м каждая. 
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Вышесказанное с высокой степенью вероятности 
позволяет датировать обнаруженные в процессе рас-
копок 2008 г. фортификационные сооружения време-
нем великого княжения Ярослава Владимировича.

При разборке заполнения некоторых городней 
в их нижней части были найдены разрозненные 
камни. В основании одной из городней внешнего 
ряда (№ 3) на слое, подстилающем вал, было зафик-
сировано скопление частично обожженных камней 
(возможно, остатки очага) (рис. 11). Рядом на том 
же уровне, на слое, подстилающем вал, обнаруже-
ны фрагменты лепной керамики, в том числе раз-
вал лепного керамического сосуда полного профиля 
(№ 1284) (рис. 12).

Как такового сколь-нибудь мощного культурного 
слоя города или даже долго существовавшего посе-
ления под валом не обнаружено. Но все же находки 
позволяют надежно реконструировать разновремен-
ную антропогенную активность, связанную с суще-
ствованием небольших (возможно, кратковремен-
ных) поселений предшествовавших эпох.

Под валом зафиксирован хорошо выраженный 
погребенный серо-коричневый слой древней пахоты 
с включениями мелких углей в виде темной плот-

ной органической прослойки коричневого цвета (по 
определению почвоведа А. А. Гольевой)29 (рис. 3, 9). В 
этом слое встречены отдельные небольшие фрагмен-
ты лепных сосудов, типологически относящихся к 
широкому периоду от VIII–IX  до начала X в.30 (рис. 12). 
Однако этих фрагментов немного, и в этом слое не 
найдено ни одного металлического предмета. Поэто-
му датировать по типологии вещей этот слой слож-
но. Из слоя пахоты отобраны три образца на анализ 
со 14С (таблица 1). Несмотря на довольно большую 
погрешность метода, календарная датировка  – от 
VIII–IX до начала XI в. – дает представление о возмож-
ных интервалах бытования пахоты, расположенной 
невдалеке от поселения. Отметим, что эти данные со-
впадают с датировкой этого слоя по типологии кера-
мики. Не поврежденный пахотой развал обожженых 
валунов (рис. 11) и связанный с ним сосуд вполне мо-
гут относиться и к периоду возведения самого фор-

29  Engovatova A., Golyeva Е. Anthropogenic soils in Yaro-
slavl (Central Russia): History, development, and landscape 
reconstruction // Quaternary International. Vol. 265. 28 June 
2012. P. 54–62.

30  Керамическая коллекция обработана к. и. н. Е. К. Ка-
диевой.

Год ра-
бот Объект Образец Лаб. №

Возраст 14C

BP AD, вероятность, начало–конец
2008 Городня № 5, СВ стенка уголь Ki-15478 1070 ± 35 1σ 900–920, 960–1020 AD 

2σ 890–1030 AD
2008 Городня № 4, 3-й сверху 

венец
дерево Ле-8615 1190 ± 25 1σ 780–790, 805–880 AD 

2σ 770–900, 920–940 AD
2008 Городня № 4, ЮВ стенка сердцевина 

дерева
Ki-15475 1310 ± 40 1σ 660–720, 740–770AD 

2σ 640–780 AD
2008 Городня № 4, ЮВ стенка внешние 

кольца 
дерева

Ki-15575 1160 ± 50 1σ 780–900, 910–960 AD  
2σ 770–990AD

2008 Городня № 4, СЗ стенка уголь Ki-15477 1130 ± 45 1σ 880–990 AD 
2σ 780–1000 AD

2008 Городня № 5, СВ стенка дерево Ле-8621 1090 ± 40 1σ 895–925, 935–995 AD 
2σ 870–1030 AD

2008 Городня № 5, СВ стенка, 
2-й сверху венец

дерево Ле-8620 1140 ± 16 1σ 885–900, 915–960 AD 
2σ 860–980 AD

2008 Городня № 5, ЮВ стенка сердцевина 
дерева

Ki-15476 1280 ± 35 1σ 685–730, 735–775 AD 
2σ 660–820 AD

2008 Городня № 5, ЮВ стенка внешние 
кольца 
дерева

Ki-15576 1150 ± 40 1σ 780–800, 820–850, 860–980 AD 
2σ 770–990 AD

2008 Городня № 2 тлен Ле-8616 1175 ± 18 1σ 780–790, 810–890 AD 
2σ 770–900, 920–940 AD

2008 Прослойка угля  
под валом

уголь Ki-15479 1180 ± 45 1σ 770–900 AD 
2σ 720–750, 760–980 AD

2008 Слой под насыпью вала уголь Ле-8619 1120 ± 30 1σ 894–905, 912–926, 934–977 AD 
2σ 783–789, 830–839, 874–998 AD

2008 Уголь под валом уголь Ле-8617 1010 ± 30 1σ 992–1034 AD 
2σ 978–1044, 1089–1121, 1139–1156 AD

Таблица 1 
Данные радиоуглеродного датирования образцов древесины, тлена и угля из внутривальных  

конструкций и слоя под валом. Раскоп «Рубленый город II – 2008 г.»
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Рис. 11. Скопление обожженных камней в слое, подстилающем вал. Вид с юго-востока

Рис. 12. Лепной керамический сосуд из нижней зоны заполнения внутривальной конструкции
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Рис. 13. Фрагменты лепных керамических сосудов из слоя под валом
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тификационного сооружения. Под валом А. А. Голье-
вой методом фитолитного анализа выявлены следы 
еще более древней пахоты, относящейся, видимо, к 
поселению железного века, предшествующему го-
родской застройке этого места31 (рис. 14). 

В юго-восточной части раскопа в слое светло-
го песка под слоем пашни зафиксирован горизонт, 
содержащий артефакты эпохи неолита. Стоит от-
метить, что культурный слой на этом неолитиче-
ском поселении не выражен цветом. Неокрашен-
ность слоя в песчаных грунтах часто встречается 
на подобных небольших неолитических объектах 
региона. Датировать это неолитическое поселение 
можно на основании типологии орнамента на об-
ломках керамических сосудов поздним периодом 
льяловской культуры, серединой  – концом IV  ты-
сячелетия до н. э. Этой датировке не противоречит  
и облик немногочисленного кремневого инвентаря, 
найденного там же. Судя по стратиграфическому по-
ложению неолитических находок, часть из них нахо-
дилась in situ, но некоторая часть была перемещена 

31  Гольева  А. А. Рубленый город. Раскопки 2008  года.
Почвенные исследования. 

в процессе распашки и залегала в слое несколько 
выше (рис. 2).

Таким образом, созданию оборонительного со-
оружения на этом месте предшествовали минимум 
три периода антропогенного использования этой 
территории начиная с эпохи неолита. 

Наличие сохранившихся деревянных конструк-
ций крепости позволило отобрать серию образцов 
для радиоуглеродного анализа (рис. 2; таблица 1). 
Образцы взяты также и из органического слоя, 
предшествующего возведению укреплений. Радио
углеродные исследования проводились в двух 
лабораториях  – в Санкт-Петербуге и Киеве (ин-
дексы Le и Ki). Датировки деревянных конструк-
ций вала в калиброванном виде [OxCal. Version 4.2 
(currentrelease)] дали интервал от IX до начала XI в. 
(таблица 1). Поскольку внутривальные конструк-
ции были сооружены из крупных деревьев, которые 
могли иметь возраст более ста лет, исследователи 
датировали два образца, разделив их на внутрен-
нюю и внешнюю части ствола. Таким образом, не-
которое удревнение дат по 14С, видимо, связано  
с большим возрастом деревьев, из которых были со-

Рис. 14. Следы древней пахоты в слоях под валом
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оружены конструкции вала. Для датировки оборони-
тельных сооружений очень важен еще один факт – на 
территории Рубленого города Ярославля не найдено 
культурных слоев, которые относились бы к IХ–XI вв. 
В этот период центральным поселением на реке Ко-
торосли было Тимерёво с хорошо узнаваемым более 
ранним набором артефактов.

Раскоп 2008 г. оказался удачно расположен – по-
мимо всей линии стены (три линии городен, одна 
из которых, возможно, была присыпана) и бермы  
в раскоп попала большая часть рва. Раскоп перпен-
дикулярно разрезал всю эту конструкцию (рис.  1,  2). 
В северо-восточной части раскопа остатков фор-
тификации не было  – там зафиксирован участок с 

влажным слоем, который обеспечил сохранность 
остатков деревянных построек, а также вещевых на-
ходок, изготовленных из органических материалов 
(кожа, дерево, ткань, кость). Этот участок древнего 
рва был исследован на глубину до 6 м (у северо-вос-
точного профиля) от уровня дневной поверхности 
(до 4 м от уровня подножия вала) (рис.  2, 15).

Результаты геологического бурения32, электро-
магнитной и геомагнитной разведки33, геоморфоло-

32  Заботкина  Л. В. Отчет «Составление схематиче-
ской карты палеоповерхности участка Рубленого города  
в исторической части г. Ярославля».

33  Исследования под руководством д. г. н. И. Н. Модина 
(геологический факультет МГУ).

Рис. 15. Деревянная застройка во рву
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гические исследования34 позволили предполагать, 
что это была часть естественного понижения релье-
фа местности, видимо, одна из древних стариц реки 
Которосли. Этот естественный, ярко выраженный 
рельеф участка при впадении Которосли в Волгу был 
использован строителями города как часть оборо-
нительных сооружений  – ров. Находка небольшого 
льяловского поселения позволяет предполагать, что 
в эпоху неолита этот рукав Которосли был обводнен.

Хорошая сохранность древесины во влажном 
слое позволила провести дендрохронологическое 

34  Исследования проведены д. г-м. н. Ю. А. Лавруши-
ным (Геологический институт РАН).

датирование некоторых жилых и хозяйственных по-
строек, найденных во рву. По результатам исследо-
ваний (А. А. Карпухин) сделан вывод, что некоторые 
из них были построены на рубеже XII–XIII вв.35 (таб
лица  2). Следовательно, к этому времени ров уже 
утратил свое фортификационное значение. Остатки 
древней городской стены в рельефе, видимо, сохра-
нялись довольно долго. В разрезе зафиксированы 
сезонные слои оплывания песчаного заполнения 

35  Карпухин  А. А., Соловьёва  Л. Н., Энговатова А. В. Ден-
дрохронологическое датирование сооружений XIII  в. из 
раскопок в Ярославле // Аналитические исследования ла-
боратории естественнонаучных методов. Вып. 2. М., 2011. 
С. 92–114.

Год работ № Объект Деталь Возраст Внешнее 
кольцо

Дата последне-
го годичного 

кольца

2008 2 Сооружение 66 37 ? 1219

2008 6 Сооружение 66 Частокол 30 есть 1236

2008 1 Сооружение 66 63 ? 1241

2008 4 Сооружение 66 Частокол 62 ? 1241

2008 5 Сооружение 66 Частокол 63 ? 1241

2008 2 Сооружение 69 Развал СВ стенки 33 ? 1193?

2008 9 Сооружение 69 Бревно рядом с СЗ стеной 35 ? 1193?

2008 1 Сооружение 69 Развал СВ стенки 33 ? 1194?

2008 10 Сооружение 69 Верхний венец ЮВ стены 54 есть 1194?

2008 3 Сооружение 69 Развал бревен СВ стены 36 ? 1197?

2008 11 Сооружение 69 Нижний венец ЮВ стены 90 ? 1200?

2008 15 Сооружение 69 ЮЗ лага пола 49 есть 1204?

2008 13 Сооружение 69 Нижний венец СВ стены 66 ? 1210?

2008 4 Сооружение 69 Верхний венец ЮЗ стены 49 ? 1211?

2008 5 Сооружение 69 2-й венец ЮЗ стены 78 ? 1211?

2008 7 Сооружение 69 Верхний венец СЗ стены 67 ? 1211?

2008 12 Сооружение 69 Верхний венец СВ стены 70 есть 1212?

Таблица 2
Результаты дендроанализа образцов древесины из раскопа «Рубленый город II – 2008 г.» 
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вала (рис.  2, 9). Подобные следы оплывания вала 
были зафиксированы И. Ю. Стрикаловым на Южном 
городище Старой Рязани36.

Полученные материалы позволили сделать сле-
дующие выводы. Обнаружены остатки фортифика-
ционных сооружений  – древо-земляной конструк-

36  Стрикалов  И. Ю. Оборонительный комплекс Юж-
ного городища Старой Рязани в свете новых исследова-
ний // Археология Подмосковья: материалы научного се-
минара. Вып. 7. М., 2011. С. 109–132.

The questions of the early history of the city of 
Yaroslavl, and the date when the city was founded have 
occupied historians, researchers and archaeologists 
for over a century. Since written records does not pro-
vide conclusive evidence, the value of the archaeolog-
ical data is very great. Excavations in the city centre 
of Yaroslavl were undertaken at the end of the 1930s, 
although significantly more extensive results were ob-
tained during the more recent excavations (from 2004 
to 2013) carried out by the Institute of Archaeology of 
the Russian Academy of Sciences. These latter excava-
tions comprised a large-scale extensive archaeological 
investigation of the area of the Yaroslavl Kremlin area.

As a result of research conducted during 2008 at 
the Yaroslavl Kremlin site, evidence was uncovered of 
the first city fortifications of Yaroslavl.

During the research, three rows of wooden fortifi-
cations – not connected to each other – were discov-
ered. Analysis of typical such structures enabled the 

authors of the study to conclude that these are the re-
mains of the city’s ancient wood-and-earth ramparts. 
The exceptionally good level of preservation of the in-
ternal wooden sections enabled these to be subjected 
to radio-carbon dating. 

As a result of natural scientific analysis (palynolo-
gy, soil analysis) it was established that these fortifica-
tions stand on a site where there had previously been a 
long-established settlement. Signs of a neolithic settle-
ment were located, where a short period of organised 
agriculture was practiced in the period before the ep-
och in which the fortress was built. 

The dating of the ancient Yaroslavl fortress fortifi-
cations was made on the basis of their typology, along 
with the radio-carbon dating, and analysis of ceramic 
fragments. Dendrochronology dating enabled research-
ers to conclude that the moat had lost its defensive role 
by the beginning of the C 12th, when the fortifications 
began to be built over for civilian purposes. 

Summary

A. V. Engovatova

The City Fortifications of Yaroslavl in the Eleventh Century

(based on data from 2008 excavations at the Yaroslavl Kremlin)

ции вала и рва. Они были созданы не позднее XI в., 
а ров в конце XII  в. после потери оборонительного 
значения начал активно застраиваться. При дати-
ровке укреплений учтены следующие факторы: их 
конструктивные особенности, анализ керамическо-
го материала, данные радиоуглеродного анализа 
и дендрохронологии. Благодаря археологическим 
исследованиям 2008  г. ИА РАН появились данные, 
позволяющие увидеть, какими были первые город-
ские фортификационные сооружения Ярославля.


