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‶けかっ か.し.:

╁くせすさっくくはは おさせゅけゃぇは かっゅっくょぇ か.し.:

╁くってくはは おさせゅけゃぇは かっゅっくょぇ か.し.: ǲоран, ǽǽǽ, 3–4 (фрагменты).
‶けかっ け.し.:

╉させゅけゃぇは かっゅっくょぇ け.し.: ǲоран, IX, 33 (фрагменты).
Ƿисьменные источники достаточно надежно свидетельствуют 

о времени получения ал-ǽусайном б. ал-ǲасимом своего почетного 
титула в 320 г.х., поэтому можно полагать, что для чеканки монеты в 
данном случае был использован старый штемпель л.с. ǻпоминаний 
об аналогичных экземплярах автору не встретилось.

ǳȐȚȍȘȈȚțȘȈ
┿ぉせ-か-》ぇしぇく ‘┿かう うぉく ぇか-》せしぇえく うぉく ‘┿かう ぇか-╋ぇし‘せょう, 2002. ǯолотые копи 
и россыпи самоцветов [ǰстория Аббасидской династии: 749–947 гг.]. Ǵ.

《ぇしきっさ [.[., 1914. ǲуфические монеты Ƿереяславского клада // ǰзвестия 
ǰАǲ. Ǫып. 51. Ƿг.
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Bernardi G., 2010. Arabic Gold Coins, the First Essay of a Corpus From the 

First Issue 65H (Hegira Era) = 684C (Common Era) to the Beginning of the 
Buwayhid Domination 334H = 946C. Trieste.

Lane-Poole S., 1889. Catalogue of Oriental Coins in the British Museum. Vol. IX. 
London.

Nicol N.D., 2012. SICA. Vol. 4. Later ‘Abbasid Precious Metal Coinage (from 
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].]. ╆けいせかは (╋けしおゃぇ)

ǲǸǰǪǶǭ ǯǭǸǲǨǳǶ ǵǻǴǰǯǴǨǺǰǲǰ 
(ȕȍșȒȖȓȤȒȖ ȏȈȔȍȟȈȕȐȑ Ȓ ȌȈȚȐȘȖȊȒȍ ȒțȘȋȈȕȖȊ 
ȇȘȖșȓȈȊșȒȖȋȖ ǷȖȊȖȓȎȤя ș ȔȖȕȍȚȈȔȐ)

Ǵогильники возле бывш. д. ǩольшое Ǻимерево, бывш. с. Ǵихай-
ловское и д. Ƿетровское относятся к хорошо изученным памятникам 
археологии. ǯа долгую историю исследования археологических ком-
плексов (145 лет) накоплен огромный материал, породивший, в свою 
очередь, значительную историографию, в том числе, посвященную 
вопросам нумизматики.
Ǵасштабные раскопки конца 1950-х — 1980-х гг. значительно по-

полнили источниковедческую базу курганов Ярославского Ƿоволжья 
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и поселения у бывш. д. ǩольшое Ǻимерево. Ǫо 2/21 ǽǽ в. в историог-
рафию вошло значительное количество работ, освещающих нумиз-
матическую составляющую находок (ぅさけしかぇゃしおけっ..., 1963; ╃けぉさけ-

ゃけかぬしおうえ ╇.╂., ╃せぉけゃ ╇.╁., 1975; ′っょけてうゃうくぇ ′.╂., 《ったくっさ ╋.╁., 1985; 
《ったくっさ ╋.╁., ′っょけてうゃうくぇ ′.╂., 1987; ╃けぉさけゃけかぬしおうえ ╇.╂. う ょさ., 1996; 
╃せぉけゃ ╇.╁., ]っょにた ╁.′., 1998; ]っょにた ╁.′., 2007). Ǻем не менее, пос-
ледние годы отмечены определенным всплеском интереса к монетам 
в курганах Ярославского Ƿоволжья. Ƕбратимся к результатам новых 
хронологических построений. Ƿредложенные в историографии дати-
ровки и результаты последних исследований представлены в табл. 1.
ǲ.Ǫ. ǫорлов и Ǫ.ǵ. ǹедых предлагают довольно смелую методику: 

пытаются датировать погребения в могильниках Ярославского Ƿо-
волжья, содержащие монеты, без учета данных о годах чеканки мо-
нет (╂けさかけゃ ╉.╁., ]っょにた ╁.′., 2016. ǹ. 376). Ǫ зависимости от необ-
ходимости, авторы привлекают материалы «бусинной хронологии», 
данные о погребальном обряде. Ǻем не менее, делается это не всегда и 
не для всех комплексов. ǹам процесс датировки часто ограничивает-
ся использованием хронологических шкал и типологий, разработан-
ных, в основном, Ю.Ǵ. ǳесманом2.
Ǻакой подход привел к парадоксальным результатам. Авторы дати-

руют часть захоронений (Ǻ 125, 273, 278, 448, Ǵ 7/1897, 27/1898) кон. 
IX — нач. XI в. или (Ǻ 54) X — нач. XI в. на основании обряда погребе-
ния (кремация) — то есть практически всем временным отрезком су-
ществования могильников, что лишает подобные датировки объектив-
ного смысла. Ǫ свою очередь, ингумации из курганов Ǻ 31, 417 и 1/1989 
авторы относят ко времени не ранее конца X в. Ǭаже без учета нумиз-
матического материала тезис не бесспорный, так как ингумации в кур-
ганах Ярославского Ƿоволжья появляются с середины ǽ в. (′っょけてう-

ゃうくぇ ′.╂., 《ったくっさ ╋.╁., 1985. ǹ. 110–111). ǹовершенно безосновательно 
расширяется датировка кургана Ǵ 18/1897 до 900–1000 гг. (см. ниже). 
Ƿока единственным комплексом в Ǵихайловском, для которого мож-
но считать убедительно доказанной датировку 1/2 ǽ в., является захо-
ронение Ǵ 1/1902 (ぅさけしかぇゃしおけっ..., 1963. ǹ. 30; ╋せさぇてっゃぇ ╁.╁., 1999; 

1 Ǫ тексте и таблице приняты сокращения при указании курганов до первой буквы 
названия могильника, то есть: Ǻ — ǩольшое Ǻимерево, Ǵ — Ǵихайловское, Ƿ — Ƿет-
ровское; при обозначении хронологических отрезков приняты следующие обозначе-
ния: 1/2 — первая половина, 2/2 — вторая половина, 1/4 — первая четверть, 2/4 — вто-
рая четверть и т.д. сер. — середина, кон. — конец, нач. — начало, X/XI — рубеж веков.

2 Ƿринципиально отметить, что при разработке своих построений Ю.Ǵ. ǳесман 
использовал, в основном, поселенческий материал, не говоря уже о том, что культур-
ных напластований раньше 920-х гг. в Ǫеликом ǵовгороде не выявлено, а слой ǽ в. 
не предоставляет достаточной выборки материала для построения убедительной типо-
хронологической шкалы.
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╉ぇうくけゃ ].ぃ., ╆けいせかは ].]., 2014). ǯагадочно выглядит датировка ком-
плекса Ǻ 1/1987 (ингумация) в пределах XI в. с учетом принятой верх-
ней даты могильника или Ǻ 237 (в том числе, содержащем кремацию) 
серединой XI в. (╂けさかけゃ ╉.╁., ]っょにた ╁.′., 2016. ǹ. 379–380, 382–383).
Ярким, но краткосрочным явлением в погребальном обряде древ-

ней Ǹуси являлся феномен камерных захоронений. Ƕсобенности это-
го типа погребений в Ярославском Ƿоволжье указывают на довольно 
узкий период бытования: 4/4 ǽ в. — нач. XI в. (╆けいせかは ].]., 2014). Ǻем 
не менее, авторы предлагают продолжительные, следовательно, ли-
шенные прикладного значения хронологические отрезки возведения 
курганов с камерными захоронениями: погребение из кургана Ǻ 100 
«удалось» датировать 2/2 ǽ — началом XI в.; из кургана Ǻ 284 — 2/2 
ǽ — 1/2 XI в.; из кургана Ǻ 348 — 2/2 X — началом XI в.1 Ǻрудно объ-
яснить предложенную датировку погребения в кургане Ǻ 459 середи-
ной XI в. Ǫыходит, что это захоронение становится одним из самых 
поздних классических камерных погребений Ǭревней Ǹуси. Ƿредпо-
ложение, достойное, по крайней мере, более подробного обоснования 
(╂けさかけゃ ╉.╁., ]っょにた ╁.′., 2016. ǹ. 378–382).
Ǹезультатом формализованного подхода к анализу погребений 

стали «широкие» даты комплексов. ǵи одна датировка ни одного 
комплекса не была уточнена2. ǹледовательно, данный подход не оп-
равдал себя на материалах курганов Ярославского Ƿоволжья.
Ǻрудно согласиться с одним из основных выводов авторов о слож-

ности использования нумизматического материала в качестве хро-
нологического индикатора при датировке закрытых комплексов 
(╂けさかけゃ ╉.╁., ]っょにた ╁.′., 2016. ǹ. 385). Ƿодобные трудности будут не-
избежно возникать при «вырывании» любой категории находок из 
археологического контекста.
Ǫяч.ǹ. ǲулешов подошел к проблеме датировки курганов с мо-

нетами из Ярославского Ƿоволжья не менее оригинально (╉せかっ-

てけゃ ╁はつ.]., 2017)3. Ƕн пишет о возможности рассмотрения совокуп-

1 Ǫ одной из предыдущих работ ǲ.Ǫ. ǫорлов отнес камерное погребение к послед-
ней трети ǽ в., учитывая присутствующий в инвентаре денарий (╂けさかけゃ ╉.╁., 2015. 
ǹ. 144). ǲаким образом английский денарий, чеканенный около 900 г., указывает 
именно на последнюю треть ǽ в., объяснено не было. Ƿользуясь случаем, отвечу на 
подстраничную сноску № 3 на с. 376 указанной работы. Ǭопущенная неточность в ко-
личестве денариев в захоронениях в ǩольшом Ǻимерево уже была признана публично 
в печати (]っょにた ╁.′., ╆けいせかは ].]., 2015. ǹ. 100–101). 

2 Ǻам, где представлены «узкие» даты, используются опубликованные ранее хро-
нологические построения Я.Ǫ. Ǽренкеля.

3 Ǫвиду скромных объемов настоящего текста пропустим возражения автора 
ǲ.Ǫ. ǫорлову и Ǫ.ǵ. ǹедых, которыми начинается указанная работа, и предложенные 
Ǫяч.ǹ. ǲулешовым принципы датирования — сразу сконцентрируемся на выводах о да-
тировке погребений.
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ности монетных находок из погребений одного могильника как ком-
плекса длительного формирования (╉せかってけゃ ╁はつ.]., 2017. ǹ. 2). ǰ 
вновь, механическое перенесение принятых в нумизматике перио-
дов выпадения кладов разных ступеней приводит к удивительным 
результатам.
ǲ IX/X вв. отнесены комплексы Ǻ 95, 348, 297, 54, Ǵ 18/1897 (╉せかっ-

てけゃ ╁はつ.]., 2017. ǹ. 6). ǽотя датировка Ǻ 54 не может быть ранее 2/4 
ǽ в1., например, судя по наконечникам стрел 77 типа 1 варианта по ти-
пологии Ǵ.Ǽ. Ǵедведева (╉ぇうくけゃ ].ぃ., 1999. ǹ. 54).
ǲургану Ǻ 95, как краеугольному в построениях ǰ.Ǫ. Ǭубова, пос-

вящена значительная историография. Ǫ исследовании Ǫ.ǵ. ǹедых 
и Я.Ǫ. Ǽренкеля убедительно доказана его датировка 2/4 ǽ в. (]っ-

ょにた ╁.′., 《さっくおっかぬ ぅ.╁., 2014).
Ƕтнесение камерных захоронений Ǻ 297 и 348 к IX/X вв. превра-

щает их в самые ранние погребения этого типа на территории Ǭрев-
ней Ǹуси, наряду с захоронением в кургане 11 могильника Ƿлакун, 
и делает синхронными наиболее ранним камерным погребениям в 
ǹкандинавии (╋うたぇえかけゃ ╉.┿., 2016. ǹ. 155), с чем, конечно, согласить-
ся невозможно по целому ряду причин, в том числе прямому проти-
воречию этому выводу многочисленного инвентаря погребений.
Ƕ необходимости дополнительного обоснования датировки курга-

нов Ǵихайловского некрополя 1/2 ǽ в., а тем более кон. IX в., указа-
но выше. ǯахоронение Ǵ 18/1897, содержащее в своем инвентаре меч 
типа ǭ, никак не может быть датировано ранее X в., обнаружение же 
в этом комплексе фибулы типа ЯǷ 51-ǲ и вовсе сдвигает эту дату ко 
времени не ранее 2/4 X в. (ぅさけしかぇゃしおけっ..., 1963. ǹ. 82; ╉ぇうくけゃ ].ぃ., 
2001. ǹ. 58).
ǹомнения в датировке камерного захоронения Ǻ 284 временем ра-

нее 4/4 ǽ в. изложены выше, как и курьез с отнесением погребения Ǻ 
237 к XI в. ǹ рядом предложенных дат трудно не согласиться (Ǻ 100 и 
459), впрочем, они и до этого были приняты в историографии.
Ǫопреки оптимистическим настроениям Ǫяч.ǹ. ǲулешова, ито-

ги применения подобного метода оказались не обнадеживающи-
ми (╉せかってけゃ ╁はつ.]., 2017. ǹ. 7–8). ǰгнорирование индивидуальных 
черт каждого захоронения (инвентаря и обряда погребения) привело 
к значительному и необоснованному удревнению большинства рас-
сматриваемых комплексов (реже, к омоложению).

1 ǰли даже ранее 2/3 ǽ в. ввиду скорректированной даты появления гончарного 
круга в ǫнёздове (╋せさぇてっゃぇ ╁.╁. う ょさ., 2007. ǹ. 68–70). Ǭополнительным аргументом 
в пользу такой датировки служит отнесение горизонта Ǭ ǹтарой ǳадоги ко времени 
не ранее 930 г. (《さっくおっかぬ ぅ.╁., 2008. ǹ. 247). ǰменно с горизонта Ǭ распространяются 
гребни II группы по Ƕ.ǰ. Ǭавидан, зафиксированные в инвентаре кургана Ǻ 54.



80

].]. ╆けいせかは. ǲривое зеркало нумизматики…

ǲ существующим в историографии определениям можно добавить 
новые данные о монетах из курганов Ярославского Ƿоволжья. Ǻак, 
фрагмент дирхама из насыпи, исследованной в 1880 г. в Ƿетровском, 
принадлежит чекану ǻмайадов, выпускные сведения утрачены, 1/2 
VIII в. Ǫторой фрагмент с утраченными именем эмитента, местом и 
годом, по палеографии относится к 2/3 IX — нач. ǽ в. Ǭирхам из захо-
ронения Ƿ 78 является подражанием IX–X вв.
ǻдалось установить место чеканки переделанного в крест дирхама 

из кургана Ǻ 459 — аш-Шаш. Ǵонета из погребения Ǵ 17/1961 оказа-
лась денарием1. Ǽрагментированность находки и поверхностные за-
грязнения пока не позволили его определить. Ǭирхам с отверстиями 
для подвешивания из комплекса Ǵ 65/1961 относится к чеканке Аб-
басидов 4/4 VIII в. Ƕстальные монеты из собрания ǰсторического му-
зея (2 дирхама плохой сохранности из кургана Ǻ 459 и дирхам из ком-
плекса Ǵ 65/1961) не определимы2.
Ǫ заключение, хотелось бы отметить, что с точки зрения нумиз-

матического анализа, отдельного внимания из всего списка пог-
ребений заслуживает только камерное захоронение из кургана Ǻ 
100 благодаря репрезентативной выборке. Ǭаты чеканки осталь-
ных монет из курганов Ярославского Ƿоволжья, увы, указывают ис-
ключительно на terminus post quem захоронений3. Ǫероятно, более 
внимательное отношение к принципам источниковедения впредь 
позволит получать более объективные, в том числе с точки зрения 
хронологии, и не противоречащие друг другу выводы. ǵовые дан-
ные о дате чеканки монет из погребений Ярославского Ƿоволжья 
также должны скорректировать выводы исследователей о времени 
совершения конкретных погребений и функционировании могиль-
ников в целом.

1 Ǻаким образом, ранее опубликованная сводка денариев оказывается неполной 
(]っょにた ╁.′., ╆けいせかは ].]., 2015).

2 Ƕпределения выполнены А.А. ǫомзиным, за что выражаю ему глубочайшую бла-
годарность, как и за ценнейшие советы, данные в ходе написания этой работы. Ǹезуль-
таты атрибуций публикуются впервые. Ǵонеты из курганов Ǻ 120, 141, 299 хранятся 
в фондах ЯǫǰАǽǴǯ, Ǻ 284 на кафедре археологии ǹǷбǫǻ. ǻточнение их датировки 
остается актуальной задачей будущего.

3 Это, отнюдь, не умаляет важности монет для датировки Ярославских (или любых 
иных) курганов. ǵапример, исключительно благодаря датам чеканки денариев удается 
составить представление о верхней дате Ǻимеревского могильника.
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╁はつ.]. ╉せかってけゃ (]ぇくおす-‶っすっさぉせさゅ, ]すけおゅけかぬき)

ǵǶǪȃǱ ǺǰǷ ǫǸǻǯǰǵǹǲǰǽ ǷǶǬǸǨǮǨǵǰǱ 
‘ǨǩǩǨǹǰǬǨǴ

Ƿредлагаемое сообщение посвящено введению в научный оборот 
нового типа подражаний ‘аббасидским дирхамам, относящихся к 
группе так называемых «грузинских подражаний» (╉せかってけゃ ╁はつ.]., 

2013а, там же библиография). Ƕни выделяются по специфическим 
элементам графики, не характерным для других групп подража-
ний IX в., но прямо или ко свенно восходящим к грузинскому пись-
му Асомтаврули.
Ƿубликуемое здесь подражание (диаметр около 25 мм, сохран-

ность: фрагмент в половину целой монеты) происходит, по имею-
щимся данным, из местонахождения в Ǫерхнем Ƿоднепровье (в гра-
ницах ǹмоленской области). ǲонтекст отсутствует. Ƿредмет доступен 
только по изображению (рис. 1).
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