
Міста 
Давньої  Русі

НАціоНАльНА АКАдемія НАуК уКрАїНи

іНститут Археології

КиїВ • 2014

«стАродАВНій сВіт»



369

А. С. Щавелев

«В самых же верховьях реки Днепр обитают росы…» 
(DAI. 42. 60-61)1: к вопросу о первом упоминании 

торгово-ремесленного поселения руси у д. Гнездово

1. Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio. Vol. I. Greek Text and English Translation / [ed. by R. G. H. Jenkins & Gy. Moravcsic]. — 
Washington, 1967 (Здесь и далее по тексту — DAI-I); Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio. Vol. II. Commentary / [ed. by 
R. G. H. Jenkins]. — L., 1962 (здесь и далее по тексту — DAI-II).

В статье рассматриваются два фрагмента главы 42 из византийского трактата X в. 
«Об управлении империей» императора Константина Багрянородного. Данные фрагменты 
восходят к источнику начала X в. — ко времени Льва VI Мудрого. В одном фрагменте есть 
указание на место обитания росов «в верховьях реки Днепр», что позволяет сделать вывод, 
что это первое упоминание в письменных источниках торгово-ремесленного поселения руси 
у д. Гнездово. В другом фрагменте есть указание на широтный путь, которым пользовались 
росы, и который вел от их поселения в Хазарию и Волжскую Булгарию, а затем на юг в Сирию. 

Эта информация замечательным образом совпадает с выводами археологов о том, 
что широтный торговый путь «Западная Двина – Днепр – Ока – Волга» был главной 
коммуникационной артерией в истории раннего Гнездова, а «путь из варяг в греки» стал 
основной торговой магистралью только с середины X в. В статье также представлены 
тексты о росах, которые отразились в справочной литературе времени Льва VI и датируются 
началом X в. — трактате о морских сражениях и росписи военных сил, а также материальных 
затратах морской критской экспедиции патрикия Имерия.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Константин VII Багрянородный, Лев VI Мудрый, трактат «Об 
управлении империей», Византия, росы, ранняя русь, Гнездовский археологический комплекс, 
торговые пути древней Руси.

трактат императора Константина VII Багрянородного De administrando представля-
ет собой компиляцию разнообразных разновременных материалов [Jenkins, 1962, p. 1–8; 
1967, p. 7–14; Sode, 1994, s. 147–260; Howard-Johnston, 2000, p. 301–336]. согласно выводам 
р. дженкинса, развитым дж. ховардом-джонсоном, в трактате можно выделить два ре-
дакционных этапа сложения текста («two editorial stages») [Howard-Johnston, 2000, р. 303]. 
Первый дж. ховардом-джонсоном датируется «между 900 и 910 гг.», т. е. временем прав-
ления императора льва VI мудрого (886–912), второй — связан с авторско-редакторской 
работой императора Константина VII Багрянородного «между 948 и 952 г.» [Howard-
Johnston, 2000, p. 314, 330–331]. исходя из этих текстологических предпосылок, необходи-
мо анализировать известия о росах, которые до сих пор изучались исследователями толь-
ко совокупно — как единый единовременный комплекс известий [см. последнюю работу: 
мельникова, 2009].

разделяя в общем виде убедительное текстологическое заключение дж. ховарда-
джонсона о двух этапах редактуры текста в начале и в середине X в., мы исходим из 
собственной атрибуции (либо условно «льву VI», либо «Константину VII») фрагментов 
текста, в которых упомянуты росы. глава 9, по нашему мнению, полностью принадлежит 
ко второму этапу развития текста трактата, связанному с авторско-редакторской работой 
императора Константина VII Багрянородного [Howard-Johnston, 2000, p. 312–314, 334; 
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мельникова, 2009, с. 207–208]. Поэтому мы не рассматриваем эту главу, которая целиком 
посвящена росам и отражает самую актуальную информацию о руси, т. е. ситуацию 40-50-
х годов X в., когда полностью сформировалась система взаимодействия Киева и городов 
«внешней росии», а также полюдья по землям пактиотов-славян [Константин Багрянород-
ный, 1989, с. 291–293; Shepard, 1999; мельникова, 2009, с. 206–208].

В главе 42 есть два фрагмента текста, в которых содержатся несколько иные сведения 
о месте обитания росов. глава 42 принадлежит к первому текстологическому слою трак-
тата [Howard-Johnston, 2000, р. 330–331; см. подробнее об исторической ситуации, пред-
ставленной в 42 главе, и историографию вопроса: Щавелев, 2014]. мы не разделяем идею 
дж. ховарда-джонсона о том, что пассажи о росах в 42 главе могут быть вставками време-
ни Константина Багрянородного [Howard-Johnston, 2000, p. 330, 335], ведь это совершен-
но органичная часть связанного и выстроенного по определенной логике текста.

текст главы 42 создавался явно во время сложных отношений с болгарами, т. е. до 
927 г., а не после [ср.: DAI-II, p. 153–154; Константин Багрянородный, 1989, с. 400]. текст 
начинается с описания пути из Фессалоник на дунай по самому краю территории болгар, 
фактически минуя хартленд Болгарии. Путь через Белград к устью дуная вдвое длиннее, 
чем при оптимальной логистике. Этот путь явно был выбран византийцами как оптималь-
ный по соотношению: длина маршрута и степень болгарской опасности. После 927 г. такой 
обходной путь был просто не нужен. текст, видимо, датируется периодом после некото-
рой стабилизации византийско-болгарских отношений 896–904 гг., но до смерти льва VI в 
912 г., когда война возобновилась (Browning, 1975, p. 60–61; Boћilov, 1980; Божилов, 1983, 
с. 94–97; Tougher, 1997, p. 40, 175–189). В качестве нижней даты можно предпочесть имен-
но 904 г. — время заключения мира на условиях выплаты дани и территориальных усту-
пок со стороны Византии. Временной отрезок 904–912 гг. был отмечен лишь локальными 
византийско-болгарскими конфликтами, которые не перерастали в полномасштабные во-
енные действия и вполне поддавались урегулированию. Кстати, именно перенос торговли 
с болгарами из Константинополя в Фессалоники стал причиной войны 894–896 гг. Болга-
рии против Византии [Продолжатель Феофана, 2009, c. 223].

текст 42 главы, если не учитывать явные вставки, представляет собой последователь-
ное описание географических локусов от Фессалоник до Кавказа, а также народов, кото-
рые с ними связаны. если не учитывать заголовок, в этой главе дважды идет речь о росах:

«…Εἰς δὲ τὰ ὑψηλότερα τοῦ Δανάπρεως ποταμοῦ μέρη κατοικοῦσιν οἱ Ῥῶς δι’ οὗ ποταμοῦ ἀποπλέοτες, 
πρὸς Ῥωμαίους ποιοῦνται τὴν ἄφιξιν» (DAI. 42. 60–61).

«В самых же верховьях реки днепр обитают росы, через эту реку отплывающие, [ког-
да] к ромеям отправляются».

«…πρὸς μὲν τὸ ἀρκτῷον αὐτῆς μέρος ὁ Δάναπρις ποταμὸς ἐξ οὗ καὶ οἱ Ῥῶς διέρχονται πρός τε τὴν 
μαύρην Βουλγαρίαν καὶ Χαζαρίαν καὶ Συρίαν…» (DAI. 42. 76–78).

«В северной же стороне от него [меотидского моря] река днепр, от которой и росы 
проходят и в черную Вулгарию и хазарию и сирию».

Направление правильной интерпретации этих пассажей было намечено е. А. мельни-
ковой, которая предположила, что «росы верховьев днепра» должны быть отождествлены 
с известным крупным открытым торгово-ремесленным поселением руси у д. гнездово на 
днепре около современного смоленска [мельникова, 2009, с. 202]. Но мы не можем согла-
ситься с е. А. мельниковой в том, что информация о росах отрывка 42. 60–61 лишь «аллю-
зия» на информацию главы 9. А также с тем, что согласно тексту (и представлениям визан-
тийцев) днепр якобы «позволял росам попадать» в «Черную Булгарию и хазарию». таких 
географических искажений текст 42 главы не содержит [подробнее см.: Щавелев, 2014].

мы считаем, что в двух рассматриваемых пассажах указана точная локализация ро-
сов в верховьях реки днепра, в них описаны два разных пути, которыми пользуются эти 
росы. Наш вариант реконструкции исторической ситуации, стоящей за рассматриваемы-
ми пассажами De administrando, следующий. росы, которые описаны в 42 главе, обитают в 
верховьях днепра. идентификация места обитания вполне очевидна: это действительно 
крупнейшее открытое торгово-ремесленное поселение — гнездово, появившееся, как сей-
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час понятно по данным археологии, только с начала X в. [Пушкина, мурашева, ениосова, 
2012, с. 243, 270; мурашева, 2012, с. 397–398; Фетисов, 2013]. Эти росы могут по днепру 
приходить «к ромеям», т. е. спускаться по южному отрезку классического маршрута «из 
варяг в греки». одновременно им известен и второй маршрут — на восток. Причем его 
описание в тексте 42 главы вполне логично и выстроено как своеобразный краткий итине-
рарий: река днепра (старт) — Волжская Булгария (выход на Волгу) — хазария (ниже по 
Волге) — сирия (итог пути). то есть, согласно тексту, путем вниз по днепру росы попада-
ли в Византию, а через Волжскую Булгарию и хазарию по Волге — «в сирию».

иными словами, получается, что росы с верховьев днепра отправляются широтным 
путем «в черную Вулгарию и хазарию» на Волгу. Замечательно, что именно такой ши-
ротный путь по археологическим свидетельствам был основной торговой артерией на 
ранних этапах существования открытого торгово-ремесленного поселения у д. гнездово 
[Булкин, дубов, лебедев, 1978, с. 51–52]. именно этим объясняется сдвиг места распо-
ложения гнездова на восток от волоков, который обеспечивали функционирования пути 
«из варяг в греки». Направление «Западная двина – днепр – ока – Волга» было главным 
в истории раннего гнездова. А путь «из варяг в греки» стал играть свою ведущую роль со 
второй половины X в. [мурашева, довгалюк, Фетисов, 2009, с. 530–555; Щавелев, Фетисов, 
2014]. таким образом, давно известные выводы археологов и текст византийского источ-
ника совершенно независимо подтверждают друг друга. Поэтому считаем, что текст 42 главы 
трактата De administrando можно считать древнейшим упоминанием открытого торгово-
ремесленного поселения руси у д. гнездово (в будущем — смоленска) и историческим 
подтверждением существования «широтного торгового пути», связанного с этим крупным 
русским эмпорием. Это упоминание зафиксировано в памятнике середины X в., но восхо-
дит к источнику начала X в. времени императора льва VI мудрого.

Как раз при императоре льве VI росы были отмечены в его трактате «Ναυμαχικά», в 
некоторых рукописях включенном в виде главы в текст «тактики» льва VI, причем была 
дана очень точная оценка плавательных средств росов:

«Μικροὺς δὲ καὶ μεγάλους δρόμωνας κατὰ τὴν ποιότητα τῶν πολεμίων ἐθνῶν κατασκευάσεις. Οὐ γὰρ 
ὁ αὐτός ἐστιν στόλος τῶν πλοίων τε Σαρακηνῶν καὶ τῶν λεγομένων Ῥῶς βορείνων Σκυθῶν. Οἱ μὲν γὰρ 
Σαρακηνοὶ κουμβαρίους χρῶνται μείζοσι καὶ ἀργοτέρις οἱ δὲ οἷον ἀκατίοις μικροῖς καὶ ἐλαφροτέροις καὶ 
γοργοῖς, οἱ Σκύθαι· διὰ ποταμῶν γὰρ εἰς τὸν Εὔξεινον ἐμπλίμτοντες οὐ δύνανται μείζονα ἔχειν πλοῖα.» [Pryor, 
Jeffreys, 2006, p. 512, 514; упоминание росов есть только в одной из двух дошедших до нас 
рукописей X в., содержащих этот текст, но в данном пассаже в любом случае имеются в 
виду именно росы и их суда, есть все синтаксические и логические основания считать, что 
этноним «росы» был в изначальном тексте времени льва VI [ср.: The Taktika, 2010, p. 532].

«малые же или большие дромоны по качеству вражеского народа снаряжать надо. 
ибо не есть одно и то же снаряжение кораблей сарацинов или [снаряжение] так называ-
емых росов северных скифов. ибо если сарацины кумварии используют большие и мед-
ленные, скифы же акатии малые, и легкие, и быстрые: поскольку через реки в евксинское 
море попадают, они не могут большие суда иметь».

для обозначения ладей росов применен термин ὁ ἀκατός μικρός, т. е. маленькая «малая 
торговая галера»  — akation / akatos [Pryor, Jeffreys, 2006, p. X; 164, 253]. В упомянутом опреде-
лении сконцентрированы все возможные тавтологические указания на небольшие размеры 
этого весельного плавательного средства. В трактате указано, что росы попадают в Черное 
море по рекам во множественном числе, что совпадает с информацией о двух маршрутах — 
по днепру и по Волге — в главе 42 De administrando. При льве мудром росы впервые попали 
в состав императорских войск в 911–912 гг. [Васильев, 1902, с. 164–184; Jenkins, 1970, № XIV, 
p. 277–281]. 700 росов участвовали в морской экспедиции логофета дрома патрикия имерия 
на Крит [Constantine Porphyrogennetos, 2012, p. 651–652, 654; Haldon, 2000, p. 202–205, 247]. В 
«Житии патриарха игнатия», написанном в начале X в., Никиты давида Пафлагонского, де-
ятельность которого датируется как раз первой половиной X в. [Jenkins, 1970, № IX, p. 241–
247; Каждан, 2012, с. 102–114], находим точно такое же определение, как в трактате льва VI 
о морском деле: «οἱ λεγόμενοι Ῥώς» (речь идет о нападении 860 г.) [Кузенков, 2003, с. 104]. 
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В «Житии…» отмечены конкретные этнографические детали, склонность росов к пыткам и 
использование топоров (ἡ ἀξίνη) для расправ над пленными (Кузенков, 2003, с. 106–107).

итак, в начале X в. у византийцев появилась достоверная, хотя и краткая информация 
о росах, отразившаяся в «справочной» литературе льва VI. В этом комплексе сведений 
была точная локализация нового места поселения росов в верховьях днепра, которое сей-
час является гнездовским археологическим комплексом, и идентификация двух маршру-
тов передвижения росов — вниз по днепру и на восток на Волгу. Название ἡ Μιλινίσκα 
(от славянского урбанонима Смольньскъ) еще не было известно в Византии, а может быть, 
поселение росов тогда именовалось по-другому (ср.: джаксон, 1986; джаксон, глазырина, 
1987, с. 120, 122–124).
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О. С. Щавелєв
«в самИх жЕ вЕрхів’ях річкИ Дніпро мЕшкають росИ…» (dai. 42. 60–61): 

До пИтання про пЕршу згаДку торгово-рЕмісмнИчого посЕлЕння румі біля с. гньозДово

В статті розглядаються два фрагмента глави 42 з візантійського тарктата х ст. «об управлении 
империей» імператора Константина Багрянородного. дані фрагменти мают витоки у джерелі початку 
х ст. — часів льва VI мудрого. В одному фрагменті є вказівка на місце проживання росів «в верхів’ях 
річки дніпро», що дозволяє зробити висновок, що це перша згадка в письмових джерелах торгово-ремі-
сничого поселення русі біля с.гньоздово. В іншому фрагменті є вказівка на широтний шлях, яким кори-
стувались роси, і який вів від їх поселення до хазарії та Волжської Булгарії, а потім на південь в сірію.

ця інформація співпадає з висновками археологів про те, що широтний торговий шлях «Західна 
двіна — дніпро — ока — Волга» був головною комунікаційною артерією в історії раннього гньоздова, 
а «шлях із варяг до греків» став основною торговою магістраллю тільки з середини х ст. В статті також 
представлені тексти про росів, які відобразились в довідковій літературі часів лва VI і датуються почат-
ком х ст. — трактаті про морські бої та розписи військових сил, а також матеріальні затрати морської 
критської експедиції патрікія імерія.

A. S. Schavelev
«On the higher reaches Of the dnieper riVer liVe the rhOses…» (dai. 42. 60–61): 

abOut the first reference Of empOria near the Village gnezdOVO

The paper examines two fragments of the chapter №42 of the Byzantine treatise Xth century «De 
Administrando Imperio» of the Emperor Constantine Porphyrogenitus. These fragments date back to the 
source of the beginning of the Xth century to the time of Leo VI the Wise. In one fragment is an indication of 
the habitat of Rus’ in the upper reaches of the Dnieper River, which leads to the conclusion that this is the first 
mention in written sources of Rus’s emporium near the contemporary village Gnezdovo. In another fragment 
there is an indication of the latitudinal route which was used by Rus’s, that led from their settlement in the 
Khazars and Volga Bulgars, and then south to Syria.

This information remarkably coincides with the conclusions of archaeologists that the latitudinal trade 
route «Zapadnaja Dvina – Dnepr – Oka – Volga» was the main artery of communication in the history of early 
Gnezdovo, and the route «from the Vikings to the Greeks» was the main trade route until the mid Xth century. 
The article also contains the analyses of texts about Rhoses, which were reflected in the texts of Leo VI and date 
back to the beginning of the Xth century — a treatise on naval tactics and a list of military forces and material 
costs of Patrician Himerios’s Cretan sea expedition.
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