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О Т Р Е Д А К Ц И И

Первый том Трудов Новгородской экс-
педиции в большей своей части был посвя-
щен обоснованию новгородской археологи-
ческой хронологии 1. Создание хронологи-
ческой шкалы являлось необходимым пред-
варительным условием для публикации нов-
городских древностей. Второй том Трудов
экспедиции целиком посвящен публикации
вещественных находок.

Работы на Неревском раскопе после вы-
хода в свет первого тома продолжались и
в настоящее время еще не окончены. Во вто-
ром томе публикуются археологические на-
ходки с раскопов 1951—1955 гг. и частично
1956 г. В первом томе Трудов экспедиции
была изложена топография раскопов 1951 —
1954 гг. до XI раскопа включительно. За
1954—1956 гг. были открыты новые площади,
которые располагались в глубине усадьбы
на углу Великой и Холопьей улиц (раскопы
XII—XIV) и шли на юг по линии Великой
улицы (раскопы XV—XVIII). Раскопы XII
(квадраты 855—924), XIII (квадраты 925—
1004) и XIV (квадраты 1005—1114) вскрыты
в 1954—-1955 гг., раскопы XV (квадраты
1115—1142Б), XVI (квадраты 1143—1184Б),
XVII (квадраты 1185—1259) и XVIII (квад-
раты 1260—1314) — в 1955—1956 гг.

На площади раскопа XVI обнаружен но-
вый перекресток Великой улицы с древней
Кузьмодемьянской улицей. Он расположен

1 Труды Новгородской археологической экспедиции,
т. I, МИА, № 55, 1956.

на расстоянии 90 м от перекрестка Ве-
ликой и Холопьей улиц. На территории
новых раскопов Вскрьты дополнительные
площади усадеб Б, Д и Е 2 . Кроме того,
на юг от Кузьмодемьянской улицы обнару-
жены значительная часть новой усадьбы К и
небольшой участок усадьбы И.

Топография и стратиграфия новых раско-
пов будут приведены в одном из следующих
томов Трудов Новгородской археологиче-
ской экспедиции, а сейчас мы помещаем лишь
план и сетку квадратов этих раскопов вместе
с раскопами 1951 — 1954 гг. (см. рисунок).

В связи с тем, что многие из публикуемых
в настоящем томе вещественных находок с Не-
ревского раскопа датируются в основном стра-
тиграфически и хронология ярусов этого
раскопа авторами статьей полностью не при-
водится, — мы считаем необходимым напом-
нить ее читателям:

28-й ярус—середина X в.
27-й ярус — 70—80-е годы X в.
26-й ярус — последние десятилетия X в.
25-й ярус—1-я четверть XI в.
24-й ярус — 2-я четверть XI в.
23-й ярус — середина XI в.
22-й ярус — 60—70-е годы XI в.
21-й ярус — 70—80-е годы XI в.
20-й я р у с — конец XI в.— 10-е годы XII в.
19-й ярус — 10—20-е годы XII в.
18-й ярус — 30—40-е годы XII в.
17-й ярус — 50—60-е годы XII в.
16-й ярус —70—80-е годы XII в.

2 Там же, стр. 48.
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15-й ярус —80-е годы XII в.—самое начало XIII в.
14-й ярус - самое начало XIII в . - 20-е годы XIII в.
13-й ярус — 20—40-е годы XIII в.
12-й я р у с - 4 0 - е годы XIII в . - 2 3 мая 1267 г.
11-й ярус — 2 3 мая 1267 г.—80-е годы XIII в.
10-й ярус — 80-е годы XIII в.—28 июня 1311 г.
9-й ярус —28 июня 1311 г.—1342 г.
8-й ярус — 1342—1368 гг.
7-й ярус — 1368—1394 гг.
6-й ярус— 1394—1414 гг.
5-й ярус—1414 г.—40-е годы XV в.
4-й ярус—40-е годы XV в.—1471 г.
3-й ярус—1471 г.—начало XVI в.
2-й ярус — 10—30-е годы XVI в.
1-й ярус — середина XVI в.
0-й ярус — вторая половина XVI в.
00-й ярус - конец XVI в. и рубеж XVI—XVII вв.

Кроме того, в томе является единым услов-
ное обозначение паспорта находки, напри-
мер - нож (11-16-255), перстень (22-25-183).
Этот трехчленный паспорт означает: первые
одна или две цифры—ярус, вторые одна или две

цифры — пласт и третья группа цифр —

квадрат.
Настоящий том содержит публикацию

находок изделий из железа и стали (орудий
труда, оружия, инструмента, утвари и про-
чих изделий), из цветных металлов (главным
образом украшений) и из кожи (в основном
обуви и разных поделок). Помимо этого, во
втором томе публикуются вислые свинцо-
вые печати, предварительные материалы по

' жилищам и иным постройкам, вскрытым на
раскопе, а также помещено большое иссле-
дование по земледелию, огородничеству и
плодоводству Новгородской земли, написанное
на основе зернового и других материалов
Новгородской археологической экспедиции.
В томе помещено большое количество полевых
снимков и фотографий археологических находок,
сделанных фотографом экспедиции С. Т. Боча-
ровым.
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(Продукция, технология)

I

Новгород Великий, как и многие древне-
русские города, был городом ремесленников.
В советской исторической литературе, осо-
бенно послевоенного периода, прекрасно
доказаны высокое развитие древнерусских
городов и широкое распространение в них
средневекового городского ремесла. Основным
источником, позволившим опровергнуть
старые многочисленные домыслы буржуазной
и иной историографии, явился археологи-
ческий материал.

Раскопки в Новгороде, и главным обра-
зом раскопки в Неревском конце, дали огром-
ный фактический материал, характеризую-
щий высокую материальную культуру древ-
него города, в том числе и его ремесленное
производство.

Вскрытые при раскопках производствен-
ные мастерские и особенно найденные в боль-
шом количестве инструменты ремесленников,
сделанные из железа, стали, дерева, цветных
металлов и других материалов, говорят нам
о многообразной ремесленной деятельности
древних новгородцев. Очень важны для харак-
теристики местного новгородского ремеслен-
ного производства обильные находки отхо-
дов, полуфабрикатов изделий, производст-
венного брака и, наконец, исходного мате-
риала того или иного производства в виде
железных криц, полос железа и стали, слит-
ков цветных металлов, заготовок из кости,
кусков янтаря, стекла и т. п.

Все это позволяет говорить о том, что мас-
совая продукция ремесленного производства,
удовлетворявшая нужды и спрос новгород-
цев (в это число входят и все изделия из чер-
ного металла, найденные при раскопках), а
также продукция, уходившая на широкий де-
ревенский рынок Новгородской земли, изго-
товлялась новгородскими ремесленниками,
владевшими, как мы увидим ниже, высокой
технической культурой в области железо-
обрабатывающего производства. На местное
новгородское железообрабатывающее про-
изводство указывает и состав металла иссле-
дованных нами изделий, о чем подробнее .
скажем ниже.

Новый археологический материал, яв-
ляющийся, как мы видели, основным источ-
ником при изучении истории ремесла, и внед-
рение в археологию новых физических мето-
дов исследования материала позволяют рас-
ширить круг вопросов истории древнерусской
промышленности и ограничить объект науч-
ного рассмотрения пределами только одного
города.

В задачу настоящего очерка входили си-
стематизация огромного количества находок—
продукции новгородского железообраба-
тывающего ремесла, их хронология и типо-
логия. Кроме этого, на основе широкого
применения физических исследований (струк-
турный и другие анализы предметов) изучена
техника производства всех категорий изде-
лий из черного металла, найденных на Нерев-
ском раскопе. Вопросам экономики, социаль-
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ной структуры и другим явлениям железо-
обрабатывающего ремесла посвящена вторая
часть очерков, над которой автор работает
в настоящее время.

За 5 лет археологических исследований
(1951—1955) на Неревском раскопе среди
огромного количества изделий из дерева,
кости, кожи, глины, стекла, камня, цветного
металла, тканей и других материалов най-
дено более 10 000 предметов из черного ме-
талла. Тут представлены почти все категории
изделий из железа и стали, бытовавших
в древней Руси. Следует заметить, что специ-
фика новгородского культурного слоя — его
повышенная влажность, сохранившая для
науки берестяные грамоты, дерево и вообще
все органические вещества, в неменьшей
степени способствовала сохранению и изде-
лий из черного металла.

Процесс ржавления предметов из черного
металла, происходящий в культурном слое
всех археологических памятников, значи-
тельно разрушает, а очень часто и совсем
уничтожает железные изделия. Повышенная
влажность новгородской почвы создала та-
кие условия, что железо, попав в почву,
покрывалось лишь тонким слоем ржавчины,
и дальнейшее окисление металла прекраща-
лось или очень замедлялось.

Находимые на Неревском раскопе изде-
лия из железа и стали предстают перед архе-
ологами почти в том же виде, в каком они
в свое время попали в землю (в целом или
разрушенном виде). После незначительной
расчистки и шлифовки поверхности металли-
ческие изделия приобретают естественное ра-
бочее состояние. Отточенные ножи X—XI вв.
становятся острыми и совершенно свободно '
снимают любую стружку дерева, топоры легко
тешут, сверла сверлят, ножницы стригут.

На Неревском раскопе в слоях X—XV вв.
среди разрушенных жилищ, в хозяйственных
и иных постройках, в мастерских, дворах
усадеб и на мостовых Великой, Холопьей и
Кузьмодемьянской улиц найдены следующие
изделия из железа и стали: из ремесленного
металлообрабатывающего инструментария —
наковальни, молотки, клещи, напильники,
бородки, гвоздильни, пинцеты, зубила,
клещи кричные и клещи ювелирные; среди
деревообделочного инструмента — топоры,
сверла, долота, пилы, тесла, скобели, ско-
бельки, резцы разные, стамески, уторные
пилки и гвоздодеры; из прочих орудий труда—

ножи, ножницы, шилья, иголки, бритвы,
резцы по кости, кочедыки и дрышлаг. Ору-
дия сельскохозяйственного производства
и промыслов представлены сошниками, сер-
пами, косами, оковками лопат, мотыгами,
медорезками, боталами, путами, рыбными
крючками, острогами, гарпунами, блеснами,
баграми. Из оружия найдены стрелы, копья,
кольчуги, брони, булавы, боевые топоры,
умбоны, детали мечей и сабель, из конского
снаряжения — стремена, удила, псалии,
шпоры, скребницы и подковы. Велико коли-
чество предметов домашнего обихода и ут-
вари: замки висячие и нутряные, ключи
к тем и другим, пружины, накладки, личины,
пробои, дверные крючки, дверные ручки,
петли, дужки, обручи и ушки деревянных
ведер, гвозди, заклепки, шайбы, крепежные
скобы, весы, гири, светцы, кресала, подсвеч-
ники, таганки, сковороды, чапельники, раз-
ные цепи, ошейники. Из принадлежностей
костюма обнаружены булавки, фибулы,
пряжки, кольца, скобы, подковки для обуви.
Среди находок имеется музыкальный инст-
румент — варган. Наконец, впервые в рус-
ской археологии найдены тюремные оковы.

Изучая типологию и хронологию изделий
железообрабатывающего ремесла, мы всегда
твердо датируем все предметы, обнаруживае-
мые на раскопе, в зависимости от места их
находки (пласт или ярус); при этом, естест-
венно, учитывается сохранность культур-
ного слоя на месте находки. Обоснование
этой хронологии нами дано в очерке «Топогра-
фия, стратиграфия и хронология Неревского
раскопа», опубликованном в первом томе
Трудов Новгородской археологической экс-
педиции. Всех желающих более подробно
ознакомиться с хронологией Неревского
раскопа мы отсылаем к указанной работе х.
Существующая в настоящее время в архео-
логической науке более широкая типологи-
ческая датировка предметов всегда совпа-
дала с нашей стратиграфической.

Для изучения технологических приемов
изготовления рассматриваемых нами пред-
метов из черного металла мы широко приме-
нили металлографический анализ, а также
спектроскопический анализ и измерение
твердости металла изделий. Металлографи-

1 Б. А. К о л ч и н. Топография, стратиграфия
и хронология Неревского раскопа. Труды Новгород-
ской археологической экспедиции, т. I. МИА, № 55,
1956, стр. 44—137.
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ческие исследования автор производил
лично в лаборатории структурного и спект-
рального анализа при кафедре археологии
Исторического факультета МГУ.

В работе «Черная металлургия и метал-
лообработка в древней Руси» 2 мне удалось
в результате массового микроструктурного
анализа проследить основные технологиче-
ские схемы в железообрабатывающем про-
изводстве древней Руси в X—XII вв. В основе
этой технологии лежал принцип разносторон-
него сочетания железа и стали в конструкции
изделий.

В настоящем исследовании основным мето-
дом изучения технологии также являлся мик-
роструктурный анализ, которому были под-
вергнуты 276 изделий из черного металла. Для
анализа нами вырезался образец у каждого
исследуемого изделия. Образцы всегда бра-
лись с рабочей части изделия (чаще всего это
были режущие, колющие или рубящие лезвия)
в поперечном сечении. Шлиф, сделанный на
образце в поперечном сечении, полнее выяв-
лял всю гамму структур изучаемого пред-
мета и давал наиболее ясное представление
о технологии его производства. На некото-
рых предметах для изучения механической
технологии, а также для производства макро-
фотографий мы делали макрошлифы.

Кроме того, учитывая уже известную нам
типичную технологическую схему изготов-
ления тех или иных изделий, мы применили
упрощенный макроструктурный анализ для
более широкого охвата исследованиями ар-
хеологических объектов. Травлению на мак-
роструктуру подвергался не специально сде-
ланный макрошлиф (в сечении или на по-
верхности предмета), а все изделие в целом,
без предварительной механической обработки
(шлифовки) поверхности. Таким образом,
нам удалось произвести массовое исследова-
ние технологии древних изделий (такому
анализу было подвергнуто 168 образцов),
не разрушая самих предметов. В качестве
реактива для выявления макроструктуры
при этом методе мы применили 25% раствор
соляной кислоты в воде. После травления,
длившегося от 5 минут до 1 часа в зависимо-
сти от состояния предмета, на всей поверх-
ности изделия очень четко выявлялась струк-
тура феррита и его углеродистого сплава

2 Б. А. К о л ч и н. Черная металлургия и ме-
таллообработка в древней Руси. МИА, № 32, 1953.

(см., например, рис. 25, 1). Резко обнару-
живались сварочные и паяные швы. Кроме
того, структуры стальных зон, в зависимости
от термической обработки, которой был в
свое время подвергнут изучаемый предмет,
окрашивались в различные оттенки — от
серого до темного, почти черного цвета.
Все это позволяло очень легко восстанавли-
вать технологическую схему изделия.

На некоторых структурах железных и
стальных зон в изделиях мы измеряли твер-
дость и микротвердость. Это дополнительно
определяло качество железа или стали. Осо-
бенно важно это было при характеристике
стали, термически обработанной.

II

Огромное количество черного металла,
которое требовалось для новгородского же-
лезоделательного ремесла, производили
крестьяне-металлурги, на обширных просто-
рах Новгородской земли. Часть железа, из-
готовлявшегося крестьянами-металлургами,
оставалась в деревне для нужд местных куз-
нецов, а основная масса отправлялась в Нов-
город городским кузнецам.

Сохранившиеся письменные источники
конца XV в. и начала XVI в. раскрывают
перед нами широкую картину развития кре-
стьянского железоделательного производст-
ства на побережье Финского залива. Пере-
писные оброчные книги Вотской пятины
1500 г. и 1504—1505 гг. 3, дошедшие до нас
в далеко не полном виде, упоминают в не-
большом районе, идущем от восточного бе-
рега Лужской губы узкой полосой в 30—40 км,
более 204 домниц, принадлежавших крестья-
нам местных деревень и сел. Упоминаются
домницы и в районе между р. Мгой (прито-
ком Невы) и р. Назьей, впадающей в Ладож-
ское озеро.

Владельцы домниц,— очень часто одной
домницей владело несколько семейств, —
хотя и не порывали с земледелием (писцовые
книги очень редко называют какие-либо
дворы непашенными), в основном фактиче-
ски занимались производством железа.
В пользу этого говорит большой удельный
вес железа в их оброке. Домники, как назы-
вают писцовые книги крестьян-металлургов,

3 НПК, т. Il l; A. M. Г н е в у ш е в. Отрывок
писцовой книги Вотской пятины второй половины
1504—1505 гг. Киев, 1908.
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руду копали на своей земле, т. е. принадле-
жавшей общине, или ездили на княжеские
и другие земли. В последнем случае вла-
дельцам земли они платили «брязги», т. е.
арендную плату за право разработки руды.
Оброк с домников шел железом и частично
продуктами.

Для того, чтобы представить примерный
объем годовой продукции железа в этом
районе в течение XV в., достаточно упомя-
нуть, что по «старому доходу», т. е. оброку
до переписи 1500 г., кроме продуктов, ме-
таллурги с каждой домницы платили и же-
лезом в количестве от нескольких криц до
110 криц в год4. Если условно принять, что
каждая домница в год могла вырабатывать
до 500 криц (что вполне реально при загрузке
печи лишь в течение 3—4 зимних месяцев
в году), то и тогда общая производитель-
ность домниц только в районе Лужской губы
составит около 100 000 криц, что даст в пере-
воде на вес (крица весит около 3 кг) около
20 000 пудов железа в год.

Каких-либо данных об уровне развития
железоделательной промышленности в Нов-
городской земле в более раннее время у нас
пока нет, но бесспорно, что она была развита
достаточно, чтобы удовлетворять широкий
спрос Новгорода в железе, так как в самом
городе железоделательного производства
не было.

Как известно, железоделательное произ-
водство до развития заводской металлургии
в XVII—XVIII вв. всегда было деятельно-
стью сельских и деревенских жителей древ-
ней Руси. Это обусловливалось очень мно-
гими экономическими и техническими фак-
торами самого металлургического производ-
ства. Для производства железа требовались
материалы: руда, которая находилась в том
или ином определенном месте на общинной
земле или на земле успевшего ее захватить
феодала, и лес, который также был в опре-
деленном месте и принадлежал общине или
феодалу. В производственном процессе уча-
ствовал большой коллектив людей — при
рытье руды, ее обогащении, рубке леса,
углежжении, и, наконец, при самом метал-
лургическом процессе, где требовались ми-

нимум 2—3 человека. В силу этого часто дом-
ницей владело несколько соседских дворов 5.
Кроме того, металлургическое производство
было связано с сезонностью некоторых работ:
заготовка руды и жжение угля — в летние
и осенние месяцы, обогащение руды —
в начале зимы, производство железа в сыро-
дутных печах — в зимние месяцы и т. п. Все
эти условия предопределяли, что металлурги-
ческое производство всегда оставалось вне
города — в деревне или селе, в пределах
сельской общины.

О том, что в Новгороде не было железо-
делательного производства, убедительно го-
ворят писцовые книги 80-х годов XVI в. по
Новгороду: из 5465 ремесленников и тор-
говцев, живших в Новгороде и распределяв-
шихся по 237 профессиям, на долю железо-
обрабатывающего ремесла приходились 235
ремесленников (кузнецы, ножовники, гвоз-
дочники, замочники, стрельники, игольники,
булавочники, секирники, скобочники, ле-
мешники, бронники, сабельники, подков-
щики, точильщики и укладники) и, кроме
того, 31 торговец железом 6. Среди них нет
ни одного домника и только 4 укладника,
ремесленника по производству стали. Вся
железообрабатывающая промышленность
Новгорода работала на привозном железе.

Писцовые книги Вотской пятины, рисую-
щие высокий уровень развития железоде-
лательной крестьянской промышленности
XV в., о технике производства сведений не
дают. Но мы можем все же представить об-
щую картину техники производства. В пис-
цовых книгах говорится, что домница (так
называют писцовые книги сооружения, в ко-
торых «варят» железо) у того или иного метал-
лурга была с одной или двумя печами: «дом-
ница у них одна, а печь одна ж» или «домница
у них одна, а печи 2» 7. Следовательно, дом-
ница представляла собой не просто свободно
стоявшую сыродутную печь, а более сложную
конструкцию. Скорее всего это было соору-
жение, состоявшее из деревянного сруба,—
прямоугольного или квадратного в плане,—
внутри которого находились одна или две сы-
родутные печи обычного устройства. Простран-
ство внутри сруба было засыпано землей до ко-

4 НПК, т. III, стр. 501, 908, 916, 931 и др. Широ-
ко исследует эту тему В. Н. Кашин в работе «Крестьян-
ская железоделательная промышленность на побережье
Финского залива по писцовым книгам 1500—1505 гг.»
ПИДО, 1934, № 4, стр. 12.

5 Например, НПК, т. III, стр. 912.
6 А. В. А р ц и х о в с к и й. Новгородские ре-

месла. Новгородский исторический сборник, вып. 6,
Новгород, 1939, стр. 3.

7 НПК, т. III, стр. 609.
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лошника печи и верха сруба, образуя верх-
нюю колошниковую площадку. В стенках
сруба были прорублены небольшие выемы,
к которым подходила грудь печи и через
которые вели дутье, а также вынимали гото-
иые крицы. Подобные домницы в одну, две
в даже четыре печи известны по письменным
легочникам XVII—XX вв. 8

(Ломоносовский район Ленинградской об-

ласти) на так называемом Прогонном поле,
расположенном на другом берегу реки, нами
была вскрыта сыродутная печь. Найденная
вместе с печью керамика позволила датиро-
вать этот комплекс XII—XIII вв.

В одном из шурфов, заложенных на Про-
гонном поле, было обнаружено глинобитное

Рис. 1. Сыродутная печь.

/ — плиты песчаника; 2 — шлаки; 3 — обломки сопел; 4 — глиняная обмазка;
5 — древесный уголь.

Конструкция печей, применявшихся ме-
таллургами на побережье Финского залива
в более раннее время, нам известна по архе-
ологическим материалам. В 1948 г. автор
настоящей работы производил археологи-
ческие разведки на побережье Финского за-
лива. У дер. Стародворье на р. Коваша

8 Например, якутский сыродутный горн начала
XX в. См. А. А. Г а й д у к . Производство сыродут-
ного железа в Якутском округе. ЖРМО, СПб., 1911,
стр. 293; Е. Д. С т р е л о в. К вопросу об эксплуата-
ции залежей руд по pp. Батоме и Лютенге. «Хозяйство
Якутии», 1928, № 1, стр. 55.

основание печи круглой формы, толщиной
около 10 см, лежавшее непосредственно на
материке. От стенок печи сохранился только
один ряд плоских плит из песчаника (рис. 1).
Стенки были обмазаны глиной. Наружный
диаметр печи равнялся 1,1 м, внутренний —
0,7 м. В одной стороне кольца стенок печи
плит не оказалось; как затем выяснилось по
глиняной вымостке, это было место груди
печи. Перед печью был небольшой выем,
шириной около 1 м, длиной 1,75 м и глуби-
ной 0,3 м (считая от уровня лещади печи).
На дне выема открыто около 20 плит пес-
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Рис. 2. Макроструктура криц.
/ — крица конца XIII в. (10-8-519); 2 — крица XIII в. (11-16-255). Белое поле — феррит, серые участки —

феррит с вкраплениями шлака, темные участки — пустоты. Нат. вел.

чаника. Выем был вымощен этими плитами
(толщина их — 3—4 см). Внутри печи и
в предгорновом выеме найдены [множество
шлака, древесного угля, сильно обожженной
глиняной обмазки и обломки сопел. Шлака
оказалось около 30 кг. Попадались чушки
шлака весом 1,45 кг. Найдено более 30 фраг-
ментов обломков сопел 9.

9 Б. |А. К о л ч и н. Отчет об археологических
разведках на побережье Финского залива в 1948 г.
Рукопись. Научный архив ИИМК, Д. № 455.

Железо в Новгород поставлялось в виде
товарных криц. Три такие крицы обнару-
жены на Неревском раскопе, в слое XIII в.
(13-18-386, 11-16-255 и 10-8-519). Они имели
плоскую, лепешкообразную форму, немного
выпуклую, диаметр 140 мм и толщину 60 мм.
Вес криц равнялся: экземпляра 13-18-386—
2760 г, экземпляра 11-16-255—2650 г, эк-
земпляра 10-8-519—2920 г.

Две крицы (11-16-255 и 10-8-519) нами
были подвергнуты макроструктурному и
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микроструктурному анализу. Разрез для
макрошлифа был сделан по диаметру крицы.
Оба шлифа на крицах обнаружили крайне
неоднородное губчатое строение (рис. 2).
Кроме металла (феррита), крицы содержали
большое количество шлаковых включений и
пустот; в крице 10-8-519 даже были вкрапле-
ния древесного угля. Металл этих криц,
прежде чем его можно было использовать
для изготовления тех или иных поковок,
требовал продолжительной проковки.

Микроструктурный анализ металла ,криц
обнаружил обычную структуру феррита
(рис. 14, 1). Величина зерна по шкале вели-
чин зерен колебалась от № 3 до 6. По содержа-
нию углерода феррит был довольно чистым;
перлитных (т. е. углеродистых) участков
в поле феррита почти не было. Твердость
феррита на исследованных крицах равнялась
40 единицам по Роквеллу (шкала В).

Итак, макроструктурный анализ криц
показал, что железо в Новгород поставля-
лось в довольно сыром виде. Железные крицы
необходимо было еще обработать на полуфаб-
рикаты (пруты, полосы), выжать и убрать
из них шлаки,'сварить металл в более плот-
ный монолитный кусок. Это делали новгород-
ские кузнецы.

Для определения качества стали, которую
новгородские кузнецы употребляли на свои
изделия, мы произвели массовый отжиг сталь-
ных изделий, как правило, всегда находя-
щихся в термически обработанном состоя-
нии. Отжигу были подвергнуты 37 образцов
микрошлифов. Сделанные на этих образцах
после отжига микрошлифы везде обнару-
жили структуру феррита с перлитом, с раз-
личным содержанием углерода в них.

Исследование отожженных структур по-
казало, что выбор стали в отношении содер-
жания в ней углерода всегда соответствовал
назначению изготовлявшегося предмета.
Новгородские кузнецы уже в X—-XI вв.
строго различали сталь по углеродистости
и брали высокоуглеродистую или среднеугле-
родистую сталь в прямой зависимости от
технических условий изготовлявшегося ин-
струмента, орудий труда и т. п.

Качество стали было достаточно высоким.
В отношении неметаллических включений
она была довольно чистой; шлаков в ней
всегда было намного меньше, чем в хорошем
железе. Довольно однородной была сталь и
по распределению в феррите углерода. Но

если качество стали сравнить хронологи-
чески, по векам, то можно заметить, что сталь
лучшего качества изготовлялась в XI в.
и частично в XII в. В конце XII в. и в XIII в.
(особенно во второй его половине) качество
стали несколько упало: в ней встречается
больше шлаковых включений, иногда отме-
чается неоднородность по углероду. Не улуч-
шилось качество стали и в последующие
века, а в XV в. оно даже еще несколько ухуд-
шилось. О причинах, вызывавших подобный
регресс [в качестве продукции сталедела-
тельного производства, мы скажем ниже.

Как мы уже говорили, кричное железо
переделывали в сталь специалисты— «ук-
ладники», работавшие в самом Новгороде.
Археологически технология производства
стали нам известна очень мало. Это древнее
и довольно сложное производство пока еще
ускользает из поля зрения археологов. В этой
связи мы рассмотрим подробнее некоторые
находки, обнаруженные на Неревском ра-
скопе.

Среди небольшого количества железных
шлаков, собранных на Неревском раскопе
(всего за 1951—1955 гг. сделано 37 находок,
из которых каждая представляла собой или
кусок шлака, или скопление таких кусков),
имеются 4 находки, обычно объединяемые
археологами в одну группу со шлаками, но
таковыми не являющиеся. Эти находки пред-
ставляют собой спекшуюся твердую массу,
имеющую на поверхности налет ржавчины
синего цвета. Два таких куска имели форму
нижней части обычного глиняного горшка
(25-24-517, 10-15-186), а в двух случаях
куски находились даже в самих горшках,
занимая все нижнее пространство сосуда
(18-19-297 и 5-10-1125).

Подобные археологические находки нам
известны и из иных древнерусских городов,
например, из Москвы 1 0, Старой Рязани и.
Много таких находок, в том числе вместе
с горшками, собрано и в Болгарах 1 2.

Мы произвели структурный и спектраль-
ный анализ двух таких кусков с Неревского
раскопа (5-10-1125, 25-24-517). Структур-

а м . Г. Р а б и н о в и ч . Раскопки в Москве
в 1950 г. КСИИМК, вып. XLIV, 1952, стр. 117.

1 1 А. А. М а н с у р о в . Древнерусские жилища.
ИЗ, т. 12, 1941, стр. 85.

12 А. М. Е ф и м о в а . Металлургические горны
в городе Болгаре. КСИИМК, вып. XXXVIII, 1951
стр. 129.
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ный анализ показал, что масса, заполняв-
шая нижнюю часть горшка, представляла
собой мелкий, просеянный песок желтого
или сероватого цвета, сильно обожженный
и в некоторых местах немного пропитанный
шлаком (рис. 3). Поверхность песка пропи-

зации процесса цементации к углю, вероятно,,
добавляли поваренную соль, о чем свидетель-
ствует присутствие большого количества
натрия в составе песочной подушки тигля.
Следует заметить, что в современной тех-
нике цементации среди многочисленных со-

Рис. 3. Макроструктура донного заполнения сосуда для цементации железа XV в. (5-10-1125). Нат. вел.

тана шлаком сильнее и представляла собой
своеобразную тонкую корку, как мы уже
упоминали, синего цвета. Мелких кристаллов
металла (феррита), обычно обнаруживаемых
в шлаках, в этой массе не было. На поверх-
ности песка и около стенок сосуда в несколь-
ких местах находились мелкие фракции дре-
весного угля.

Спектральный анализ на свиту примесей,
кроме примесей к обычному составу новго-
родского песка и глины, обнаружил еще нат--
рий в количестве «много».

Из описанного выше бесспорно пока одно:
в горшок перед какой-то производственной
операцией насыпали немного песка, создавая
подушку на дне сосуда, в рассматриваемом
случае — слой толщиной 30—36 мм. Кроме
того, нам известно, что в сосуде находились
древесный уголь и черный металл.

Вероятнее всего, подобные горшки ис-
пользовались как тигли для цементации
железа при изготовлении стали. Материалом
для науглероживания стали (карбюризато-
ром) служил древесный уголь. Для активи-

ставов имеются карбюризаторы, состоящие
из древесного угля, поваренной соли и по-
таша.

Способ производства цементованной
стали— «томленки», судя по данным метал-
лографического анализа стальных изделий,
в Новгороде был широко распространенным,
но не единственным. Структурный анализ
металла многих стальных лезвий, кроме
«томленки», изготовлявшейся путем цемента-
ции, обнаружил еще структуры сварочных
сталей, которые производились укладни-
ками в обычных кузнечных горнах 1 3. Но все
же основной сталью, применявшейся нов-
городскими кузнецами при изготовлении
орудий труда, инструмента и т. п., как я уже
отмечал, была сталь цементованная.

В заключение обзора металлургии железа
и стали остановимся на опыте спектраль-
ного анализа металла новгородских изде-
лий (табл. 1).

13 Технологию производства сварочной стали см.
Б. А. К о л ч и н. Черная металлургия и металло-
обработка в древней Руси, стр. 51 и ел.
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Т а б л и ц а 1

Как известно, болотные и луговые желез-
ные руды, принадлежащие к группе экзо-
генных образований, при своем генезисе
очень часто концентрируют вместе с окис-

лами основного металла, т. е. железа, не-
большое количество окислов других метал-
лов — молибдена, никеля, ванадия, кобаль-
та, титана, хрома и др. Условия обра-
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зования этих окислов такие же, как и же-
лезных. Часть указанных металлов, находя-
щихся в руде с железом, в металлургическом
горне 'восстанавливается одновременно с
железом, переходит в крицу и в дальнейшем
остается в его составе. Таким образом, уста-
навливая в железе наличие примесей того
или иного металла или группы металлов, мы
можем классифицировать железо по ареа-
лам распространения этих примесей, а когда
станет известным географическое размеще-
ние этих ареалов (например, на территории
Восточной Европы), мы очень легко сможем

локализовать рудные месторождения железа
изучаемого изделия. В Советском Союзе
такие работы уже начаты в широких масшта-
бах 1 4; в ближайшее время, в результате
массового спектрального исследования руд
и металлов, можно будет получить исходные
данные для составления карт географиче-
ского размещения железных руд и металлов.
Подобные работы ведутся и по цветным метал-
лам.

В качестве первого опыта мы публикуем
результаты спектрального качественного
анализа железа новгородских ножей1 5.
Анализу подвергались только железные
обушки ножей, изготовлявшихся наваркой

14 Работы проводятся в лаборатории структурно-
го и спектрального анализа кафедры археологии Исто-
рического факультета МГУ и в лаборатории спектраль-
ного анализа ИИМК.

16 Анализ выполнен Ю. Л. Щаповой и А. Н. Репиным
в лаборатории структурного и спектрального анализа
кафедры археологии Исторического факультета МГУ.

стального лезвия (107 ножей из слоев XII—
XV вв.). Качественный анализ произво-
дился на 36 элементов, принятых в практике
спектрографии. Из этих элементов для наших
целей мы отобрали лишь следующие 7 метал-
лов: никель, молибден, ванадий, кобальт,
титан, хром, вольфрам. В железе 25 иссле-
дованных ножей примесей указанных метал-
лов не обнаружено. В железе остальных
82 ножей встречены примеси этих металлов
или группы их (табл. 1).

Из табл. 1 видно, что основными приме-
сями в железе новгородских ножей были

никель (в 16 образцах), молиб-
ден (в 18 образцах) и группа
никель — молибден (в 18 образ-
цах). В железе остальных но-
жей, кроме 8 образцов с вана-
дием, содержались примеси ни-
келя и молибдена с рядом дру-
гих металлов.

Таким образом, основной
характерной примесью железа
новгородских изделий являют-
ся никель и молибден. Они
встречены в 74 из 82 "образцов,
имеющих примеси. Размещение
исследованных образцов по
ярусам приведено в табл. 2.

Следующим этапом наших
работ будет исследование руд
из разных районов Новгород-

ской земли, после чего, очертив ареалы
тех или иных примесей в изделиях и руде,
мы сможем сказать, из каких мест Новгород-
ской земли привозили в .Новгород железо.
Но и сейчас, анализируя таблицу примесей,
мы замечаем отсутствие в железе новгород-
ских изделий хрома и титана (они встречены
по одному разу в изделиях XIV в.). А как
нам известно,— правда, пока лишь на основе
небольшого количества анализов, - хром и
титан содержатся довольно часто в качестве
примесей в железе изделий, происходящих
из центральных и южных областей древней
Руси 1 6 . Это подтверждает наше положение,
высказанное выше о местной металлургиче-
ской базе новгородского железообрабаты-
вающего ремесла.

Кроме того, нами выполнен спектральный
качественный анализ железа 12 изделий из

16 Б. А. К о л ч и н. Черная металлургия и ме-
таллообработка в древней Руси.

Т а б л и ц а 2
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нижних горизонтов (VII—VIII вв. н. э.)
Старой Ладоги. Анализ производился на те
же 36 элементов. В железе 5 изделий не обна-
ружено примесей указанных выше метал-
лов, а в остальных семи оказался молибден,
в том числе в 3 случаях вместе с кобальтом.
Приведенные данные дополнительно под-
тверждают наши наблюдения об ареале же-
лезных изделий с примесями молибдена и
яикеля в Новгородской земле.

III

Конструкции, типологию, хронологию
и технологию производства изделий из же-
леза и стали мы изучим по разделам в порядка
приведенной выше номенклатуры. В настоя-
щей работе исключена категория находок,
относящихся к оружию, а также к снаряже-
нию всадника. Эта тема в широком плане
изложена в работе А. Ф.Медведева «Оружие
Новгорода Великого», публикуемой в настоя-
щем томе.

МЕТАЛЛООБРАБАТЫВАЮЩИЙ ИНСТРУМЕНТ

Выше мы упоминали, что многочисленные
изделия из железа, стали и цветных металлов,
найденные на Неревском раскопе, были соз-
даны новгородскими кузнецами, ювелирами
и другими ремесленниками, обрабатывав-
шими металлы. В технической организации
металлообрабатывающего производства боль-
шое значение имеет инструментарий, которым
пользуется в своей практике мастер. Некото-
рые данные для характеристики инструмен-
тария новгородских кузнецов и ювелиров
можно извлечь и из материалов Неревского
раскопа.

На разных участках раскопа в древних
и поздних ярусах собрано более 30 экземп-
ляров различных инструментов металлооб-
рабатывающего производства. Из кузнечно-
слесарного инструментария обнаружены
кузнечные клещи, кузнечные молотки, на-
пильники, бородки, гвоздильня; из инстру-
ментария ювелирного производства — на-
ковальня, молоточки, клещи, зубило, пин-
цеты (щипцы); из инструмента «сталевара»—
кричные клещи.

Некоторые инструменты найдены на месте
разрушенных мастерских (например, юве-
лирный молоточек 20-29-738 или кузнечный
молоток, применявшийся ювелиром, 12-17-66),

2 МИА, 65

но большая часть их обнаружена среди
разнообразного хозяйственного и бытового
инвентаря в разрушенных жилищах или
на обширной территории дворов тех или
иных усадеб. Каждый инструмент мы опи-
шем в отдельности, в порядке приведенного
выше списка.

К у з н е ч н ы е к л е щ и . Таких кле-
щей найдено 3 экземпляра. Одни клещи хо-
рошей сохранности встречены в слое начала
XV в. (5-8-392). Это массивный, тяжелый
инструмент (вес — 1350 г), предназначен-
ный для удержания при ковке больших изде-
лий (рис. 4, /). Его размеры: общая длина —
550 мм, длина вытянутых губ — 130 мм, ши-
рина губ — 25 мм. Губы имеют шарнир
с коленчатым уступом (т. е. вполне современ-
ную конструкцию). Другие клещи найдены
в слое конца XIV в. (6-7-532). Они сильно
подверглись коррозии и сохранились лишь
частично (обломаны рукоятки); длина уцелев-
шей части — 340 мм. По конструкции, форме
губ и пропорциям эти клещи одинаковы с опи-
санными выше (рис. 4, 2).

От третьего экземпляра клещей сохра-
нилась только рукоять. Она найдена в слоях
конца XIII в. (10-18-737). Длина рукояти,
обломанной у шарнирного отверстия, рав-
нялась 365 м. Судя по размерам и] пропор-
циям рукояти, клещи были довольно массив-
ными.

М о л о т к и к у з н е ч н ы е . Молотки,
применявшиеся в кузнечном, слесарном, а
иногда и ювелирном. производствах, найдены
в количестве 2 экземпляров. По конструкции
и весу железной головки они относятся
к типу ручников. Форма молотков ясна из
рис. 4, 3. Размеры молотка, обнаруженного
в слое конца XIII в. (10-13-1299), следующие:
длина головки — 102 мм; размер бойка —
20x15 мм; ширина остряка—'20,5 мм,
радиус его закругления — 5 мм; размер
овального отверстия для деревянной рукоят-
к и — 18x8 мм; вес головки—210 г.
Размеры молотка, найденного в слое сере-
дины XIII в. (12-17-66): длина головки — 
100 мм; размер бойка — 25x20 мм; ширина
остряка — 25 мм; овальное, вытянутое от-
верстие для рукоятки было размером 27 х 7 мм,
вес головки — 290 г.

Н а п и л ь н и к и . На раскопе встре-
чены 4 напильника: 2 напильника по металлу
и два — для обработки кости, кожи, дерева.

Небольшой напильник по металлу найден
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в слое X в. (27-30-1011). Общая длина
инструмента — 115 мм, длина полотна —
83 мм. Сечение полотна прямоугольное: у че-
ренка — 7,5x4,5 мм, у конца — 5,6x3,6 мм.
Насечка простая, однорядная; зубья насе-
чены перпендикулярно к продольной оси.
Шаг зуба — 1 мм. Насечка ручная, но очень

Микрошлиф на напильнике 27-30-1011
обнаружил однородную мартенситную струк-
туру. Мартенсит крупноигольчатый. Твердость
металла колебалась в пределах 62—65 еди-
ниц по Роквеллу (шкала С). Итак, перед
нами — цельностальной напильник, терми-
чески обработанный. Микрошлиф на другом

Рис. 4. Кузнечный инструмент.
/ — клещи XV в. (5-8-392); 2 — клещи конца XIV в. (6-7-Б32); 3 — молоток конца ХШ в. (10-13-1299);
4 — гвозцильня конца XIV в. (6-7-928); б — бородок XIV в. (8-8-1064); 6 — бородок конца XIV в. (6-8-896).

ровная и правильная. Насечены все 4 поверх-
ности (рис. 5, 1).

Другой напильник обнаружен в слое
XIV в. (7-8-928). Общая длина напильника —
194, мм, длина полотна — 134 мм. Сечение
полотна прямоугольное: у черенка —15x4 мм,
у конца — 12,5x3 мм. Насечка простая;
на широких сторонах напильника она сде-
лана «елочкой» в 3 раза, на узких боковых
сторонах — однорядная. Шаг зуба в среднем
составляет около 0,6 мм. Насечка ручная,
нанесена неровно.

Оба напильника были подвергнуты микро-
структурному анализу. Шлифы изготовлены
на поперечном сечении полотна, отступя от
конца напильника на 20 мм (у напильника
27-30-1011) и 10 мм (у напильника 7-8-928).

напильнике выявил следующую структуру.
Полотно напильника состояло из 3 зон, т. е.
из 3 стальных полос, сваренных между собой.
Сварочные швы тонкие, прямые. Структурное
состояние металла — мартенсит с троости-
том, т. е. напильник термически обработан.
Твердость крайних полос, на которые нане-
сена насечка, колебалась от 59 до 60 единиц
по Роквеллу (шкала С). Произведенный
нами отжиг шлифа показал, что на крайние
полосы была взята хорошая углеродистая
сталь с содержанием углерода около 0,8%.

Напильник для обработки кости найден
в слое XIV в. (9-15-789). Общая длина на-
пильника — 180 мм, длина полотна — 106 мм.
Немного выгнутое полотно имело прямоуголь-
ное сечение размером 8 x 5 мм. Зуб крупный,
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односторонний (рис. 5, 5); шаг зуба коле-
бался в интервале 4,5—5 мм.

Другой, более массивный напильник для
обработки кости и кожи —рашпиль (рис. 5, 4)
обнаружен тоже в слое XIV в. (7-11-1138).
Общая его длина — 245 мм, длина полотна —
185 мм. Сечение полотна прямоугольное:

анализ показал, что рабочий конец на длину
в 25 мм имел сталистую структуру.

У другого бородка, найденного в слое
конца XIV в. (6-8-896),— такая же рабочая
часть (рис. 4, 6). Длина бородка — 106 мм;
его стержень имел прямоугольное сечение
размером (у обуха) 25x11 мм. Форма рабо-

Рис. 5. Напильники.
/ — X в. (27-30-1011); 2 — XIV в. (7-8-928); 3 — XIV Б. (9-15-7.89); 4 — XIV В. (7-11-1138).

у черенка — 23 х 11,5 мм, у конца — 19 х
х 10 мм. Насечка в виде мелких зубчиков на-
несена только на две широкие стороны; зу-
бья — с интервалами в 2,5—3 мм. Этими
мелкими зубчиками и срезаются частицы обра-
батываемого материала при поступательном
движении напильника.

Б о р о д к и . При кузнечной ковке,
для того чтобы сделать отверстия в изделиях,
применяется инструмент, называемый боро-
док. Два таких инструмента найдены в Нов-
городе. Бородок из слоя XIV в. (8-8-1064)
представляет собой круглый стержень с ши-
роким прямоугольным обухом (размером 18 х
X 12 мм) и заостренным концом (рис. 4, 5).
Длина бородка — 100 мм; диаметр конца
острия (рабочая часть, которой пробивают
отверстие в нагретом металле) — 3,5 мм,
затем стержень расширяется конусообразно
до диаметра в 15 мм. Макроструктурный

чего конца бородка такая же, как у^предше-
ствующего бородки,— конусообразная с диа-
метром усеченной вершины, равным 2,5 мм.
Около обуха на широкой стороне стержня^
бородка имелись 2 отверстия, диаметром 6 и
8 мм. Эту часть инструмента, вероятнее всего,
нужно рассматривать как подставку под про-
биваемое отверстие в изделии при работе
другим бородком. Такая подставка необхо-
дима для прохода части пробиваемого металла
и конца бородка.

Г в о з д и л ь н я . Специализированный
инструмент гвоздочника — кузнеца по из-
готовлению гвоздей представляет собой мас-
сивный брусок железа с несколькими сквоз-
ными отверстиями, на котором отковывают
головки гвоздей и заклепок (рис. 4, 4; рис. 6).
Гвоздильня найдена на раскопе в единствен-
ном экземпляре, в слое конца XIV в.
(6-7-928).
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Этот экземпляр гвоздильни (длиной 215 мм)
имеет прямоугольное сечение размером 34 х
X 19 мм в рабочей части и 26 х 15мм у рукоятки.
Вес гвоздильни — 730 г. На одной рабочей
половине бруска сделаны 4 отверстия, рас-
положенные через 30—40 мм одно от другого.
Устройство отверстий следующее: на лицевой
стороне бруска у них правильная круглая
форма, сохраняющаяся на глубину в 3 мм;
затем отверстия резко расширяются, образуя
воронкообразный выем. Диаметр отверстий
на лицевой стороне гвоздильни 5,2; 6,2;
6,1 и 7,2 мм, но, судя по сношенности краев

работы. Размеры наковальни следующие:
высота ее — 112 мм, длина лицевой площадки
вместе с рогом — 103 мм, ширина — 64 мм,
длина рога — 36 мм. Сечение рога прямо-
угольное с округлыми краями; его размер
у основания — 19x16 мм. Размер нижней
части, которой наковальня вставляется
в деревянный чурбак,— 34x29 мм. Вес на-
ковальни — 1460 г.

Ю в е л и р н ы е м о л о т о ч к и . Тех-
нологически очень близки к наковальне
2 ювелирных молоточка. Оба они найдены
в слое XI в. Первый молоточек (20-29-738)

отверстий, два из них (диаметром 5,2 и 6,2 мм)
имели размеры 4 и 5 мм. Таким образом, эта
гвоздильня была приспособлена для отковы-
вания головок гвоздей диаметром 4, 5, 6 и
7 мм. Воронкообразная форма отверстий
была необходима и обусловливалась техноло-
гически. Отверстие делалось таким, чтобы
тело гвоздя или заклепки не заклинивалось
в длинном канале (а его длина зависит от
толщины бруска, что в свою очередь связано
с массивностью гвоздильни — чем толще
гвозди, тем она должна быть массивнее).
Следует заметить, что и у современных гвоз-
дилен (в кустарном производстве) форма от-
верстий такая же.

Н а к о в а л ь н я ю в е л и р н а я . Впер-
вые среди русских древностей в Новгороде
(в слое XII в), была найдена ювелирная нако-
вальня с рогом (18-25-725). По форме и раз-
мерам она напоминает обычную, часто встре-
чаемую археологами, ювелирную наковальню,
но, в отличие от последней, с одной стороны
имеет удлиненный рог (рис. 7, 1). Такая на-
ковальня была наиболее удобной и универ-
сальной в механической технологии ювелир-
ного производства. Вытянутый рог позволял
производить на этой наковальне, кроме обыч-
ных ковочных, всевозможные фигурные

имеет правильную, очень рациональную
форму и весит 33 г (рис. 7, 2). Кстати за-
метим, что он абсолютно' аналогичен совре-
менным так называемым часовым молоточ-
кам. На одном конце молоточка — плоский
боек, а на другом — задок-остряк (т. е. кли-
новидное округлое острие); в средней части
сделано отверстие с удлиненными щечками
для деревянной рукоятки. Длина моло-
точка — 61 мм, размер бойка — 11 х9,5 мм,
ширина остряка — 9,5 мм, размер сквоз-
ного овального отверстия для ручки — 14 х
Х4,5 мм.

Второй молоточек (23-22-611)—такой же
конструкции, но несколько вытянутой и
более упрощенной формы (рис. 7, 3). Длина
молоточка — 70 мм, размер плоского бойка —
13x7 мм, ширина остряка — 11 мм; размер
маленького отверстия — 10x6 мм. Вес мо-
лоточка —34 г.

Ю в е л и р н ы е к л е щ и . Для работы
при горне с расплавленным или нагретым
металлом ювелиру (вообще любому ремеслен-
нику, обрабатывающему металл) требовались
небольшие портативные клещи. Несколько
экземпляров таких клещей найдено в слоях
XI, XIV, XV вв. Целиком сохранились
только клещи из 3-го яруса, от остальных
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уцелели только половинки или обломанные
рукоятки и губы. Восстановить полностью
конструкцию и форму ювелирных клещей
позволяют также находки неполных
клещей. Так, в слое XI в. найдена одна поло-
винка клещей (23-23-955; рис. 7, 8). Размеры
клещей: общая длина — 357 мм, длина губ —
49 мм. Конструкция клещей — облегченного

только половинка клещей. Их длина была
195 мм, длина губ — 52 мм. Остроконечные
губы шириной 4 мм очень плотно наклады-
вались одна на другую; достигалось это бла-
годаря коленообразному уступу около шар-
нира на каждой губе клещей. Целые клещи,
конструктивно очень похожие на предшествую-
щие (рис. 7, 5), найдены в слое конца XV в.

Рис. 7. Ювелирные инструменты.
/—наковальня XII в. (1S-25-725); 2— молоточек Конца XI в. (20-29-738); 3 — молоточек XI в. (23-22-611)1
4 — зубильце XI в. (22-24-876); 5 — клеши конца XV в. (3-4-525); 6 — клещи XIV в. (7-11-1128); 7 — клещи XI в.
(25-24-522); 8 — клеЩи XI в. (23-23-955); 9 — пинцет первого вида, XII в. (18-20-1049); 10 — пинцет второго вида,

XII в. (16-19-866).

типа; толщина губ и рукояток не превышала
2,6 мм. На концы рукояток клещей, специ-
ально обработанных и заостренных, надева-
лись деревянные ручки. В слое XI в. встре-
чена еще одна половинка клещей (25-24-522).
Длина этих клещей, тоже облегченного типа,
составляла около 200 мм (часть рукоятки
клещей обломана); длина губ — 55 мм, ши-
рина их не превышала 3 мм (рис. 7, 7).

Более массивные клещи (рис. 7, 6) обна-
ружены в слое XIV в. (7-11-1128). Это тоже

(3-4-525). Их длина — 162 мм, длина губ —
57 мм. Более удлиненной была накладываю-
щаяся часть губ. Остроконечные губы типа
современных круглогубцев имели длину 22 м.
Ширина губ равнялась 6 мм. Обломок руко-
ятки клещей обнаружен в слое XI в.
(22-22-472). Рукоятка обломана на месте
шарнирного отверстия; длина ее — 265 мм.
Вероятно, длина клещей составляла 315—
325 мм.

Следует заметить, что клещи 7-11-1128



22 Б. А. КОЛЧИН

и 3-4-525 мог использовать и кузнец при
обработке малых поковок.

З у б и л о ю в е л и р н о е . Небольшое
зубильце найдено в слое XI в. (22-24-876).
Круглый стержень (диаметром 8 мм ) на
однэм конце имел ударную головку, а на
другом — плоское лезвие, заканчивающееся
режущим острием (рис. 7, 4). Общая длина

на одном конце (чаще всего это один стержень,
сложенный в два раза) и захватывающее
приспособление — на другом. По форме за-
хватывающих губ пинцеты делятся на два
вида: с плоскими губами и с Г-образными гу-
бами. На пинцетах второго вида всегда имеется
так называемое фиксирующее кольцо,предназ-
наченное для зажима предмета в пинцете.

Рис. 8. Кричные клещи.

1 - XII в. (18-23-180); 2 — XII в. (17-18-412); 3— конца XIV в. (6-10-1170); 4 — конца XVв.
(на мостовой 3-го яруса); 5 — конца XIV в.(6-8-1211).

зубильца — 105 мм, ширина лезвия — 7 мм.
Лезвие зубильца до нас дошло в сильно из-
ношенном виде — стальная наварка вся уже
сточилась.

П и н ц е т ы (щипчики). Этот инструмент
применяется для захватывания и держания
различных предметов. В древней Руси пуб-
ликуемыми нами пинцетами широко пользо-
вались ювелиры и вообще ремесленники по
.обработке цветных металлов (производство
скани, зерни, перегородчатой эмали и т. п.).
Пинцет представляет собой две удлиненные
яластинки, имеющие пружинящее скрепление

На Неревском раскопе найдено 15 пин-
цетов, из них восемь — первого вида и семь —
второго. Устройство пинцетов первого вида
очень просто; их конструкция ясна из рис. 7, 9.
По размеру пинцеты были различны — от
больших, длиной 120 мм, до маленьких,
длиной 60 мм. Они встречены в слоях X—
XIV вв. (26-20-689, 23-22-503, 18-20-1049,
16-21-252, 12-17-364, 11-16-4, 7-10-868 и
16-22-73).

Конструктивно более интересны пинцеты
второго вида. Их форма, размеры (в милли-
метрах) и размещение по ярусам приведены



ЖЕЛЕЗООБРАБАТЫЕАЮЩЕЕ РЕМЕСЛО НОВГОРОДА ЕЕЛИКОГО 23

Т а б л и ц а 3

в табл. 3. Пинцеты второго вида представ-
ляли собой инструмент типа ручных тисочков.
Зажав в губы пинцета небольшой предмет
(тонкую пластинку, проволоку и т. п.), ма-
стер мог свободно их обрабатывать.

Т а б л и ц а 4

К р и ч н ы е к л е щ и . Среди новгород-
ских древностей это г специализированный
инструмент металлурга-кричника и уклад-
ника представлен 5 экземплярами. Клещи
встречены в слоях XII—XV вв. и все имеют
большие, характерно закругленные губы для
обхвата криц и длинные рукоятки (рис. 8).
Форма и размеры (в миллиметрах) клещей, а
также распределение их по ярусам приве-
дены в табл. 4. Кроме того, в слоях XIII и
XIV вв. обнаружены 2 обломанные рукоятки
таких же клещей (14-16-407 и 10-12-1108).
Длина первой рукоятки — 560 мм, второй —
540 мм.

ДЕРЕВООБДЕЛОЧНЫЙ ИНСТРУМЕНТ

Для обработки дерева — основного поде-
лочного материала в быту, технике и строи-
тельстве древней Руси — требовался многочис-
ленный, технически разнообразный и конст-
руктивно совершенный инструмент. Такой
инструмент плотники и токари, учанники
и бондари, ковшечники и резчики древней
Руси имели в изобилии. Именно поэтому
деревообделочный [инструментарий является
одной из массовых археологических нахо-
док, встречаемых в древнерусских городских
и городищенских слоях. Многочислен и раз-
нообразен этот инструментарий также в кол-
лекциях Неревского раскопа. За 5 лет на
этом раскопе в слоях X—XVI вв. найдены
следующие инструменты: 72 топора, 7 тесел,
8 пил, 28 долот, 15 сверл, 18 скобелей, 1 ско-
белька, 7 стамесок, 9 токарных резцов, 2 утор-
ные пилки, 2 фигурных долота, 3 резца для
художественной резьбы, 15 гвоздодеров.
В этой номенклатуре представлены все виды
деревообделочного инструмента древней
Руси.

Находки на раскопе размещались более
или менее равномерно по всем ярусам. Каж-
дый инструмент чаще всего находился в от-
дельности среди бытовых, хозяйственных и
других предметов, но найдено и несколько
комплектов. Наиболее интересный набор
инструментов обнаружен в мастерской сто-
ляра рубежа XII и XIII вв. Мастерская
стояла во дворе усадьбы Б у перекрестка
Великой и Холопьей улиц и относилась к 15
и 14-му ярусам. Она была разрушена в 20-х
годах XIII в.

В развале мастерской найдены: пила
(15-15-963), тесло с деревянной рукояткой
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Рис. 9. Топоры.
А -первого типа: 1 — XI в. (21-00-25); 2 — XI в. (24-24-916); 3 — XI в (2i-25-343);4 - X в.
(26-30-137); Б — второго типа: 5 — XIII в. (13-18-331); 6—конца XIII в. (10-18-746);

7 — XIV в. (7-13-83); « — XIII в. (13-18-208); В — третьего типа: 9— XV в. (5-15-716);
10 - XV в. (5-15-715); Г—утяжеленные топоры третьего типа: 11 — XV в. (5-00-00); 12— XV в. (5-8-1034)

(15-14-971), скобель (15-14-952), резец
(15-17-942), долото (15-17-952) и недалеко
от мастерской—топор (14-16-900).

Несколько комплектов по два-три инстру-
мента найдено и в других ярусах. Например,
пила и стамеска лежали рядом во дворе
усадьбы Б в 23-м ярусе. Скобель и фигурное

долото найдены около постройки 17Л. Два
топора, резец и гвоздодер обнаружены во
дворе усадьбы А (в 13—12-м ярусах), где
жил ювелир. В этих же ярусах во дворе
усадьбы Д найдены вместе пила и тесло.
Подобные комплекты встречены еще в 25, 21,
11 и 10-м ярусах.
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Описание конструкции и технологии ин-
струмента мы сделаем по каждому виду в от-
дельности в порядке приведенного выше
перечня.

Т о п о р ы . Топор каменный, затем мед-
ный, бронзовый, потом железный и, наконец,
стальной в продолжение многих тысячелетий
был основным и наиболее универсальным
видом инструмента для обработки дерева.
Очень широкое распространение стальной
топор получил в древней Руси. Его приме-
няли не только профессионал-ремесленник
или строитель — им широко пользовался
почти каждый житель города и деревни. На
Неревском раскопе в подавляющей массе
жилищ, независимо от рода занятий их вла-
дельцев, археолог находит среди многочис-
ленного хозяйственного инвентаря один-два
топора или их обломки.

Конструкция, форма и технология изго-
товления древнерусского широколезвийного
проушного топора выработались во второй
половине I тысячелетия н. э. 17 В Новгороде,
в древнейших слоях, относящихся ко второй
половине X в., мы встречаем уже широколез-
вийные проушные топоры развитой формы.
Эта форма в продолжение последующих веков
видоизменялась в отдельных элементах, но
сама конструкция, ее основные части остава-
лись постоянными и дожили до наших дней.

Среди всей массы новгородских топоров
можно выделить три основных хронологи-
чески последовательных типа и несколько
переходных и индивидуальных форм (рис. 9
и 12).

Первый, наиболее древний тип топора
(их найдено 15 и, кроме того, один — в позд-
нем слое, куда он попал в результате пере-
копа) имеет массивное, широкое опущенное
лезвие с выемкой и проушной обух с одним
внутренним выступом (рис. 9, А). Размеры
топоров и их размещение по ярусам приве-
дены в табл. 5. Угол резания лезвий этих
топоров равнялся 20°. Средний вес большого
топора колебался около 850 г. Для тонких
бондарных, токарных и столярных работ
делались более легкие топоры этого же типа,
но с меньшим лезвием — размером до 60 мм
при длине топора до 120 мм. Топоры первого

Т а б л и ц а 5

17 Проследить хронологически эволюцию разви-
тия железного топора в Восточной Европе, особенно
во вторую половину I тысячелетия н. э., в настоящее
время невозможно из-за отсутствия археологического
материала.

типа применялись в X и XI вв. и дожили до
середины XII в. (28—18-й ярусы).

Во второй половине XII в. возникли две
переходные формы топора. У одной из них,
продолжавшей конфигурацию первого типа,
выем в лезвии значительно уменьшился и
внизу выема появился бородок (рис. 10,
2, S). Такие топоры (5 экземпляров) встре-
чены в 17—14-м ярусах. Топоры другой пере-
ходной формы (6 экземпляров), найденные
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Т а б л и ц а 6 в 17—14-м ярусах, имеют симметричные лез-
вия и облегченный обух (рис. 10, 4, 7). То-
пор этой формы затем перешел в топор второго
типа.

У топора второго типа (найдены 24 эк-
земпляра) симметричное лезвие, более легкое
и узкое, чем у топора первого типа, и облег-
ченный круглый обух (рис. 9, Б). Форма и
размеры топоров второго типа, а также их
размещение по ярусам приведены в табл. 6.
Средний вес этих — довольно легких — топо-
ров равнялся 670—700 г. Топоры данного
типа появились в XIII в. и бытовали до конца
XIV в. (14—6-й ярусы).

На рубеже XIV и XV вв. топоры второго
типа'заметно'утяжелились," лезвия стали более
асимметричными, обух— массивнее и на
нем появилась плоская (или приближаю-
щаяся к плоской) верхняя площадка, но
само лезвие топора сделалось меньше(рис.9,В).
Эту форму топора мы выделяем в третий тип
(найдено 13 экземпляров). Размеры таких
топоров и их размещение по ярусам приве-
дены в табл. 7. Средний вес топора — 600 г.
Топоры этого типа бытовали весь XV в. и
перешли в XVI в. (7—3-й ярусы).

Одновременно с этим типом топора в пер-
вой половине XV в. появилась утяжеленная
форма с удлиненным плоским обухом
(рис. 9, Г). Топоров такой формы встречены
4 экземпляра. Форма и размеры этих топоров
приведены в табл. 8.

Кроме топоров перечисленных типов,
найдены 4 топора индивидуальных форм.
В слое конца X в. (26-24-611) обнаружен топор
типа, иногда встречающегося в дружинных
курганах IX—X вв.18 Это топор удлиненной
формы (длина—-210 мм), с узким лезвием
(шириной 72 мм) и ушками на обухе. Весит
такой топор 836 г (рис. 10, 1). В слое сере-
дины XIV в. встречены 2 топора довольно
оригинальной конструкции. Один из них
(8-11-1272), похожий лезвием на топоры вто-
рого типа, имел тонкую шейку и граненый
обух (рис. 10, 6). У другого топора (8-13-
220) изогнутое широкое лезвие прямо, без
шейки, переходит в обух с уплощенным вер-
хом (рис. 10, 5).

Помимо большого количества1 рабочих
топоров, на раскопе найдено несколько

18 Н. Е. Б р а н д е н б у р г. Курганы Южного
Приладожья. MAP, № 18, СПб., 1895.
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маленьких детских топориков — игрушек.
Все они, в зависимости от времени их изго-
товления, по форме были совершенно сходны
с большими рабочими топорами. Например,
топорик X в. (26-29-1057) имел форму топора
первого типа, а топорик начала XIV в.
(10-15-1204) с деревянной ручкой сделан по

650 мм. Интересна техника насадки топора
на топорище. Для более плотной пригонки
втулки к топорищу ручка в месте насадки
обматывалась в один ряд кожей. Часто в то-
рец рукоятки вгонялся железный клин.

На рис. 12 приведена хронологическая
таблица типов топоров.

Рис. 10. Топоры переходных и индивидуальных форм.

/ — X в. (26-24-611); 2— XII в. (17-24-101); 3 — X I I I в. (14-12-681); 4 — X I I I в. (14-21-772);
5 — X I V B . (8-13-220); 6 — XIV в. (8-11-1272); 7 — X I I I в. (14-10-659).

форме второго типа. Изготовлялись такие то-
порики чаще всего упрощенно — из полосо-
вого железа, без сварки, но один топорик
(22-27-106) был сделан по всем правилам куз-
нечной технологии — со сваренным обухом
и даже наваренным лезвием.

В заключение описания конструкций то-
поров остановимся на их рукоятках — топо-
рищах. Благодаря исключительно хорошей
сохранности дерева в новгородском культур-
ном слое 8 топоров были найдены вместе
с деревянными топорищами. В зависимости
от формы втулки топора они имели круглое
или овальное сечение. Рукоятки всегда были
прямые и довольно удлиненные (рис. 11).
Средняя длина рукоятки колебалась около

Для изучения технологии производства
топоров нами были подвергнуты структурному
исследованию 15 экземпляров. В число их вош-
ло 5 топоров XIV—XVвв. (5-13-778,8-13-220,
9-9-574, 9-12-1006, 9-14-000), 7 топоров XIII в.
(11-15-275, 13-20-143, 14-17-421, 12-16-381,
10-17-114, 14-21-772, 14-16-900), 2 топора
XI в. (24-27-889, 24-21-683) и топор X в.
(26-24-611).

У 9 топоров на лезвии были сделаны мик-
ролшифы; из них на 3 экземплярах предва-
рительно были изготовлены макрошлифы
всего сечения, а остальные 6 топоров подверг-
нуты только макротравлению. Как микро-
структура, так и макроструктура показали,
что на всех 15 топорах на режущую часть
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Таблица 7 Таблица 8

лезвия была наварена стальная леза (рис. 13).
Обнаружилась типичная древнерусская техно-
логия — сочетание в изделии железа и стали,
благодаря чему в топоре достигались вязкость
тела топора, твердость и, следовательно,
стойкость лезвия.

Сварочные швы, соединявшие железо и
сталь, в большинстве случаев были тонкими
и чистыми, что говорит о большом мастерстве
новгородских кузнецов, изготовлявших

топоры. На рис. 14, 3, 4 показаны сварочные
швы лезвий топоров XIII и XIV вв.

Все стальные лезвия топоров были терми-
чески обработаны. На топорах, исследован-
ных на микроструктуру, обнаружены сле-
дующие структуры: на топоре 11-15-275 —
структура мартенсита, на 5 топорах (9-9-
574, 5-13-778, 12-16-381, 14-21-772, 14-17-
421) — структура троосто-мартенситного
типа и на 3 топорах (10-17-114, 24-21-683 и
24-27-889) — структура сорбита. Твердость
по Роквеллу (шкала С) стальных лезвий
топоров равнялась 51 (9-9-574), 53 (12-16-381) и
48 (13-20-143) единицам. Твердость желез-
ного тела топоров колебалась от 40 до 41 еди-
ницы по Роквеллу (шкала В).

Макрошлиф на продольном сечении 3 то-
поров обнаружил 2 технологических приема
изготовления самого тела топора. На топоре
24-27-889 (рис. 15) обух был сделан перегибом
в середине заготовки топора и дальнейшей
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расковкой лезвия, а на топорах 12-16-381
и 10-17-114 — петлевым загибом одного из
концов раскованной заготовки топора.

Технологию изготовления топоров, легко
реконструируемую по результатам структур-
ного анализа, мы излагать не будем, так как
она совершенно сходна с технологией, опи-
санной нами ранее 1 9.

изделиях — лодках-долбленках, корытах,
ковшах, ложках и т. п. В древней Руси быто-
вали 2 типа тесел — проушные и втульчатые.
Проушные тесла употреблялись для больших
тяжелых работ, всегда изготовлялись мас-
сивными и насаживались на длинные прямые
рукоятки. Втульчатые тесла предназначались
для мелких работ, были более легкими и

Рис. 11. Топоры с деревянными рукоятками.
/ — XIII в.; 2 — XV в. (4-6-1286).

Итак, изучение структуры топоров пока-
зало, что техника их изготовления в Новго-
роде, начиная с X в. до XV в., была совер-
шенно одинаковой. И в X в., и в XV в. на
железную основу топора наваривали (или вва-
ривали) стальные лезвия, которые подвер-
гали термической обработке—закалке с от-
пуском, что вполне отвечало техническим
условиям этих изделий.

Т е с л а . Являясь специализированной
формой топора, тесло применялось для чер-
нового изготовления выемов в деревянных

19 Б. А. К о л ч и н. Черная металлургия и ме-
таллообработка в древней Руси, стр. 104—108.

очень часто делались с фигурным лезвием.
В Новгороде найдены оба типа тесел.

Проушное тесло представлено единст-
венным экземпляром, найденным в слое
XIII в. (13-12-506). Размеры тесла следую-
щие: длина — 160 мм, ширина лезвия —
70 мм, ширина шейки у втулки —- 30 мм, диа-
метр отверстия для рукоятки в обухе — 35 мм,
длина обуха 40 мм (рис. 16, 1).

Многочисленнее втульчатые тесла
(рис. 16, 2; рис. 17). Их на раскопе найдено
6 экземпляров, в том числе два — вместе сде-
ревянными рукоятками. Форма, размеры и
размещение по ярусам втульчатых тесел
приведены в табл. 9.



Рис. 12. Хронологическая таблица типов топоров.
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Втульчатое тесло, рассчитанное на работу
одной рукой с небольшим размахом инстру-
мента (при изготовлении корыта, ковша,
чаши, ложки), имело легкую коленчатую
рукоятку (рис. 17, 1). Длина рукоятки —
не больше 275 мм. Угол между рукояткой и
плоскостью удара тесла был скошен и не
превышал 60°. Инструмент такой формы очень
удобен и наиболее рационален для легких

(по дереву) составляют среди русских древ-
ностей основную и пока наиболее многочис-
ленную коллекцию находок этого инстру-
мента. Всего на Неревском раскопе найдено
8 пил, из них три — совершенно целые и
прекрасной сохранности. Конструктивно
пилы разделяются на 2 типа: одноручные
пилы-ножовки (7 экземпляров) и лучковые
продольные пилы (1 экземпляр). Наиболее

Рис. 13. Технологическая схема лезвий топоров.

/ — X I I I в. (11-15-275); 2 — XIV в. (9-9-S74); 3 —XV в. (5-13-778); 4 — X I I I в. (14-21-772); 5 - XI в.
(24-21-683); 6 — X I I I в. (14-17-421). Темное поле — сталь, белое — ж е л е з о .

ручных работ. Следует отметить, что подоб-
ная форма тесла появилась на Востоке еще в
конце II тысячелетия до н. э. 20 В совер-
шенно тех же формах втульчатые тесла дожи-
ли до современности 2 1. Массивное втульчатое
тесло (11-8-928) с конической втулкой наса-
живалось на длинную прямую (длиной в 80 см)
рукоятку. Им долбили лесную борть.

Технология изготовления тесел в X и
в XX вв. также была идентична: наварка
стального лезвия на железный или малоуг-
леродистый стальной клинок тела тесла.
Лезвие тесла подвергали термической обра-
ботке.

П и л ы . Найденные в Новгороде пилы

2 0 W. M. F l i n d e r s P e t r i e . Tools a n d
weapons, L o n d o n , 1917, стр. 18.

2 1 H . Ф и л и п п о в . К у с т а р н а я промышлен-
ость России. С П б . , 1913, стр. 168.

ранняя пила относится ко второй половине
X в., самая поздняя — к концу XIII в.
Все пилы,— и поперечные, и продольные,—
по конструкции режущего лезвия и полотна
в целом абсолютно аналогичны современным
пилам. Каждую пилу нашей коллекции мы
опишем в отдельности.

Пилы-ножовки. Обломок полотна самой
древней пилы найден в слое второй половины
X в. (27-30-880). Сохранился конец полотна
пилы длиной 64 мм. Ширина полотна — 16 мм;
оно плоское, очень тонкое, толщиной 0,9 мм.
На обломке сохранилось 12 зубьев. Шаг
зуба равен 5 мм. Зуб пилы — равнобедрен-
ный треугольник; его высота — около 3 мм.
Зубья разведены, ширина развода — около
1,8 мм. Развод обычный, т. е. четные зубья
отведены вправо, нечетные — влево.

Целая пила-ножовка (рис. 18, 2) обнару-
жена в слое конца XI в. (21-25-21). У пилы



Рис. 15. Макроструктура топора
XI в. (24-27-889).

1 —стальная наварка с местной закал-
кой лезвия; 2, 3 — сварочные швы;
4 — тело топора, сваренное из двух
полос (железо и малоуглеродистая

сталь).



Рис. 14. Микроструктура. Увеличение 140.
/ — крица конца X I I I в. (10-8-519), феррит; 2 — напильник XIV в. (7-8-928), м а р е н с и т с трооститом;
3 — топор XIV в. (9-9-574), сварочный шов; 4 — топор XIII в. (11-15-275), сварочный шов; 5 — долото XII в.

(17-18-941), сварочный шов; 6 — долото XIII в. (12-13-1025), сварочный шов.
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Т а б л и ц а 9

целиком сохранилось полотно и частично —
обломанный черенок рукоятки, составляв-
шей продолжение полотна (как ручка у ножа).
Длина полотна пилы — 390 мм. Ширина
у рукоятки — 36 мм, у конца — 17 мм. По-
лотно в сечении имеет клинообразную форму —
острием к зубу. Средняя толщина полотна
(ближе к верхней части) равна 2,5 мм. Зубья
расположены строго по прямой линии. Раз-
мер зуба у рукоятки крупнее, чем на конце.
Шаг зуба у самой рукоятки равен 5,5 мм, а к
концу полотна уменьшается до 4,5 мм. Зуб пи-
лы имеет форму равнобедренного треугольни-
ка; его высота колеблется от 4,6 мм у рукоятки
до 3,3 мм на конце пилы. Всего на пиле
73 зуба. Зубья пилы разведены. Ширина раз-
вода достигает 3,5 мм, причем очень инте-
ресна его закономерность: первый зуб нахо-

3 МИД, 65

Рис. 16. Тесла.

/ — пьоушное XIII в. (13-12-506); .' — с конической
втулкой XIII в. (11-8-928).

дится в плоскости пилы, второй отведен
вправо, третий — влево, четвертый — опять
в плоскости пилы, пятый — вправо и т. д.
(рис. 18, 9). Оригинальна заточка зубьев:
у прямого зуба грани заточены с обеих сто-
рон, а у правого и у левого зубьев — только
с одной внешней стороны. На железный чере-
нок пилы надевалась деревянная рукоятка.

Обломок полотна пилы (рис. 18, 4) най-
ден в слое середины XI в. (22-21-1096). Со-
хранился конец полотна пилы длиной 145 мм.
Ширина полотна у облома — 28 мм. Полотно
плоское, толщиной 1,6 мм. На обломке имеет-
ся 27 зубьев, шаг зуба равен 5 мм. Зуб
пилы — равнобедренный треугольник высо-
той около 3,5 мм. Зубья пилы разведены,
ширина развода — около 2,5 мм. Развод
обычный, т. е. четные зубья отведены вправо,
нечетные —- влево. Судя по пропорциям со-
хранившейся части полотна, можно предпо-
ложить, что общая длина полотна пилы со-
ставляла приблизительно 350 мм.
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Другой обломок полотна пилы (рис. 18, 6)
встречен в слое середины XI в. (23-24-905).
Сохранилась часть полотна с черенком ру-
коятки. Длина обломка — 70 мм. Полотно
плоское, шириной 24 мм, толщиной 1,3 мм.
На обломке сохранилось 10 зубьев. Шаг
зуба равен 4,2 мм. Зуб пилы — равнобедрен-

Целая пила-ножовка (рис. 18, 1) обна-
ружена в слое рубежа XII и XIII вв.
(15-15-963), в мастерской столяра. Пила сохра-
нилась целиком, частично обломан только
черенок рукоятки. Рукоятка, так же как и
на пиле из 21-го яруса, была прямым про-
должением полотна. Длина полотна пилы —

Рис. 17. Втульчатые тесла.
I -с деревянной рукояткой, конца XII в. (15-14-971); 2 — X в. (27-26-471), 3 — XI в. (25-27-1008).

ный треугольник, высота его — 3 мм (рис.
19, 2). Зубья пилы широко разведены; развод
обычный и равен 3 мм.

Еще один обломок полотна пилы (рис. 18, 5)
найден в слое середины XII в. (17-20-387).
Сохранился конец полотна пилы длиной
195 мм. Ширина полотна у облома — 22 мм.
Полотно плоское, толщиной 1,4 мм. На об-
ломке имеется 40 зубьев с шагом, равным
в среднем примерно 4,5 мм. Зуб пилы имеет
форму равнобедренного треугольника высо-
той около 3,5 мм. Зубья пилы разведены,
ширина развода — около 2,5 мм. Развод
обычный.

450 мм, общая длина с черенком — 525 мм.
Ширина полотна у рукоятки равна 43 мм,
у конца — 25 мм. Полотно плоское, толщи-
ной около 2,5 мм. Зубья расположены по
прямой линии (в средней части пилы линия
зубьев немного вогнута в сторону полотна -
результат многократной заточки, так как
в этом месте зубья тупятся быстрее, чем на
концах). Зубья крупные, треугольной формы,
двухвершинные, т. е. на острие каждого
зуба сделан дополнительно треугольный
выпил, образующий на зубе две вершинки
(рис. 19, 1). Общее количество зубьев —
44 (или 88 мелких). Шаг основного зуба —
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10 мм, средняя высота его — 4,5 мм. Основ-
ные крупные зубья разведены обычно, т. е.
четные отведены вправо, а нечетные — влево.
Ширина развода — 4 мм. Грани всех зубьев—
основного и дополнительных на вершинке—
заточены только с одной внешней (по линии
развода) стороны.

В слое середины XIII в. найдена целая
пила-ножовка (13-9-680; рис. 18, 3). Рукоятка

обнаружил сорбитовую структуру, т. е. по-
лотно этой пилы было закалено с последую-
щим высоким отпуском.

Лучковая продольная пила. Обломок по-
лотна такой пилы найден в слое рубежа
XIII и XIV вв. (10-15-220). Длина обломка
полотна — 100 мм; ширина полотна — 22 мм.
Полотно коническое, т. е. в сечении имеет
клиновидную форму; основание клина обра-

Рис. 18. Пилы.

/ — XII в. (15-15-963); 2 — XI в. ,{21-25-21); 3 — XIII в. (13-9-680); 4— XI в. (22-21-1096); В — XII в. (17-20-387);
6 — XI в. (23-24-905); 7 — XIII в. (10-15-220); 8 — разрез полотна пилы .10-15-220; 9 — разрез полотна пилы

21-25-21; 10 — разрез полотна пилы 13-9-680.

ее прямая. Длина полотна 260 мм, общая
длина с черенком рукоятки — 300 мм. Ши-
рина полотна у рукоятки равна 20 мм, у
конца — 10 мм. Полотно плоское, толщи-
ной около 2,5 мм. Зубья расположены по
прямой линии. Зуб — треугольной формы,
высотой около 2,7 мм. Шаг зуба составляет
5 мм. Всего на пиле 50 зубьев. Зубья пилы
разведены обычным способом; ширина раз-
вода достигает 3 мм (рис. 18, 10).

На 4 образцах пил были сделаны микро-
структурные исследования (23-24-905,17-20-
387, 27-30-880, 22-21-1096). Везде обнаружи-
лась однородная структура малоуглеродистой
стали. Пила X в. (27-30-880) находилась
в термически обработанном состоянии; шлиф

щено в сторону зуба. Зубья односторонние,
высотой 2,2 мм (рис. 18, 7, 8). Шаг зуба —
8,5 мм. Угол заострения зуба пилы равен
90°, а угол резания составляет 109°. Ширина
режущей части зуба (она же — наибольшая
толщина полотна) — 2,5 мм. Полотно такой
пилы натягивалось в деревянной раме. По
аналогии с пилой с Княжей Горы 22 длина
полотна новгородской пилы могла достигать
500—600 мм. Пила с таким профилем по-
лотна и зубьев применялась только для про-
дольной распиловки дерева. Полотно пилы
цельностальное.

22 Коллекции Киевского исторического музея,
инв. № С67005.
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На Неревском раскопе всего найдено
28 долот. Из них одно массивное, втульчатое—
найдено на самом материке, т. е. в слое сере-
дины X в. Остальные 27 долот — простые

Рис. 20. Долота.

1 —конца XII в. (15-14-1003); 2—конца XIII в. (10-14-1229)-
3 ~ конца XIV в. (6-8-1027); 4 — конца XI в. (20-21-1075);

5 — ХШ в. (12-11-488); 6 — XI в. (25-27-1007).

цельнометаллические; они были встречены
во всех слоях до XV в. включительно.

У втульчатого долота 28-33-104 хорошо
сохранилась только режущая часть; втулка
несколько разрушена. Как и аналогичные
долота из Подболотья, Максимовского, Ля-
динского и других могильников, это был

Рис. 21. Сверла перовидные.
1 — XIII в. (13-15-423); 2 — XI в. (25-29-204); 3 — конца
XIV в. (6-14-842); 4 — XII в. (18-19-451); 5—XIV в.

(7-11-1303); 6 — XIV в. (7-10-871).

в верхней части был не менее 50 мм. Желез-
ный стержень имел наварное стальное лез-
вие.

Долота простые цельнометаллические
представляют собой металлический четы-
рехгранный стержень с лезвием на одном
конце и обухом — на другом (рис. 20). Кон-

массивный инструмент с усиленным широким
лезвием. Ширина лезвия — 30 мм, высота
стержня до втулки — 150 мм. Судя по про-
порциям нижней части втулки, ее диаметр
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Т а б л и ц а 10 струкция лезвия у всех долот абсолютно
аналогична современной. Вытянутое лезвие
со скошенным углом было конструктивно
наиболее рациональным для долбления де-
рева. Угол резания лезвия колебался у всех
долот от 17° до 20°. Размеры долот и их раз-
мещение по ярусам приведены в табл. 10.
Из этой таблицы видно, что независимо от
времени размер лезвия долота по ширине
колебался от узкого (6,5 мм) до широкого
(21,5 мм). В зависимости от ширины лезвия
долота достигали иногда довольно большой
длины — 300 мм.

Технология изготовления долот, начиная
с X в., была однотипной и характерной для
древней Руси: это наварка на железную осно-
ву стального лезвия. Микроструктурный
анализ лезвий 2 долот (17-18-941, 12-13-1025)
и макротравление 5 образцов (6-8-1027,
15-14-1003, 19-17-479, 20-15-670, 25-28-304)
показали везде наварное стальное лезвие.
На микрошлифе долота 12-13-1025 обнаружи-
лась массивная стальная пластинка, прива-
ренная косым швом к железной основе долота
(рис. 24, 2). Сварочный шов тонкий и очень
чистый (рис. 14, 6). Структурное состояние
наварки — мартенсит, что свидетельствует
о закалке лезвия.

На микрошлифе долота 17-18-941 также
обнаружилась наварка стали, но с другой
технологической схемой (рис. 24, 1). Тонкие
стальные пластинки были наварены на обе
стороны железного клинка долота, которое
до нас дошло в состоянии отжига. Структура
наварных стальных пластин представляла
собой феррит с перлитом, с содержанием уг-
лерода около 0,4%.

С в е р л а . В древней Руси сверла по
дереву были распространены не менее, чем
долота. Для получения круглых, точных и
чистых отверстий (а их в конструкциях ко-
раблей, машин, механизмов, мебели и других
изделий было множество) требовались острые
лезвия и технически совершенные формы ин-
струмента. Такие сверла с высокими техни-
ческими качествами новгородские кузнецы
изготовляли уже в X в. Всего на раскопе
найдено 15 сверл. Встречены 2 типа этого
инструмента, бытовавшие в древней Руси:
сверла перовидные (12 экземпляров; рис. 21)
и спиральные (3 экземпляра).

Количество находок перовидных сверл
свидетельствует о том, что наибольшее рас-
пространение в Новгороде имели сверла этого
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типа. Они представляли собой металлический
стержень с плоским черенком для крепления
деревянной рукоятки — в верхней части и
заостренным пером ложковидной формы
с двумя острыми режущими гранями — в ниж-
ней, рабочей части. В спиральных сверлах
вместо ложковидного лезвия делалась спи-
раль в один-два оборота с острой режущей
гранью. Конструкция, размеры сверл и их
размещение по ярусам приведены в табл. 11.

Таблица 11

Сверла перовидные

Сверла спиральные

Из этой таблицы видно, что перовидные
сверла колебались по диаметру от маленьких
(4,4 мм) до больших, массивных (18 мм);
в длину они достигали 360 мм. Следует заме-
тить, что перовидные сверла были более круп-

ных размеров. Среди деревянных деталей со
сверлеными отверстиями встречаются детали,—
например шпангоуты и обшивка кораблей,—
с чистыми (в отношении среза волокон дерева),
круглыми отверстиями размером до 26 мм.
Угол заострения пера у сверл колебался
в среднем от 35° до 45°, но попадаются сверла
и с более тупым пером (60° у сверла 13-15-
423). Угол резания лезвия пера в среднем
равнялся примерно 32°.* Спиральные сверла
встречены только небольшие.

Верхней черенковой частью сверло, встав-
ляли в деревянную рукоятку Т-образной
формы. Чаще всего для рукояток исполь-
зовали естественную конфигурацию дерева—
тонкий ствол с перпендикулярно отходящим
сучком. В сучок вставляли сверло. Подоб-
ные рукоятки встречены на Неревском рас-
копе.

Технология изготовления сверл такая же,
как и других режущих инструментов: на
конец железного стержня сверла наваривали
стальную полосу, из которой делали перо
или спираль режущей рабочей части. Трав-
ление 4 сверл (6-14-842, 7-10-871, 13-15-423,
7-11-1303) на макроструктуру показало сталь-
ную наварку на лезвии и последующую тер^
мическую обработку.

Конструкция перовидного сверла на всем
протяжении истории новгородского ремесла
была постоянной; сверло X в. абсолютно
однотипно во всех деталях со сверлом XV—
XVI вв.

С к о б е л и . Этот универсальный инстру-
мент для строгания бревен и тесин широко при-
менялся новгородскими плотниками и тесляря-
ми. Скобели, представлявшие собой дугообраз-
ное ножевидное лезвие с двумя поперечными
ручками на концах лезвий, конструктивно все
были однотипны и различались лишь разме-
рами. Работают скобелем, держа его за ручки
и при строгании двигая к себе.

На Неревском раскопе найдено 18 ско-
белей. Среди них можно выделить 2 группы:
средние и большие скобели (рис. 22); они от-
личались друг от друга только размерами
лезвия. Группа средних скобелей имела
следующие размеры лезвий: ширину дуги —
до 100 мм, высоту дуги — 45 мм; группа
больших скобелей — соответственно до 140 мм
и 50 мм. Большие скобели в основном встре-
чены в поздних слоях (XIV в.), а средние
скобели размещались равномерно по всем
векам. Конструкция, форма и размеры ско-
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белей и их размещение по ярусам приведены
в табл. 12.

У больших скобелей ширина клинообраз-
ного лезвия составляла 38—40 мм и толщи-
на — 4,2 мм, а у средних ширина — 25—30 мм
и толщина — 3 мм. Угол наклона рукояток

На одном скобеле (17-20-881) у деревянных
ручек, в нижней внутренней части (ближе
к лезвию) имелся небольшой полукруглый
выем для указательного пальца руки.

Технология изготовления скобелей ничем не
отличалась от общей технологии производства

Рис. 22. Скобели.

1 — XIII в. (13-13-950); 2 — XII в. (17-1S-10I2); 3 — конца XII в. (15-21-120); 4 — скобелька конца XIV в. (6-15-835).

скобеля к плоскости строгания колебался
от 22° до 48°, угол резания у клина лезвия.
скобеля — в пределах 15°—18°. Длина черен-
ков, на которые насаживались деревянные
ручки, в среднем равнялась 100—120 мм. |

Скобели 10-14-1259, 14-14-952, 17-20-881
найдены; вместе с деревянными ручками
(рис. 23), которые были обычной круглой (ци-
линдрической) формы, диаметром 22—24 мм.

режущих инструментов. Макротравление
3 скобелей (10-14-1259, 8-14-1131, 16-24-719)
обнаружило на режущей кромке лезвия тем-
ную полосу с резким переходом в обычный
цвет феррита (рис. 25.1). Два из этих скобелей
(10-14-1259 и 16-24-719) были затем подверг-
нуты микроструктурному анализу. На ми-
крошлифах обоих инструментов, на месте
темной полосы на режущей кромке лезвия,
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обнаружилась стальная наварка на железную
основу клинка (рис. 24, 5, 6; сварочный
шов — рис. 25, 2). Лезвия скобелей были тер-
мически обработаны. Структура мартенсита
с трооститом свидетельствует о том, что лезвие
после закалки было подвергнуто небольшому
отпуску.

Выше мы уже отмечали, что конструктивно
и технологически тип новгородских скобелей

Таблица 12

стабилен. Скобели XII в. (наиболее древние
в коллекции) совершенно идентичны со ско-
белями последующих веков, включая XV—
XVI вв.

К тому же виду, что и скобели, относится
другой тип инструмента, называемый ско-
белькой. Скобелька — это тот же скобель,
но с меньшим лезвием и самое главное с одной
ручкой; этот инструмент рассчитан на работу
одной рукой. Широкое применение скобелька
имела и имеет поныне в бондарном производ-
стве для строгания швов внутри изделий —
кадок, бочек, ушатов и т. п. Не менее часто
применяли этот инструмент и бортники для
расчистки внутреннего пространства в ульях.

Один экземпляр такого инструмента най-
ден в слое конца XIV в. (6-15-835). Его форма
и конструкция ясны из рис. 22, 4. Ширина
дуги лезвия описываемой нами скобельки
равна 40 мм, радиус выгиба — около 20 мм;
ширина клинообразного лезвия — 25 мм, тол-
щина его — 3,4 мм. От округленного лезвия
сверху под углом 20° отходит черенок, на ко-
торый насаживалась массивная деревянная
ручка. Скобелька имела стальное лезвие.

С т а м е с к и . Этот термин в русской тех-
нике появился в XVIII в. и происходит от
немецкого слова Stemmeisen. Стамеска —
тонкое, плоское долото, при работе рассчи-
танное не на удар, а на плавный нажим рукой.
Такой инструмент представлен уже в слоях
XI в. Целых стамесок хорошей сохранности
найдено всего лишь 2 экземпляра. Остальные
находки этого инструмента (4-6-1286,13-10-693,
16-24-726, 18-16-509, 18-24-828) сильно под-
верглись коррозии и технически не могут
быть характеризованы.

Одна стамеска очень хорошей сохранности
найдена в слое XI в. (23-24-916). Она пред-
ставляет собой плоское небольшое лезвие,
переходящее затем в черенок для деревянной
рукоятки (рис. 26). Общая длина стамески —
133 мм, длина лезвия — 55 мм; остальное
занимает черенок. Толщина лезвия стамески
в верхней части равна 4,8 мм, около режущей
кромки — 3,2 мм. Ширина лезвия у режу-
щей кромки — 16 мм. Заточено лезвие с
одной стороны (как у современной стамески)
прямым скосом. Угол резания лезвия равен
27°. Другой целый экземпляр стамески най-
ден в слое начала XII в. (19-14-680). Конструк-
ция этого инструмента такая же, что и ста-
мески XI в.; его размеры: общая длина —
120 мм, длина лезвия — 70 мм, толщина
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Рис. 24. Технологические схемы.

1 —долото XII в. (17-18-941); 2 —долото XIII в. (12-13-1025); 3 —резец XII в. (18-20-1047); 4 — ре-
зец XII в. (18-23-158); 5 — скобель конца XIII в. (10-14-1259); 6— скобель XII в. (16-24-716). Темное

поле — сталь, белое — железо.

лезвия —4 мм, ширина лезвия — 13 мм. На
стамеске XI в. лезвие имело стальную на-
варку.

Р е з ц ы . Этим инструментом пользова-
лись токари по дереву и ковшечники для внут-
ренних выемов. Различие между крючко-
видными токарными и ручными резцами было
лишь в длине инструмента и массивности ру-

коятки. У токарных резцов деревянная ручка
делалась всегда длинной и толстой для того,
чтобы было удобно держать их на каретке
станка. Кроме того, у резцов, предназначен-
ных для глубоких выемов, был удлиненным
самый стержень инструмента (например, у
резца 6-9-1239). У ручных резцов (их часто
называют ложкарками) ручки делались тон-

Рис. 23. Деревянная рукоять скобеля конца XIII в. (10-14-1259).



Рис. 25. Макроструктура и микроструктура.

/ _ макроструктура скобеля конца XIII в.(10-14-1259); темная полоса — наваренная сталь лезвия; нат. вел.; 2 — микро-
структура скобеля конца XIII в. (10-14-1259), сварочный шов; 3 — микроструктура ножниц XIII в. (11-16-282), сварочный
шов; 4 — микроструктура резца XII в. (18-23-158), сварочный шов; 5 — микроструктура кресала XIV в. (7-10-423), свароч-

ный шов; 2—5 —увеличение 140.

МИД, 65
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кими и небольшими, удобными для держания
в руке.

На Неревском раскопе крючковидных рез-
цов для внутренних выемов найдено 9 экзем-
пляров. Все они конструктивно однотипны,
хотя обнаружены в различных слоях —
•от X в. до XIV в. включительно. Конструкция
резца довольно проста: на конце железного

стержня имеется плоская
круто загнутая языкооб-
разная тонкая пластина с
двусторонним лезвием
(рис. 27). Такая конст-
рукция резца технологи-
чески оказалась наиболее
целесообразной и дожила
до наших дней. Даже в
настоящее время крючко-
видный резец является
единственным инструмен-
том в токарном производ-
стве по дереву для обра-
ботки внутренних поверх-
ностей 2 4 .

Конструкция, форма и
размеры резцов и их раз-
мещение по ярусам приве-
дены в табл. 13. Угол ре-
зания на лезвие резца ко-
лебался около 32°.

Технология производст-
ва резцов нами изучена на
3 образцах. Два резца
(18-20-1047, 18-23-158) бы-
ли подвергнуты микро-
структурному анализу и
один (6-9-1239) — макро-
травлению. Микрошлифы
на резцах были сделаны на
самих лезвиях. Микро-
структурный анализ обна-
ружил 2 технологические
схемы изготовления лезвия
резца. На резце 18-20-1047

лезвие было двуслойным, т. е. состояло из
2 пластин —• железной и стальной (рис. 24, 3).
•Стальная полоска толщиной 1,1 мм, проходя-
щая через все сечение лезвия, была приварена
с внутренней стороны крючка лезвия и выхо-
дила на режущую грань резца. На резце
18-23-158 обнаружилась обычная схема на-

Т а б л и ц а 13

Рис. 26. Стамеска
XI в. (23-24-916).

2 4 В. И. Ч е с н о к о в . Токарное производство
по дереву. М., 1939, стр. 48.

варки стального лезвия на железную основу
(рис. 24, 4; сварочный шов—рис. 25, 4). Рез-
цы были подвергнуты термической обработке.
Структура мартенсита, обнаруженная на обо-
их резцах, свидетельствует о закалке, которой
были подвергнуты лезвия резцов.

У т о р н ы е п и л к и . В технике бон-
дарного производства, с древнейших времен
широко распространенного в Новгороде,
имеется специализированный инструмент для
изготовления уторов — пазов (в клепках), в
которые вставляются днища. Называется этот
инструмент уторником. Главной его рабочей
деталью является небольшое лезвие — пилка
(железка), которая и вырезывает уторы.

Две такие железки найдены в Новгороде.
Одна из них, обнаруженная в слое XI в.,
имеет гладкое режущее лезвие, а другая,
из слоя XIII в.,— пилообразное лезвие.
У обоих экземпляров уцелела только лезвий-
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ная часть (металл сохранился очень хорошо);
хвостовая часть инструмента, предназначен-
ная для установки и регулировки железки
в деревянной колодке, обломана.

Первая железка (21-26-834) представляет
собой трапециевидную вытянутую пластинку

по кругу радиусом около 10 см. Обе уторные
пилки сделаны целиком из стали.

Д о л о т а ф и г у р н ы е . Для изго-
товления всевозможных округлых и глубо-
ких выемов, особенно при резьбе по дереву,
применялись долота с фигурными лезвиями.

Рис. 27. Резцы по дереву.
/ — XII в. (18-23-158); 2 — XII в. (18-2?-272); 33 — X в. (27-28-1096); 4 — конца XIV в. (6-9-1239).

с острым закругленным лезвием в нижней
части и хвостом в верхней. Длина лезвия —
55 мм, ширина режущей части — 23 мм, тол-
щина лезвия — 3,4 мм (рис. 28, 1).

Вторая железка (13-13-987) — это тоже
трапециевидная пластинка с зубьями в ниж-
ней части и хвостом в верхней (рис. 28, 2).
Длина лезвия пилки — 53 мм. Ширина ре-
жущей части — 26 мм. На ней расположено
6 зубьев. Шаг зуба равен приблизительно
5 мм. Толщина плоского лезвия — 4,4 мм.
По мере приближения к зубьям лезвие за-
остряется так же, как у первой железки.
Зубья нарезаны на острой кромке. Линия
зубьев расположена не на прямой линии, а

В Новгороде найдены два таких долота
(рис. 29).

Одно фигурное долото находилось в слое
XI в. (21-23-406). Его длина — 148 мм; ши-
рина вогнутого дугообразного лезвия —22 мм.
Прямоугольный стержень (сечением 12x8 мм
в верхней части) переходил во втулку диа-
метром 24 мм, в которую вставлялся деревян-
ный стержень. У второго долота, обнаружен-
ного в слое XII в. (17-19-1012), верхняя часть
обломана, поэтому трудно сказать, было ли
оно втульчатым, или цельнометаллическим.
Железный стержень (сохранился на длину
120 мм) размером в сечении 10x11 мм пере-
ходил внизу в широкое полукруглое лезвие
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шириной 20 мм. Макроструктурное травление
лезвия долота XII в. обнаружило на режу-
щей грани стальную наварку.

Р е з ц ы д л я х у д о ж е с т в е н н о й
р е з ь б ы по д е р е в у . В Новгороде
огромное количество деревянных изделий,—
начиная от кораблей, строительных конструк-

(в виде полукруга) — 8 мм, высота его —
3,1 мм. На одном конце круглого стержня
резца (диаметром 4 мм и длиной 50 мм) было
режущее лезвие, а на другом — коленообраз-

Рис. 28. Уторные пилки.

/ - X I в. (21-26-834); 2 — XIII в. (13-13-987).

ций, мебели и кончая ложками, плошками
и т. п.,— очень часто покрывалось резным
орнаментом с затейливыми рисунками. Для
плоской, рельефной и объемной резьбы рез-
чикам требовались ножи — обычные и спе-
циальные, плоские стамески и фигурные рез-
цы. Все эти инструменты найдены в Новго-
роде.

Три фигурных ручных резца для резьбы
по дереву встречены в слоях XII, XIII и
XIV вв. Первый резец очень хорошей сохран-
ности (10-15-278) представлял собой металли-
ческий стержень сечением 6 x 4 мм с колено-
образным изгибом, с лезвием на одном конце
и черенком для деревянной рукоятки — на
другом (рис. 30, 2). Лезвие в виде перевер-
нутой буквы П с округлыми углами имело
ширину 7 мм и высоту 5 мм. Длина стержня
с лезвием составляла 45 мм; здесь от стержня
через колено отходил черенок рукоятки.

Другой подобный же резец найден в слое
конца XIV, в. (6-12-255). Ширина лезвия

Рис. 29. Долота фигурные.

/ - X I в. (21-23-406); 2 — XII в. (17-19-1012).

ный изгиб с черенком для рукоятки. Общая
длина резца равна 130 мм (рис. 30,5).

Третий фигурный резец (19-21-855) с длин-
ным стержнем частично разрушен (обломан
черенок рукоятки). На одном конце длинного
изогнутого круглого стержня диаметром 8 мм
расположено П-образное (перевернутое) лез-
вие шириной 16 мм и высотой 5,5 мм (рис.
30,/). Длина круглого стержня была 305 мм,
но ввиду того, что черенок обломан, сказать
что-либо о конструктивном завершении резца
невозможно. На этом резце очень хорошо
видна технология его изготовления. Конец
железного стержня расковали в тонкую ло-
патку, сходящую на нет, длиной, равной
перу будущего лезвия, и сверху наварили
2 полоски стали (одну полосу, сложенную по-
полам) с таким расчетом, чтобы на режущую
кромку лезвия вышли наваренные стальные
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Рис. 30. Резцы фигурные.

/ — XII в. (19-21 855); 2— конца XIII в. (10-15-278); 3 — конца XIV в. (6-12-255).

Т а б л и ц а 14 полоски. Потом лезвию придали П-образнуюг

плавно изогнутую форму, заточили на точиль-
ном камне и термически обработали. На
рис. 31 показана макроструктура пакета пера
лезвия в продольном разрезе. Применяли та-
кой резец на очень длинном стержне для глу-
боких выемов в рельефной и объемной резьбе.

Рис. 31. Макроструктура лезвия резца XII в.
(19-21-855). Увеличение 2,9.

Г в о з д о д е р ы . Этот инструмент имеет
форму молотка (рис. 32). Головка гвоздодера
состоит из бойка для забивания гвоздей и
плавно загнутого раздвоенного носка для их
вытаскивания. Короткая железная ручка
(вернее,— черенок) неподвижно вклепыва-
лась в головку. На этот черенок надевалась
длинная деревянная ручка. На Неревском
раскопе в слоях XIII и XIV вв. найдено
9 таких гвоздодеров. Размеры гвоздодеров
этого времени и размещение их по ярусам
приведены в табл. 14.

Обращает на себя внимание своеобразная
стандартизация инструмента этого типа.
У 9 гвоздодеров из 10 длина головки состав-
ляла 90 мм или с отклонением в несколько мил-
лиметров от этого размера. Длинна черенка
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колебаласьоколо 180 мм. Примерно одинаковы-
ми были размеры бойка и носка головки гвоз-
додера. Все эти инструменты сделаны из обыч-
ного кричного железа.

В слое XIII в. найдена единственная же-
лезная головка гвоздодера, которая насажи-

имела выступы (щечки)'для крепления гвоздем
к ручке (рис. 33).

Кроме того, применялись гвоздодеры фор-
мы, изображенной на рис. 32, 4. Таких гвоздо-
деров встречено 3 экземпляра в слоях XI и
XIV вв. (20-20-471, 22-27-180, 6-13-163).

Рис. 32. Гвоздодеры.
/ — XIV в. (8-11-1304); 2 — X I I I в. (11-11-505); 3 — XVI в. (0-8-122); 4— конца XI в. (20-20-471).

валась на массивную деревянную рукоятку
(13-20-136). Размеры головки следующие: вы-
сота— 118 мм, боек—25x24 мм, ширина
носка для вытаскивания гвоздей — 32 мм,
отверстие для деревянной ручки — 28 X 12 мм.
Головка гвоздодера у отверстия по бокам

В XVI в. изменилась конструкция гвоздо-
дера. Для усиления железной рукоятки ее
стали не вклепывать, а делать вместе с голов-
кой, увеличивая сечение стержня (рис. 32, 3).
Два таких гвоздодера найдены в слое второй
половины XVI в. (00-4-1249 и 0-8-122).
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Рис. 33. Головка гвоздодера XIII в. (13-20-136).

УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ

Н о ж и . В продолжение всей истории
человеческой культуры до наших дней вклю-
чительно нож —• режущий инструмент — был
самым универсальным и распространенным
ручным орудием труда. В зависимости от
уровня развития техники ножи изготовлялись
из кремня, меди, бронзы, железа и стали.
В древней Руси нож уже в X в. и позже всегда
изготовлялся со стальным, термически обра-
ботанным лезвием.

Среди всех русских древностей нож всегда
и везде является самой массовой находкой
из орудий труда. В Новгороде на Неревском
раскопе найдены 1444 ножа. В это число вхо-
дят 109 целых ножей с костяными и деревян-
ными рукоятками, ИЗО целых ножей с черен-
ками, но без рукояток, и 205 обломанных но-
жей разной степени сохранности.

В культурном слое ножи залегали равно-
мерно; а на территории того или иного яруса

обычно сосредоточивались группами, находясь
внутри разрушенных построек или около них.
По ярусам ножи распределялись так: в 28-м
ярусе найдено 45 ножей, в 27-м — 26, в 26-м—
29, в 25-м — 4 1 , в 24-м —42, в 23-м — 30,
в 22-м — 27, в 21-м — 42, в 20-м — 39, в
19-м — 39, в 18-м — 42, в 17-м — 54, в 16-м—
67, в 15-м — 55, в 14-м — 51, в 13-м — 76,
в 12-м — 8 5 , в 11-м — 6 1 , в 10-м —69,
в 9-м — 69, в 8-м — 47, в 7-м — 52, в 6-м —
48, в 5-м — 46, в 4-м — 27, в 3-м — 12,
во 2-м — 4 и в 1-м ярусе — 4 ножа. Здесь
указано только 1229 ножей, остальные 215
были найдены на раскопах XV—XVIII, ко-
торые в 1955 г. не были доведены до материка.

Исключительная по количеству и сохран-
ности находок коллекция новгородских но-
жей позволяет сделать ряд наблюдений в об-
ласти эволюции конструкции ножа и функцио-
нальной дифференциации типов, а также про-
следить изменения в технологии их произ-
водства.

У самого раннего типа новгородского ножа
лезвие было узкое, клиновидное, удлинен-
ной пропорции, строгого очертания и малых
или средних размеров (рис. 34, Л). Ширина
лезвия не превышала 14 мм. Ножи имели
всегда только клиновидное сечение, с довольно
широкой спинкой (обушком). Отношение ши-
рины клинка к толщине обушка не превы-
шало на новых ножах 3 : 1 . Спинки клинка
или делались прямыми, или на конце лезвия
немного закруглялись, придавая ножу кин-
жалообразный вид. Длина лезвия у подав-
ляющей массы ножей колебалась в пределах
70—80 мм; но изготовлялись также малые
ножи с лезвием длиной 40 мм и большие —
до 120 мм. Клинки ножей всегда насажива-
лись на массивную, длинную деревянную или
костяную рукоятку, которая была длиннее
клинка ножа и редко — короче 100 мм.
Такая форма ножа — характерная и един-
ственная для X, XI вв. и начала XII в.

В начале XII в. (в 19—18-м ярусах) про-
изошла очень быстрая смена конструкции
ножа и его технологии. Клиновидное лезвие
стало шире и значительно тоньше (рис. 34, Б).
Отношение ширины клинка к его толщине
увеличилось до 1 : 6 и более. Ширина лезвия
у наиболее массовых ножей равнялась 18—
20 мм. Стал более длинным — в сравнении
с ножами X—XI вв.— и сам клинок в целом.
Спинка ножа чаще всего делалась прямой.
Закругленная к концу спинка —довольно ред-



Рис. 34. Ножи.

А — ножи X — X I I вв.: / — 19-26-846; 2—24-23-493; 5—26-28-1037; 4—25-27-1016; 5— 25-28-Ь67; £— ножи XII — X I I I вв.:
5 — 16-17-1067; 7-20-23-1064; « — 14-16-1039; 9 —12-18-237; /0 — 17-20-406; // — 16-17-940; В — ножи XIV —XV вв. !

/2 — 5-7-1235; /5 — 7-10-912.



Рис. 35. Макротравление ножей (темные полосы на лзевии —тсальная наварка).
/—5-7-1252; 2 — 5-8-1.215; г—5-8-1215; 4—11-12-906; 5 — 12-12-604; 5 — 17-19-423.

4 МИА 65



Рис. 36. Хронологическая таблица технологических схем ножей. Белый цвет фигуры клинка лезвия —железо, черный цвет —
сталь (см. приложение, стр. 121).
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кое явление, но все же встречается. Деревян-
ная или костяная ручка стала короче. Изме-
нилась и технологическая схема строения
клинка.

К середине XII в. узкие, удлиненные,
с толстым обушком ножи X—XI вв. совершен-
но вышли из употребления. Со второй поло-
вины XII в. тип широколезвийного тонкого
ножа сделался основным и в последующие
века изменялся лишь в некоторых элементах
своей конструкции.

ния, так как 109 образцов, подвергнутых
макротравлению, всегда подтверждали наши
выводы (рис. 35). Образцы ножей, подверг-
шиеся металлографическому анализу, были
отобраны из всех ярусов, начиная с древней-
шего 28-го до 5-го.

В результате массового структурного ис-
следования выявилось несколько техноло-
гических схем производства ножей. Эти схемы
распределяются в строгой хронологической
последовательности (рис. 36).

Рис. 37, Макроструктура лезвий ножей. Увеличение 20:

/— трехслойный нож X в. (28-32-199), средняя темная полоса — сталь;
2— пятислойный нож X в. (26-31-134), средняя и крайние темные полосы —сталь.

С конца XIII в. нож стал еще более тонким,
более широким, и плоским. Увеличилась и
общая длина полотна ножа (рис. 34, В). В се-
чении лезвие этих ножей представляет собой
сильно уплощенный клин.

С изменением типа ножа была тесно свя-
зана и технология его изготовления; говоря
точнее,— технология производства опреде-
ляла конструкцию ножа. Структурному ана-
лизу были подвергнуты 304 ножа, из них
микроструктурному анализу — 195 экзем-
пляров и макротравлению — 109. Наше даль-
нейшее изложение мы будем строить лишь на
результатах микроструктурного исследова-

Наиболее древней технологией изготов-
ления ножей были приемы сварки ножа из
3 или 5 полос. Такие технологические схемы
обнаружены на 41 микроструктуре. Они в по-
давляющем количестве встречены в наиболее
древних ярусах — с 28-го по 20-й включи-
тельно. В этих ярусах,— кроме 20-го, где об-
наружены 3 переходные схемы,— иных тех-
нологических схем не встречено. Всего в этих
ярусах найдено 35 ножей с многослойной тех-
нологической схемой, а остальные 6 ножей
с такой схемой обнаружены в 19 и 18-м яру-
сах вместе с ножами, изготовленными по дру-
гой технологии. Все технологические схемы
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многослойной сварки встречены лишь на но-
жах раннего типа — узких, клиновидных,
с удлиненной пропорцией лезвия.

Пятислойная схема технологии изготовле-
ния ножа, ранее нам не известная, была об-
наружена на 4 экземплярах (28-33-124,
26-31-134, 24-30-780, 21-27-800). В середине
клинка ножа проходила высокоуглеродистая,
термически обработанная полоса стали
(рис. 37,2). По бокам от нее были располо-
жены железные полосы, к которым примы-
кали дополнительно еще стальные, также
термически обработанные. Трехслойные
клинки имели обычную схему, в середине,
клинка проходила стальная полоса, а по бо-
к а м — железные (рис. 37, У).

Не останавливаясь подробно на описании
техники производства многослойных но-
жей 2 5, мы должны заметить, что при этой
очень трудоемкой технологии клинок ножа
из многослойной заготовки пакета изготовля-
ли вытачиванием на точильных кругах.

Большое значение в производстве много-
слойных ножей имела сварочная техника.
Как показали микроструктурные исследова-
ния, в Новгороде уже в X в. она была до-
вольно совершенной и позволяла сваривать
тончайшие стальные и железные полоски,
достигавшие на готовых изделиях толщины
0,5 мм. На рис. 38 приведена микроструктура
трехслойных ножей X—XI вв.

В 19—18-м ярусах,— в начале XII в.,—
наблюдается новая технология — наварка
стального лезвия на острие железного клинка
ножа (рис. 39). Технология многослойной
сварки в этих ярусах исчезает. В это же время
(20—17-й ярусы) появляется переходный тех-
нологический прием, при котором средняя
стальная полоса, конструктивно расположен-
ная так же, как и в прежней технологической
схеме, вваривается лишь в нижнюю часть
клинка. При этом механические операции вы-
точки клинка были заменены кузнечной вы-
ковкой его, что значительно упростило тех-
нологию производства. Но во второй полови-
не XII в. и от этой технологии также отказа-
лись.

Новая технология наварки лезвия на же-
лезный клинок стала основной во все после-
дующие века. Но и она е развитием ремесла
и русской экономики в целом претерпевала

26 Такие схемы нами подробно описаны в работе
«Черная металлургия и металлообработка в древней
Руси», стр. 74 и ел.

изменения. В XII и XIII вв. стальная нава-
ренная часть лезвий ножа была массивной,
значительной и составляла не менее х/з се-
чения клинка. В то время преобладала тех-
нология торцовой наварки лезвий.

К концу XIII в. объем стального лезвия
на клинке ножа становился все меньше и
в XIV и XV вв. стальное острие наварива-
лось лишь тонкой пластинкой, как правило,
с одной из сторон клинка ножа, т. е. техноло-
гией косой боковой наварки, более упрощен-

Рис. 39. Технологическая схема ножей:
/ — технология торцовой наварки стального
лезвия; 2 — технология косой наварки сталь-

ного лезвия; А — сталь; Б — железо.

ной, чем торцовая. Стальная часть на этих
ножах составляла не более */s—7? сечения
всего клинка. Такие ножи в употреблении
были недолговечны — стальная наварка у них
очень быстро стачивалась. Если из исследо-
ванных нами.80 клинков ножей XII—XIII вв.
зоны стальной наварки обнаружены на 78 эк-
земплярах, то среди 78 ножей XIV—XV вв.,
нами исследованных, встречено 9 экземпляров
цельноферритовых структур, т. е. на этих
ножах стальные наварки были в свое время
совсем сточены, после чего ножи стали непри-
годны к употреблению.

Хотя конструкция ножа, как мы видели
выше, с развитием экономики ухудшалась
в силу массового производства на широкий
рынок, однако техника ремесла (например,
технология сварки и термической обработки)
оставалась на прежнем высоком уровне, а
иногда и совершенствовалась. Сварочные швы
на ножах XII, XIII и XIV вв. в подавляющей
массе тонкие и чистые (рис. 40), что говорит



Рис. 38. Микроструктура трехслойных ножей. Увеличение 140. Средняя темная полоса — сталь,
светлые поля по бокам — железо.

; - конца XI в (20-25-824); 2 -X в. (27-25-499); 3-Х! в. (24-26-1017); 4-XI в. (24-28-887); 5-XI в. (24-25-ЭД,
6— конца XI Е. (20-22-862).



Рис. 40. Микроструктура ножей с наваренным лезвием. Увеличение 140. Видны сварочные швы,
стальная наварка (темное поле) и железная основа (белое поле).

/ — XIV в. (8-13-1115); 2 — XIII в. (12-10-651); 3 - XIII в. (11-218-779); 4~- конца XII в. (15-12-706):
5— конца XIV в. (6-10-1142); 6 — XIII в. (12-19-784).

МИ А, 05



ЖЕЛЕЗООБРАБАТЫВАЮЩЕЕ РЕМЕСЛО НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО 53

о высокой сварочной технике. Качество стали
несколько упало в сравнении с X—XI вв.,
но все же было высоким. Произведенный нами
отжиг 20 ножей XII—XIV вв. обнаружил на
наваренных лезвиях однородную, с малым
количеством неметаллических включений сред-
не- и высокоуглеродистую сталь с содержани-
ем углерода от 0,5 до 0,9%. Но следует заме-

Интересно, что структурный анализ по-
зволил выявить и брак древнего кузнечного
производства. На 7 ножах (7-11-329, 7-9-1262,
18-23-281, 20-00-701, 22-19-663, 22-27-171,
25-29-799) при обычной технологии, характер-
ной для того или иного времени, вместо стали
было наварено чистое железо. Этот брак объ-
яснялся тем, что кузнец, перепутав материал,

Рис. 41. Многослойные ножи XI в. Степень сточенности лезвий.

1—25-29-272; 2—25-29-167; 3—24-28-261; *—25-26-398.

тить, что на ножах этого времени иногда встре-
чается железо довольно низкого качества,
чего нельзя сказать о железе ножей X—XI вв.

Все лезвия наварных ножей, как и много-
слойных ножей X—XI вв., были термически
обработаны. В подавляющей массе встречена
структура мартенсита, т. е. ножи были под-
вергнуты закалке в воде. Иногда отмечалась
структура мартенсита с трооститом, что ука-
зывает на небольшой отпуск, которому
подвергался закаленный нож. Твердость за-
каленных лезвий колебалась в пределах 54—
56 единиц по Роквеллу, т. е. была довольно
высокой, если учесть, что твердость лезвий
современных бытовых ножей не превышает
48 единиц по Роквеллу.

вместо стали, брал для наварки железную
полосу. Например, на ноже 22-27-171, из-
готовленном технологией многослойной свар-
ки, в середине ножа проходила железная по-
лоса вместо стали. Такой нож был неприго-
ден к употреблению.

Итак, вырисовывается следующая кар-
тина развития формы и технологии древнерус-
ского ножа. В конце I тысячелетия н. э. на
основе многовекового опыта создалась кон-
струкция многослойного ножа с высокой тех-
никой кузнечной и термической обработки.
Эта конструкция была наиболее рациональ-
ной из всех возможных вариантов. В середине
лезвия проходила стальная полоса, закален-
ная на мартенсит (структура стали при вые-
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шей степени твердости), благодаря чему лез-
вие было острым и стойким. Боковые желез-
ные пластины на клинке ножа придавали ему
прочность и пластичность. Таким ножом мож-
но было пользоваться до полного стачивания
клинка, так как во всех случаях на режущее
лезвие выходила твердая сталь (рис. 41).
Новгородские кузнецы в X и XI вв. делали
ножи только такой конструкции.

В первой половине XII в., с развитием
русской экономики и расширением сбыта

XV вв. сделалась еще массивнее. Ножи в об-
щей массе стали больше, крупнее, чем в XII
и XIII вв.

В заключение обзора типологии и техноло-
гии ножей необходимо еще раз отметить, что
упрощение технологии изготовления ножей
в начале XII в.,— вследствие чего ухудши-
лось и их качество,— вызывалось лишь вну-
тренними причинами развития новгородской
экономики. Изготовление многослойного ножа
было трудоемким и дорогим, а растущий ры-

Рис. 42. Классификация ножей по функциональному признаку.

А — ножи рабочие по обработке дерева; Б — ножи хозяйственные универсальные.

продукции городского ремесла, кузнецы, обес-
печивая массовый выпуск своей продукции,
«рационализировали» конструкцию ножа и
упростили его технологию. Ножи начали де-
лать лишь с наварным стальным лезвием.
В это время борьбы старой и новой техноло-
гии появился упрощенный вариант много-
слойной технологической схемы, когда сталь-
ную полосу вваривали лишь в нижнюю часть
клинка, заменив при этом механическую опе-
рацию выточки клинка кузнечной выковкой.
Но и эта технология также не выдержала
конкуренции с новой,«рационализированной»
техникой и во второй половине XII в. совер-
шенно исчезла.

Упрощенная технология наварного тор-
цового лезвия с новой формой клинка ножа
в XII и XIII вв. оставалась без изменений,
но во второй половине XIII в. и начале XIV в.
эта технология еще раз удешевилась за счет
уменьшения количества стали на наварном
лезвии путем применения косой наварки.
Основа железного клинка на ножах XIV—

нок, в частности — деревенский, требовал
большого количества дешевой и массовой
продукции.

Никакой потери секретов, упадка техни-
ческой культуры или воздействия иных внеш-
них факторов в ремесле новгородских кузне-
цов мы не наблюдаем. Все старые технологи-
ческие операции, приемы и конструктивные
принципы оставались достоянием новгород-
ских ремесленников. Технологию многослой-
ной сварки они применяли по мере надобно-
сти и в последующие века, изготовляя железо
и сталь повышенного качества. Например,
многослойные лезвия мы иногда встречаем
на косах, инструментах, оружии и других
изделиях XII—XIV вв.

Ножи имели некоторые конструктивные
различия в зависимости от их назначения.
По функциональному признаку ножи можно
разделить на несколько типов (рис. 42 и 43):
1) хозяйственные — кухонные; 2) хозяйствен-
ные — столовые; 3) рабочие — столярные,
бондарные и вообще для обработки дерева;



Рис. 43. Ножи.
А — оабочие по дереву (12-13-1088, 14-12-985, 1С-16-17-1057); Б — сапожные (10-16-1213, 7-4-'i99, 8-14-1214); В—бое-

вой «засапожник» (6-9-1228); Г - хирургический (9-13-1230); Д - столовые (13-19-1174,00-00-00); £-столовый
с отделкой серебром (00-00-00); Ж — обычные хозяйственные.
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4) рабочие — косторезные; 5) рабочие — са-
пожные; 6) лекарские — хирургические; 7) ра-
бочие — малые; 8) боевые ножи — «заса-
пожники».

Рассмотрим коротко каждый тип в отдель-
ности. Нож кухонный — одна из наиболее
массовых форм ножа в древнем Новгороде.
Для нее характерна прямая ручка — ось
ручки идет параллельно прямой спинке клин-
ка (рис. 43, Ж). Рукоятки делались деревян-
ные и костяные и чаще всего без каких-либо
украшений.

Столовые ножи отличались от кухонных
размерами клинка,— они были более круп-
ными, удлиненными,— а также качеством от-
делки лезвий и рукояток (рис. 43, Д). Костя-
ные и деревянные рукоятки украшались все-
возможными резным орнаментом и металли-
ческими обкладками (рис. 43, Е).

Ножи столярные характерны изогнуто-
стью лезвия и рукоятки (по форме они напоми-
нают современные садовые ножи). Ось ру-
коятки всегда проходит выше заостренного
конца клинка лезвия (рис. 43, Л). Эти ножи
были разных размеров, с деревянной или ко-
стяной ручкой. Продолжительная работа по
дереву оставила на лезвиях этих ножей следы
сточенности: все ножи в середине клинка
имели значительный выем.

Косторезные ножи выделяются малыми
размерами клинка и рукоятки, а также фор-
мой острия.

Ножи сапожные всегда имели массивное,
широкое и короткое лезвие с плавно закруг-
ленным острым концом клинка (рис. 43, Б).
Сапожные ножи в количестве 24 экземпляров
найдены в сапожных мастерских, что также
подтверждает их функциональное назна-
чение.

Хирургический нож обнаружен в слое
первой половины XIV в. (9-13-1230). Он цели-
ком сделан из металла (рис. 43, Г), т. е. ме-
таллическая ручка выкована вместе с клин-
ком. Лезвие — со стальной наваркой. Из-
вестные нам хирургические ножи XVIII—
XIX вв. также всегда изготовлялись с ме-
таллическими рукоятками, что и позволяет
считать эту находку лекарским инструмен-
том (ножом, употреблявшимся для ампу-
таций).

Специальные маленькие ножи с миниатюр-
ными лезвиями (длина — 30—40 мм) приме-
нялись в каком-то производстве.

Ножи боевые всегда были с массивными

удлиненными клинками и, как правило, с
большими костяными рукоятками. Конец
клинка боевого ножа на длину 20—40 мм имел
двустороннее колющее и режущее лезвие
(рис. 43, В). Боевые ножи носили в жестких
кожаных футлярах, которые привешивались
у пояса, или засовывали за сапог («заса-
пожники»).

Особую группу составляют складные дву-
лезвийные ножи. Всего найдено 6 металличе-
ских лезвий, из них три — с костяными ру-
коятками-футлярами, и 6 костяных рукояток-
футляров без лезвий. Основная масса этих
находок располагалась в слоях конца XI в.—
начала XIII в. Лезвие складных ножей пред-
ставляло собой удлиненный клинок с отвер-
стием в середине. У одной половинки были
прямая спинка и плавно загнутое лезвие,
а у другой — прямое лезвие с закругленной
спинкой (рис. 44). Около отверстия, в которое
входил штифт, крепящий в рукоятке клинок,
имелись 2 выреза для фиксации рабочего по-
ложения лезвия. Вырез входил на второй
штифт в рукоятке и при определенном поло-
жении лезвия препятствовал дальнейшему
круговому вращению клинка. В середине
костяной рукоятки был сделан продольный
пропил, в который входило одно из двух лез-
вий. Размещение складных ножей по ярусам,
пластам и квадратам приведено в табл. 15.

Таблица 15

Трудно определить назначение ножей та-
кого вида. Возможно, это были ранние типы
бритв, но против этого говорят слишком боль-
шой угол резания клинка лезвия и очень не-
удобная для бритвы костяная ручка.

Б р и т в ы . Древнерусские бритвы до нов-
городских раскопок были совершенно не
известны. Бритва — специализированный



ЖЕЛЕЗООБРАБАТЫЕАЮЩЕЕ РЕМЕСЛО НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО 57

нож для удаления волос — появилась в глу-
бокой древности, вероятно, еще в неолите.
Она была распространена в бронзовом и же-
лезном веках. Очень широко применялась
бритва в античности 2 в. По иконам и другим
памятникам изобразительного искусства древ-
ней Руси известно, что в XII и XIII вв. на
Руси была мода брить бороду и усы. И именно

ния футляр не имел и бритва могла вращаться
на все 360° (как современная бритва).

В середине XIII в. эти бритвы заменяются
более совершенными. Тонкое дугообразное
лезвие бритвы свободно крепилось на оси в
деревянном или костяном футляре. В брит-
вах этой конструкции обращает на себя
внимание острота лезвия. Клинообразное

Рис. 44. Ножи складные:

1 — конца XI в. (20-22-308); 2 —конца XI в. (20-24-864); 3 — конца XII в. (15 22-134).

в слоях XIII в. на Неревском раскопе найдено
10 бритв. Хронологически и по форме они
делятся на 2 типа (рис. 45).

Первый тип — маленькие бритвы с руч-
кой в виде петли, заключенные в железный
футляр. Эти бритвы найдены в слое первой
половины XIII в. (3 экземпляра). Второй тип
объединяет более крупные и технически со-
вершенные бритвы, закрепляемые на оси
в деревянных или костяных футлярах. Брит-
вы этого типа встречены в слое второй поло-
вины XIII в. (7 экземпляров).

Форма бритв первого типа и их размеще-
ние по ярусам приведены в табл. 16, второго
типа — в табл. 17.

Бритва первого типа с плавным дугооб-
разным лезвием была свободно закреплена
на оси в железном футляре, имевшем только
две боковые стенки. Фиксирующего положе-

Т а б л и ц а 161

2 6 W. M. F 1 i n d e r s P e t r i е. У к. соч., стр. 48.
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Рис. 45. Бритвы.
А — б р и т в ы п е р в о г о т и п а : / — X I I I в. ( 1 4 - 1 7 - 1 0 2 4 ) ; 12 —ХШ в. ( 1 3 - 1 7 - 2 9 7 ) ; 3 — X I I I в. (13-17-288); Б — б р и т в ы в т о р о г о

т и п а : 4 — X I I I в . ( 1 2 - 1 4 - 4 5 3 ) : 5 — Х Ш в . ( 1 1 - 1 3 - 1 0 4 4 ) ; 6 — к о н ц а X I I I в . ( 1 0 - 1 1 - 9 7 4 ) .

Т а б л и ц а 17

в сечении лезвие имело угол резания а° в пре-
делах 5 — 6°, а на бритве 12-14-453 он дости-
гал 3,7°.

Очень рациональна была и технология
изготовления этих бритв. Технологически изу-
чены бритвы 10-11-974 и 11-13-1044. На боко-
вой поверхности лезвия был сделан макро-
шлиф с травлением на макроструктуру. На
этих экземплярах широкое и тонкое лезвие
было изготовлено из железа, а на режущую
кромку клинка наварили стальную полосу.
Ширина стальной полосы на обоих лезвиях
равнялась 7 мм. Обе стальные полосы терми-
чески обработаны.

Характеризуя качество бритв, следует от-
метить, что бритва 11-13-1044, отточенная
после изготовления на ней макрошлифа,
чисто и легко брала на руке сухой волос.
Таким лезвием свободно можно бриться и в
настоящее время.

Н о ж н и ц ы . Подобно ножам ножницы
принадлежат к числу универсальных орудий
труда, широко употребляемых в быту и
в технике. Новгородцы в своем ремесле и
хозяйстве широко применяли ножницы, на-
чиная с древнейших времен, т. е. середины
X в. На Руси были известны 2 типа ножниц,
существующие и в настоящее время: пружин-
ные (типа современных овечьих) и шарнир-
ные. Оба типа представлены и среди новго-
родских древностей. На Неревском раскопе
найдены 73 экземпляра ножниц. Основным
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Т а б л и ц а 18 типом, равномерно распределенным
во всех горизонтах культурного слоя,
т. е. применявшимся одинаково во
все века, являются пружинные нож-
ницы (61 экземпляр). Шарнирные нож-
ницы, хорошо известные на Руси
с X в., в Новгороде имели наибольшее
распространение в XIII в.; в слое
этого века их оказалось 9 экземпля-
ров из 12, найденных на раскопе.
Кроме этого 1 экземпляр обнаружен
в слое середины XI в. (23-27-236),
один—в слое XIV в. (8-12-1023)
и один — в 4-м ярусе. Форму и кон-
струкцию обоих типов ножниц мы
рассмотрим раздельно.

Конструкция и размеры пружин-
ных ножниц, а также их размещение
по ярусам приведены в табл. 18.

Подавляющая масса пружинных
ножниц представляет собой удлинен-
ные,— с у?кими лезвиями и тонкими
стержнями, — режущие полотна, от-
ходящие от массивных пружинящих
колец (рис.46). Очень широко варьи-
руют размеры: длина самых коротких
ножниц в нашей коллекции — 95 мм,
самых длинных — 330 мм. Конст-
рукция режущих граней и профили
клинков лезвий абсолютно такие же,
как и у современных ножниц. Угол
резания колебался от 34° до 50°.

Каких-либо хронологических,
функциональных и даже конструк-
тивных различий среди этих ножниц
выделить не удается. Можно лишь
предположить, что ножницы самых
малых размеров (15-17-904, 19-23-336,
24-28-138 и т. п.) применяли в домаш-
нем быту, например как туалетные.
Ножницы средних размеров имели
хозяйственное назначение, а боль-
шие ножницы (19-20-953, 19-23-326,
19-16-489 и т. п.) применяли портные,
сукновалы и другие ремесленники.

Можно выделить несколько отли-
чительных черт некоторых ножниц X
и XI вв.: во-первых, — это широкие
лезвия и тупые (круто закруглен-
ные) концы; во-вторых,— одна или
три петли с маленькими кольцами,
всегда имеющиеся на пружинном
конце, и, в-третьих,— два орнамен-
тальных (луженых) венчика (вые-
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тупа), расположенных на стержнях
лезвия. Повторяю, что это лишь не-
которые черты, а не твердые при-
знаки: кроме того, ив X в., и в XI в.
были распространены также иные
ножницы.

Довольно часто пружинные нож-
ницы (особенно — малых и средних
размеров) украшали: на стержнях
делали орнаментальные венчики,
наносили линейный или волнистый
узор (например, 27-25-573, 19-23-326,
27-31-150). Линия перехода лезвия в
стержень имела вид или ступенчато-
го уступа, или дуги с небольшим
язычком. Наконец, очень часто нож-
ницы лудили, т. е. покрывали оловян-
но-свинцовыми сплавами.

Форма и размеры шарнирных
ножниц и их размещение по ярусам
приведены в табл. 19.

Конструктивно все шарнирные
ножницы (кроме 8-12-1023) совер-
шенно одинаковы (рис. 47): две их
половинки, состоящие из лезвия и
рукоятки, соединены подвижно шар-
ниром (штифтом или заклепкой).
Характерный признак всех ранних
древнерусских шарнирных ножниц—
конструкция их ручек. На всех этих
ручках скоба всегда только загнута,
образуя овальное кольцо, и не сва-
рена со стержнем; лишь в XIV в. в
Новгороде появляются ножницы со
сплошным сварным и более округ-
лым кольцом (рис. 47, 6).

Шарнирные ножницы, вероятно,
применялись прежде всего в домаш-
нем быту. Об этом можно судить по
тому, что найденные в Новгороде
ножницы всегда богато орнаментиро-
ваны линейными, точечными или дру-
гими узорами и все примерно од-
ного размера. Исключение состав-
ляли большие портновские ножницы
(13-16-963), применявшиеся для резки тя-
желых тканей, войлока и т. п.

На основе структурного анализа нами изу-
чена технология изготовления ножниц на
22 образцах. Произведен микроструктурный
анализ 8 образцов ножниц (11-16-282, 13-16-
963, 14-21-773, 21-27-779, 22-27-834, 19-23-326,
27-25-573, 28-31-27) — у них исследовались
лезвия и пружины; 14 экземпляров были под-

вергнуты целиком только макротравлению
(27-31-150, 15-17-904, 16-23-738, 9-11-1054,
13-21-846, 19-16-489, 10-18-814, 18-19-997,
12-13-961, 14-21-134, 13-16-963, 15-22-793,
6-8-893, 26-27-990).

Микро- и макроструктуры обнаружили
на всех образцах технологическую схему
наварки стальных лезвий на железную основу
ножниц (рис. 48). Эта типичная древнерусская
технология в производстве ножниц несколько
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Рис. 46. Ножницы пружинные.

1 —XII в. (19-23-326); 2 — XIII в. (11-12-1092); 3 - Х Ш в. (12-13-961); 4 — XI в. (24-25-388); 5 — XI в. ^23-29-817); 6 — XII в.
(19-17-683); 7 — Х Ш в. (13-21-846); S — X в. (27-31-1501; 9— конца XII в. (15-17-904); 10 — X в. U6-27-990).



Рис. Ножницы шарнирные
, _ ХШ в. (13-16-963); 2 - XIII в. (14-21-134);3 - ХШ в. , 4 - ХШ в., 5 - ХШ в., 6 - ХIV в.
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Таблица 19

видоизменялась с течением времени. На нож-
ницах X и XI вв. и частично XII в. стальная
полоса на клинке лезвия составляла значи-
тельный цельностальной участок режущей
кромки, т. е. применялась техника торцовой
сварки. Со второй половины XII в., а также
в XIII и XIV вв., наряду со старым приемом,
который совсем исчез в XIII в., появился но-
вый прием наваривания стальной полосы
только с внутренней (т. е. трущейся) поверх-
ности клинка лезвия. Сталь наваривалась
тонкой, но широкой (на большую часть высоты
клинка) полосой, приемом так называемой
косой сварки.

Технология сварки железа и стали на всех
изученных образцах ножниц была технически
совершенной. Все исследованные нами швы
очень тонкие, чистые и почти без шлаковых
включений. На рис. 49, /, 2 изображены сва-
рочные швы ножниц XIII и X вв. Белое
поле — это феррит, т. е. железо, а темное —
сталь, термически обработанная.

Металлографическое исследование двух
пружинящих колец ножниц (14-21-773 и
22-27-834) обнаружило на них структуру
перлита с ферритом, т. е. цельностальную кон-
струкцию, не подвергавшуюся термической,
обработке. Содержание углерода в кольцах
колебалось около 0,4—0,5%.

Микроструктурный анализ позволил об-
наружить также производственный брак куз-
неца XI в. Лезвие клинка ножниц XI в.
(21-27-779) было сварено из двух полосок —
железной и стальной; но по каким-то причи-
нам во время сварки (качество которой было
очень хорошим) кузнец перепутал материалы
и для основы клинка употребил сталь, а для
режущего лезвия—железо (рис. 48, 6).

Стальные лезвия ножниц обрабатывались
термически. Основным режимом обработки
была закалка. На всех наваренных лезвиях,
кроме лезвия ножниц 21-27-779, обнаружена
структура мартенсита с небольшим количе-
ством троостита.

В заключение обзора ножниц мы остано-
вимся на одном довольно оригинальном эк-
земпляре шарнирных ножниц конца XIII в.
(11-11-524). У них обычное лезвие и художе-
ственно оформленные ручки (рис. 47, 3). Вы-
полнены эти ножницы, в сложной кузнечной
технике, с применением технологии паяния
медью. К каждому тонкому стержню рукоятки
у шейки были припаяны две фигурки в виде
буквы S и две продольные пластинки. Внеш-
ние пластинки, конструктивно составляющие
часть кольца рукоятки, были приварены
в пружинящем состоянии. Благодаря этому
при работе ножницами пальцы уставали
(натирались) менее, чем обычно. Применя-
лись такие ножницы, вероятнее всего, в до-
машнем рукоделии.

Ш и л ь я . Этот универсальный инстру-
мент для прокалывания дыр широко приме-
нялся у новгородцев в хозяйстве и ремеслах.
На раскопе найдено более 100 экземпляров
шильев. Все они распределены равномерно-
по всем ярусам, начиная с древнейших.

Применялись шилья 3 видов (рис. 50)'
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с круглым в сечении острием (найдено 49 эк-
земпляров), с квадратным острием (35 экзем-
пляров) и с ромбовидным острием (22 экзем-
пляра). У всех шильев рабочее острие пере-
ходило в плоский черенок, на который на-
саживали деревянную или костяную ручку.
Более 20 шильев найдено вместе с такими
ручками.

занных с обработкой кожи, были с ромбовид-
ными лезвиями. Черенки всех шильев делали
с таким расчетом, чтобы на них можно было
крепить удобные ручки.

Технология изготовления шильев была
довольно простой. Большей частью они изго-
товлялись целиком из обычного кричного
железа. Затем часть острия (примерно на по-

Рис. 48. Технологическая схема ножниц.

/ — XIII в. (13-16-963); 2 - Х в- (27-25-573); 3 —XIII в. (11-16-282); 4—XII в. (19-23-326); S — X в. (28-31-27);
6 — XI в. (21-27-779); 7-XI в. (22-27-834); 8 — Х.П1 в. (14-21-773).

Размеры шильев с круглыми и квадрат-
ными в сечении лезвиями колебались в широ-
ких пределах. Длина острия у них составляла
от 160 до 100 мм; диаметр сечения острия
(в основании) у круглых шильев — от 3 до

.8 мм [но встречено одно шило с диаметром
21 мм (12-16-350)], а у квадратных — от 3
до 10 мм.

Шилья с ромбовидным в сечении острием
были примерно одного размера. Длина лез-
вия колебалась от 45 до 70 мм; наиболее ча-
стое сечение—3,5x2 мм. Унификация этих
шильев вполне понятна, если учесть, что все
они применялись в сапожном, шорном и дру-
гих подобных ремеслах. Все шилья, найден-
ные на раскопе во многих мастерских, свя-

ловину длины) цементировалась и подверга-
лась термической обработке. После этого лез-
вие окончательно оттачивали. Нами исследо-
ваны на микроструктуру 3 шила (14-20-140,
15-22-714, 20-22-412). На всех шлифах оказа-
лась структура с цементированным поверх-
ностным слоем.

Ш в е й н ы е и г л ы . Ручные инстру-
менты для прокалывания материалов и протя-
гивания через прокол нити применялись
в древней Руси для сшивания тканей и кожи.
Полная коллекция древнерусских иголок впер-
вые собрана в Новгороде. В напластованиях
всех веков, начиная с X в., найдено 46 иголок
разных типов и размеров, но основная часть
коллекции относится к XII и XIII вв



Рис. 49. Микроструктура. Увеличение 140.

/— ножницы XIII в. (13-15-940), сварочный шов; 2—ножницы X в. (27-25-573), сварочный шов; 3 — серп XIV в.
(8-15-117), сварочный шов и стальная наварка (темное поле); 4—коса конца XI в. (20-20-937), сварочный шов;

5— коса XII! в. (12-20-744), сварочный шов; 6 — ботало XII в. (17-16-683), паяный шов.
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Размещение находок игл по ярусам и квад-
ратам приведено в табл. 20.

Основная масса иголок (37 экземпляров)
принадлежит к типу обычных игл для сшива-
ния тканей; форма и конструкция их совер-
шенно такая же, как у современных ручных
швейных игл 2 7. Швейные иголки представ-
ляют собой круглые в сечении стерженьки,

ушка (рис. 51,1—3). В связи с тем, что в эти
иглы вдевались толстые нитки (суровые,
дратва и т. п.), ушко в игле (т. е. диаметр
отверстия) должно было быть крупным, а при
относительно малом диаметре стержня иго-
лок конструкция с желобком не позволяла
делать большое отверстие. Поэтому у таких
иголок ушко находилось на расплющенном

Рис. 50. Шилья.

/ — XIV в. (8-10-98Л); 2 — XV в. (4-5-1057); 3 — XII в. (16-18-1035); 4 — XI в. (26-32-751); 5 — XI в. (25-23-555);
в XV в. (3-6-1292); 1, 3— с квадратным острием; 2, 4, 5 — с круглым острием; S— с ромбовидным острием.

заостренные на одном конце и с ушками на
другом (рис. 51, 4, 5). Очень важной конструк-
тивной особенностью швейных ручных иго-
лок является желобок для нити около ушка
(рис. 52). Такой желобок был у всех новго-
родских иголок, начиная с X в. Диаметр
иголок колебался от 0,7 до 1,1 мм, длина их —
от 40 до 70 мм. Все иглы делались стальными
и калеными, т. е. обрабатывались термически.

Второй тип иголок — сапожных, шорных
и для шитья тяжелых тканей — отличался
от обычных швейных длиной и конструкцией

27 «Справочник швейника». Под ред. В. И. Панкова.
М. —Л., 1948.

б МИА, 65

конце стержня (рис. 53,4, 5). Длина иголок
второго типа колебалась от 70 до 110 мм,
диаметр их — от 1,3 до 2,2 мм. Изготовлялись
и довольно крупные иглы. Например, игла
XII в. (18-19-448) имела длину 175 мм и диа-
метр 3 мм. Для изучения технологии произ-
водства иголок мы подвергли 3 иголки
(16-22-853, 18-19-984, 19-18-523) микрострук-
турному исследованию. Микрошлифы пока-
зали, что стержень иголок изготовлялся из
цементованного железа, а затем изделие обра-
батывалось термически.

Обращает на себя внимание высокая тех-
ника механической обработки иголок. Изго-
товление стержня было сложным и очень тру-
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доемким. После проковки его долго шлифо-
вали; затем на хорошо заточенном железном
стержне (диаметром от 1,1 ДО 0,7 мм) вырезал-
ся желобок и пробивалось отверстие диаме-
тром 0,8—0,5 мм. Сталистая структура игол-
кам придавалась путем цементации железных
заготовок. Желобчатое ушко на иглах нов-
городские ремесленники изготовляли уже в
X в.

T а б л и ц а 20

Рис. 51. Иглы.
i — к о н ц а XI в. (20-17-672);
2—конца XI в. (20-27-766);

Л — X I I I в. (14-21-812); 4 — конца
XII в. (15-19-258); 5 — X I I I в.

(14-16-880); 1—3 — шорные;
4,5—швейные. Н а т . вел.

В технологии игольного производства сле-
дует обратить внимание не только на степень
квалификации древнерусского кузнеца, но
и на инструментарий этого производства.
Каких малых размеров и какого высокого
качества должны были быть резцы, которыми
делали желобок, и бородки для пробивки
отверстия! В игольном производстве, в силу

особо сложной , технологии и необходимости
изготовления специализированного инстру-
ментария, довольно рано должна была по-
явиться специализация.

Рис. 52. Ушки игл. Увеличение 4,8.
1 — X I I I в. (14-16-880); 2 — современной иглы;
,3 — к о н ц а XII в. (15-19-258); 4 — конца XI в.
(20-27-766); 5 — X I I I в. (14-21-812); 1 — 3 — швейных

игл; 4, 5 — шорных игл.

И н с т р у м е н т ы для к о с т о р е з -
н о г о д е л а . Впервые были найдены среди
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ремесленного инструментария 3 специализи-
рованных инструмента для косторезного дела.
Это циркульный резец, лучковое сверло и
плоский струг.

изображена режущая часть резца, увеличен-
ная в 4,8 раза.

Два сверла по кости с лучковым приводом
найдены в слоях XII и XIII вв. Сохранились

Рис. 53. А — циркульный резец XII в. (19-21-1056); Б—сверло с лучковым приводом:

/— режущая часть, увеличение 4, 8; 2— общий вид, нат. вел.; 3 — XIII в. (12-18-64); 4 — XII в. (17-18-1101);
5— реконструкция.

Циркульный резец для нанесения орна-
мента на кость обнаружен в слое начала
XII в. (19-21-1056). Он представлял собой
квадратный стержень длиной 105 мм, оканчи-
вающийся в рабочей части двумя роговидны-
ми режущими остриями, а на другом конце —
расплющенным черенком для рукоятки (рис.
53,2). Расстояние между остриями, т. е. ра-
диус круга, равнялось 3,6 мм. На рис. 53, /

лишь металлические детали сверла (рис.
53, 3,4). Приводная катушка, ручка и лучко-
вый привод делались из кости, дерева и ве-
ревки и в настоящем комплексе не сохрани-
лись. Металлические стержни сверла кон-
структивно абсолютно одинаковы. Длина их—
100 мм (17-18-1101) и 90 мм (12-18-64). В середи-
несверла имелся плоский щиток (длина—20 мм,
ширина — 8 мм), на который надевают при-
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Рис. 54. Струг по кости X в. (27-27-444).

Рис. 55. Кочедыки.

Первы(Гтип: / — XVI в. (2-8-264); 3 — XIII в. (13-13-524),- второй тип: 2 —XV в. (4-6-1246).

водная костяная или деревянная катушка.
Длина рабочей части сверла у обоих экзем-
пляров равнялась 35 мм. На верхний заост-
ренный черенок сверла надевали рукоятку,
за которую при работе держали сверло.
Ширина рабочего пера сверл, а следовательно,
и диаметр отверстия—3 мм. Рабочее перо
было двустороннее, т. е. могло сверлить при
правом и левом движении смычком. На рис.
53,5 приведена реконструкция лучкового свер-
ла. Подобные лучковые сверла были широко
известны в древнем Египте 2 8, а также в древ-
ней Греции и Риме 2 9 . Один металлический

2 8 W. M. F l i n d e r s P e t r i e. У к . соч.,
стр. 3 6 .

29 «Kultura materialna starozytnej Grecji» [Под
ред. Маевского]. Warszawa, 1956, стр. 270.

стержень лучкового сверла был найден и
в гнездовских курганах 3 0 . .

Струг для строгания или выравнивания
пластин из кости обнаружен в слое X в.
(27-27-444). Конструкция струга изображена
на рис. 54. Короткое лопаткообразное режущее
лезвие струга (длина — 36 мм) через колено
переходило в длинный черенок, на котором
укреплялась деревянная рукоятка. Длина
черенка — 106 мм, ширина лезвия стру-
га — 35 мм. Таким стругом, имевшим доволь-
но острое и тонкое лезвие, легко можно было
выравнивать плоские поверхности на заго-
товках и полуфабрикатах костяных изделий.

К о ч е д ы к и . Для плетения всевозмож-

30 В. И. С и з о в . Курганы Смоленской губер-
нии. MAP, № 28, СПб., 1902, стр. 97.
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ных поделок из лыка на Руси применялся
специализированный инструмент — кочедык,
представлявший собой плоское шило. Хотя
новгородцы лапти не плели и не носили, но
в хозяйстве у них широко бытовали иные
изделия из лыка — всевозможные сосуды,
кошелки и т. п.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ И ПРОМЫСЛОВЫЕ
ОРУДИЯ ТРУДА

Пашенное земледелие и продуктивное жи-
вотноводство в Новгородской земле были воз-
можны при наличии технически целесооб-
разных и рациональных орудий труда, преж-

Рис. 56. Сошники.
/ — X I I I Б. (12-18-31) ; 2 —4 — XI в. (22-25-617); 5 ' — X I I в. ( 1 6 - 1 8 - 4 0 4 ) .

На Неревском раскопе в слоях XIII, XV
и XVI вв. найдены 4 кочедыка. Они были двух
видов. Рабочая часть у всех инструментов
одинакова — плоское, овальное в сечении,
плавно выгнутое лезвие. Различие видов
было в рукоятках. У первого типа кочедыка
(рис. 55,1,3) на конце плоского стержня была
упорная выпуклая подушка. Таких кочеды-
ков найдено 3 экземпляра (2-8-264, 13-13-524,
14-15-1084). У другого типа (рис. 55,2) стер-
жень заканчивался плоской петлей (4-6-1246).
Общая длина инструмента колебалась от 150
до 170 мм, а ширина лезвия — от 10 до 20 мм.
Изготовлялись кочедыки из железа.

де всего — их металлических рабочих частей.
Уже в первоначальный период развития па-
шенного земледелия в конце I тысячелетия н. э.
были созданы все основные виды сельскохо-
зяйственных орудий труда. Мне приходилось
ранее отмечать 3 1, что сельскохозяйственные
орудия труда — коса, серп, лопата, получив
форму и технологию изготовления еще в кон-
це I тысячелетия н. э., существовали в таком
виде в продолжение многих веков истории
русского земледелия.'

31 Б. А. К о л ч и н. Черная металлургия и ме-
таллообработка в древней Руси, стр. 86.
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Все эти орудия труда археологами найдены
и в культурном слое самого Новгорода. Но
в силу того, что земледелие и животноводство
у городского населения были развиты не в
одинаковой степени, сельскохозяйственные
орудия труда представлены с разной
степенью полноты: больше — кос струк-

ция подробно изучены А. В. Кирьяновым
в работе «История земледелия Новгород-
ской земли X—XV вв.», напечатанной в на-
стоящем томе 3 2 . Поэтому указанных вопросов
мы касаться не будем.

Технология производства сошников, из-
готовлявшихся целиком из железа или мало-

Рис. 57. Серпы,
/ — к о н ц а XIV в. (6-10-329); г — X I I I в. (11-16-69); 3 — XIV в. (8-15-117).

и орудий огородничества (лопаты, мотыги),
значительно меньше — орудия земледелия
(сошники, серпы).

Обилие в новгородской коллекции некото-
рых сельскохозяйственных орудий труда по-
зволяет нам уточнить хронологию и типоло-
гию этих категорий археологических находок.

С о ш н и к и . Всего на раскопе найдено
11 сошников (рис. 56). Их типология и кон-

углеродистой стали, была довольно простой
и ограничивалась обычными приемами сво-
бодной кузнечной ковки.

С е р п ы. Орудия уборки хлеба — серпы
найдены в Новгороде также в незначительном
количестве. Всего обнаружено 10 фрагмен.
тов серпов (целых нет; 4 обломка лезвий

3 2 См. стр. 310—367.
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с черенками, 2 крупных обломка лезвий и 4 не-
больших фрагмента). Кроме того, найдены
2 серпа поздних форм в верхнем слое —
XVII—XIX вв.; в наш обзор мы их не вклю-
чаем. Распределение серпов по ярусам, пла-
стам и квадратам приведено в табл. 21.

Т а б л и ц а 21

Анализ кривой серпов 6-10-329, 11-16-69,
20-28-745, 8-15-117, 27-25-489 показал, что
они очень близки по форме новгородским
курганным серпам XI—XII вв.3 3 Кривая
серпов 8-15-117 и 27-25-489 определена по
лезвиям, не имеющим черенков; следователь-
но, было возможно двоякое расположение
лезвия — прямое и перевернутое. Изучение
направления насечки на острие лезвия поз-
волило точно определить, в какой стороне
данного обломка серпа была ручка. На рис. 57
серпы изображены в рабочем положении.
По определению А. В. Арциховского, тип
курганных серпов, названный им новгород-
ским, имел кривую лезвия в виде параболы 3 4 .

Значительно отличается кривая серпа,
найденного в слое начала XI в. (24-26-891):
она менее изогнута и более открыта. В после-
дующие века в Новгороде серпы с такой кри-
вой не встречались.

Технология производства серпов изучена
на 3 экземплярах. Один серп (8-15-117) был
исследован на микроструктуру и два (27-25-
489 и 20-28-745) были подвергнуты макротрав-
лению. Везде выявилась обычная техноло-
гическая схема — сочетание в изделии железа
и стали. Микрошлиф серпа 8-15-117 обнару-
жил, что лезвие было сварено по всему се-
чению из двух полос — железной и стальной
(рис. 49,5). Кроме того, вдоль режущей кром-
ки лезвия на железную полосу была допол-
нительно приварена узкая стальная полоска
с выходом на острие. Лезвие серпа было тер-
мически обработано. Структурное состоя-

3 3 А . А . С п и ц ы н . К у р г а н ы С . - П е т е р б у р г с к о й
губернии в раскопках Л. К. Ивановского. MAP, № 20
1896, стр. 35.

3 4 А. В. А р ц и х о в с к и й . К методике изу-
чения серпов. Труды секции археологии Р А Н И О Н ,
т. IV, М., 1928, стр. 29.

ние наваренных полос — мартенсит с троо-
ститом.

К о с ы . Это режущее орудие труда, при-
меняемое при сенокошении и необходимое для
заготовки корма, было обязательной принад-
лежностью домашнего инвентаря в сред-
невековом хозяйстве, где имелся скот. Рас-
копки на Неревском конце показали широ-
кое распространение у жителей древнего Нов-
города скотоводства: в слоях всех веков об-
наружены множество хлевов и толстые про-
слойки навоза на территории дворов-усадеб.
Широкое развитие скотоводства не менее
убедительно подтверждается и находками кос.

Всего на раскопе найдено 56 кос (6 целых,
33 частично обломанных и 17 обломков).
Распределение по ярусам новгородской косы-
горбуши приведено в табл. 22.

Т а б л и ц а 22

Длина типичной косы-горбуши (по прямой
от черенка до конца лезвия; рис. 58) состав-
ляла от 420 до 500 мм. Ширина лезвия была
довольно постоянной; она колебалась от 30
до 38 мм, но подавляющее большинство кос
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имело ширину 32—34 мм. Толщина косы
(размер у обушка клинка) равнялась в сред-
нем 4 мм.

Характеризуя форму и конструкцию косы,
мы прежде всего должны обратить внимание
на форму кривой полотна косы по внешней

начиная с X в., в течение, по крайней мере,
5 веков. Следовательно, у новгородских куз-
нецов в производстве всегда был обязательный
образец («стандарт»), по которому изготовляли
каждый раз не одну косу, а большие партии.
А все это было возможно лишь при наличии

Рис. 58. Косы.
7— ьонца XIV в. (6-J0-335); 2— конца XIV в. (6-13-201); 3— конца XIV в. (6-12 174);
4 — XII в. (18-23-213); 5 — XI в. (12-28-788); 6 —XIII в. (12-18-272); 7 —X в.

(26-28-1045).

обушковой части клинка: эта кривая в косах
всех веков (с X в. и до XV в. включительно)
была абсолютно одинаковой. Кроме того,
как мы уже видели, сравнительно постоян-
ным было и сечение клинка полотна. Наконец,
однотипной была и технология производства.
Все это говорит о строгой типизации косы,

широкой специализации, при выделении куз-
нецов, кующих только косы, серпы и подоб-
ные изделия.

Технология кос была изучена по микро-
структуре на 8 образцах (косы 25-28-1022,
24-23-1004, 20-20-937, 15-15-1086, 14-14-952,
12-20-744, 11-13-900, 9-14-1244) и 7 кос были
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подвергнуты специальному макротравлению
(18-23-213, 26-27-1107, 13-20-154, 6-12-210,
7-5-661, 12-18-808, 5-15-727). На всех образ-
цах, кроме одного (15-15-1086), на котором
лезвие оказалось сточенным, обнаружена одна
и та же технологическая схема — наварка

коятки. Несколько рукояток от кос найдено
на Неревском раскопе. Рукоятки делались
коленчатыми, короткими и круглыми в се-
чении (рис. 60). Размеры рукоятки, найден-
ной в слое XI в. (21-23-368), следующие:
длина нижнего колена — 145 мм, длина верх-

Рис. 59. Технологическая схема кос:
/— конца XI в. (20-20-937); 2 —XIII в. (14-14-952); 3 — XIV в. (9-14-1244); 4 — XI в. (24-23-1004); 5 - Х 1 в (25-28-1022);
6 — XIII в. (11-13-900); 7 —XIII в. (12-20-744); 8— конца XII в. (15-15-1086). Темное поле—сталь, светлое — железо.

стального лезвия на железный клинок по-
лотна косы (рис. 49, 5). На рис. 59 изображены
технологические схемы исследованных нами
кос и показаны приемы вварки лезвия—упро-
щенной технологии ммногослойной сварки (на
косе конца ХІ в.; 20-20-937), а также косой
и торцовой наварки.

Все 7 кос, имевших стальные лезвия, были
термически обработаны. На одной косе обна-
ружена структура мартенсита, на пяти —
мартенсита с трооститом и на одной — сор-
бит. Основная структура, обнаруженная на
шлифах,— мартенсит с трооститом — указы-
вает на то, что косы подвергались мягкой
закалке.

Косы насаживались на деревянные ру-

ней части, т. е. собственно рукоятки,—
470 мм, угол колена — 140°, диаметр круг-
лого стержня — 37 мм. Крепилась коса к ру-
коятке таким образом: на плавном скосе
колена рукоятки, достигающем на конце
половины толщины рукоятки, был выем для
выступа черенка косы; на скошенную поверх-
ность клали косу, выступом в выем, и сверху
прикрывали деревянной клиновидной наклад-
кой вместо срезанного объема на колене;
таким образом, черенок косы оказывался
как бы в середине рукоятки (рис. 60,1;2)\
колено с накладкой плотно скрепляли, наде-
вая железные кольца или обматывая просмо-
ленной веревкой.

Кроме большого количества обычных кос-
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горбуш, были найдены еще несколько кос
индивидуальной формы, на которых мы оста-
новимся особо. Оригинальны в своем роде
косы со складными рукоятками — футлярами
(как у современных бритв). Таких кос найдено

жень, обернутый кожей. Лезвие косы встав-
лялось между пластинами в конце рукоятки
и закреплялось осью. Когда коса открывалась,
специальный выем в лезвии и штифт в руко-
ятке фиксировали положение, в котором коса

Рис. 60. Косы с деревянными рукоятками: 1 — XI в. (21-23-368); 2—XIII в. (12-13-961).

3 экземпляра, одна из них — даже с рукоят-
кой [11-16-283, 9-12-397, 4-6-897 (с рукоят-
кой)]. Последняя коса — небольшого раз-
мера (длина — 420 мм), близкая к обычной
по форме,— имела короткую прямую склад-
ную ручку (рис. 61, 7), сделанную из двух
железных пластин, между которыми на за-
клепках был закреплен деревянный стер-

могла применяться для косьбы. Своеобразная
карманная складная коса, вероятнее всего,
была походным орудием всадника или ямщика
для заготовки корма коням в пути.

Одна коса, найденная в слое X в. (26-28-
1045), имела своеобразную форму и малые
размеры (рис. 58, 7). Длина косы была равна
всего 240 мм, но ширина лезвия приближалась
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к ширине обычных кос. Возможно, в этом
экземпляре косы мы можем видеть прототип
кос, существовавших в более раннее время —
в VIII—IX вв., но следует заметить, что в том
же 26-м ярусе и в более древних найдены также
обычные большие косы-горбуши.

грань оковки отбивали и затачивали на то-
чильном круге. К деревянной лопасти лопаты
оковку прикрепляли двумя заклепками.

Б о т а л а. В условиях северного лесного
скотоводства, где скот очень часто пасется
в лесу и кустарниках, необходимым предме-

Рис. 61. Косы со складными рукоятками:

/—XV в. (4-6-897); 2 —XIV в. (9-12-397); 3 — XIII в. (11-16-283).

Л о п а т ы . В России до XIX в. лопаты
делались исключительно из дерева. В зависи-
мости от назначения они были различны по
форме и размеру. Среди нескольких десятков
деревянных лопат, найденных на Неревском
раскопе, имеются лопаты землекопные (ло-
паты для вскапывания земли), зерновые,
пекарные, снеговые. Три последних типа
лопат изготовлялись целиком из дерева, а
землекопные лопаты оковывались железом.

Железные оковки лопат найдены в раскопе
вместе с деревянными лопатами (3 экземпля-
ра — 15-21-129, 10-13-1258, 8-7-1082) и от-
дельно. Форма, размеры и распределение око-
вок лопат по ярусам приведены в табл. 23.

Конструкция оковки ясна из рисунка
в табл. 23. Изогнутые по форме деревянной
лопаты железные полосы расплющивались
до толщины 1—2 мм и сваривались по внеш-
нему краю (рис. 62). После этого режущую

том хозяйственного инвентаря является бо-
тало — колокольчик. Ботало привешивается
на шею крупному рогатому скоту и во время
движения животного звенит. На Неревском
раскопе в слоях XII—XIV вв. найдено 5 эк-
земпляров ботал (из них три целых — 7-12-
1142, 12-9-706, 17-15-683 ч два в обломках —
12-12-1000, 18-14-669).

Форма и конструкция ботала ясна из рис.
63. Как форма, так и размеры ботал совершен-
но одинаковы. Следует заметить, что ботала
подобной формы и величины в северных рай-
онах нашей страны, в том числе и в Новго-
родской области, дожили до настоящего вре-
мени.

Размеры ботала (например, экземпляра
7-12-1142) следующие: высота корпуса —
62 мм, длина нижней части корпуса — 62 мм,
ширина ее — 45 мм; длина била —- язычка,
подвешенного на железной петле,— 75 мм.
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Очень интересна и оригинальна техноло-
гия производства ботал. Технические условия,
предъявляемые к боталу,— благозвучность,
крепость и легкость веса — были разрешены
следующим путем. Ботало делалось из тон-
кого листового железа (толщиной 2 мм) и
покрывалось с наружной и внутренней сто-
рон толстым слоем меди. Швы на железном
корпусе были паяные (медью), а железная
петля для язычка и петля для подвешивания
самого ботала вклепывались в корпус.

Микроструктурный анализ одного ботала
(17-15-683) показал, что покрытие железа
медью было горячим, возможно, горновым.
На рис. 49, 6 показан паяный шов в месте сое-
динения внахлестку листового железа кор-
пуса. Обращает на себя внимание чистота
шва, что говорит об очень умелом применении
флюсов для очистки поверхности железа от
окалины.

Р ы б о л о в н ы е с н а с т и . Употреб-
лявшиеся древними новгородцами снасти
представлены всеми бытовавшими в древней

Рис. 62. Оковки лопат:
/ - конца XII в. (15-21-129); 2 — XIV

(8-12-1231); 3 — XIV в. (9-12-1214).

Рис. 63. Ботало XIV в. (7-12-1142).
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Руси орудиями лова рыбы. Из железа дела-
лись разнообразные рыболовные крючки,
блесны и многочисленные виды острог.

Рыболовных крючков всего найдено 17
экземпляров. Основная часть их встречена
в слоях X—XII вв. (рис. 64, Л). В основном

а диаметр круглого стержня — 1,2 мм.
У этих крючков тоже есть жало. Все рыболов-
ные крючки делались из обычного кричного
железа. Зуб крючка иногда цементировался.

Четыре блесны найдены в слоях X, XI
и XIII вв. (28-31-1020, 22-24-883, 12-17-272,

Рис. 64. Рыболовные снасти.
Л — к р ю ч к и : / — X! в. (25-30-779); 2— конца XI в. (20-22-363); 3 — XI в. (24-31-766); 4 — XI в. (25-24-515). Б—гарпуны: ,5 — X I I в.

(18-21-45); « — X в. (26-30-97). 7 — б л е с н а X I I I в. (12-17-272); « — о с т р о г а XIV в. (9-14-1235).

это большие промысловые крючки, рассчи-
танные на ловлю крупной рыбы (28-35-766,
28-31-913, 27-30-293, 27-22-668, 26-27-405,
25-30-779, 25-24-515, 24-31-766, 24-27-295,
20-22-363, 19-24-272, 17-22-321, 10-9-488,
9-10-995 и 5-7-1029). В длину они имели 170,
140, 135, ПО мм и менее — до 60 мм. Сечение
стержня крючка у больших экземпляров
прямоугольное (6x2,5 мм), у малых — круг-
лое, диаметром 4—5 мм. На конце вытяну-
того острия всегда делался оттянутый зуб
(жало), а на другом конце — петля для лески.
Найдены также два маленьких тонких крюч-
ка для ловли на удочку с поплавком (26-34-
732, 19-14-669); длина такого крючка—30 мм,

11-11-547). Конструктивно они все одинаковы
и различаются только размерами (рис. 64,7).
Размеры самой большой блесны (12-17-272):
длина — 185 мм, ширина лопасти — 30 мм,
толщина ее — 3 мм. Внизу лопасть блесны
переходила в обычный крючок круглого сече-
ния с жалом на острие. Другие блесны имели
длину 155, 150 и 130 мм. Один экзем-
пляр блесны (11-11-547) целиком покрыт медью,
у остальных — обычная блестящая поверх-
ность железа.

В слоях всех веков найдено 11 острог.
Малая и большая однозубые остроги обнару-
жены в слое X в. Большая, массивная острога
X в. (26-30-97) с острым, ножевидным лезвием
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была длиной 210 мм; лезвие (длина — 60 мм)
заканчивалось оттянутым зубом (рис.
64, 6). На другом конце остроги имелся загиб
для крепления ее на древке. Маленькая остро-
га (27-27-435) имела длину 90 мм и круглое
сечение. Стержень был с коленом.

Две маленькие трехзубые остроги (с зубья-
ми, расположенными в разных плоскостях)
найдены в слое XIII в. (15-23-718, 11-15-
1306). Общая длина такой остроги составляет
105 мм, длина лезвия с зубом — 40 мм.

В слоях XIII—XV вв. найдено 5 массив-
ных трехзубых острог (рис. 64,5), предна-
значенных для ловли больших рыб (14-18-
274, 11-16-283, 9-14-1235, 9-14-1236, 3-3-993).
Длина трехзубых острог XIII в. равна 295 мм,
а острог XIV в.— 245 мм.

ЗАМКИ И КЛЮЧИ

Замки в древней Руси широко применялись
для запирания дверей жилых, общественных,
хозяйственных и иных построек, крышек сун-
дуков, ларцов, цепей, оков, пут и т. п. Кон-
структивно они делились так же, как и в на-
стоящее время, на неподвижные и съемные
(висячие). Обе системы замков в Новгороде
широко бытовали, начиная уже с X в. На Не-
ревском раскопе обнаружено огромное количе-
ство замков разных систем, ключей и замоч-
ных приспособлений. Всего найдено: замков
висячих — 133, ключей к висячим замкам -—
197, механизмов неподвижных замков — 34,
ключей к неподвижным замкам — 120, пру-
жин к комбинированным замкам — 39, на-
кладок различных — 41, пробоев — 156, клю-
чей к деревянным задвижкам —-12, замоч-
ных личин —56, дверных крючков — 7 , двер-
ных петель — 5, пут с замками — 3 экземп-
ляра.

Следует заметить, что конструкция и ви-
сячих, и неподвижных замков с течением вре-
мени часто видоизменялась. Пропадали одни
типы, появлялись другие.

Четкость новгородской стратиграфии, по-
зволяющей распределить различные типы зам-
ков по хронологическим ярусам, и массовость
находок этой категории позволяют определить
твердые хронологические рамки бытования
в Новгороде разных типов замков и ключей.
Описание типологии, конструкции и техноло-
гии замков и замочных приспособлений мы
сделаем в порядке приведенного выше пе-
речня.

З а м к и с ъ е м н ы е (висячие, навес-
ные). В продолжение 7 веков в Новгороде
бытовало несколько типов основной кон-
струкции древнерусских висячих замков —
замка с вдвижной дужкой и расходящимися
пружинами. На Неревском раскопе найдено
133 замка этой конструкции и 197 ключей
к ним. По форме корпуса, системе ключа и
ключевого отверстия, а также хронологически
можно выделить 10 конструктивных вариан-
тов — типов висячих замков 3 5.

Тип А. Это самый древний и единственный
для X и XI вв. тип навесного замка. Он ха-
рактерен боковым Т-образным ключевым от-
верстием и плоским ключом (рис. 65,1). Кон-
струкция такого замка следующая. Пусто-
телый корпус замка цилиндрической или ку-
бической формы имел в верхнем донышке
ряд отверстий для прохода пружин дужки.
К стенке корпуса непосредственно был при-
паян малый цилиндр, служивший для «утоп-
ления» в нем другого конца дужки. С противо-
положной стороны на стенке корпуса, во всю
его высоту, была сделана прорезь, оканчи-
вавшаяся внизу поперечным выемом (имев-
шая форму перевернутой буквы Т). Эта про-
резь служила для прохода лопасти ключа,
когда было необходимо отпереть замок, т. е.
сжать пружины (это делалось ключом) и вы-
нуть дужку. Ключ в виде маленькой лопаточки
имел, в зависимости от корпуса замка, пря-
моугольную или круглую лопасть с тем или
иным количеством отверстий, смотря по тому,
сколько пружинных штифтов и как именно
было расположено на дужке (рис. 66). Раз-
мещение по ярусам ключей и замков этого
типа приведено в табл. 24.

Т а б л и ц а 24

35 В эти типы не вошли 7 замков и 14 ключей ин-
дивидуальных форм и 24 замка и 18 ключей, типоло-
гически не определимых из-за плохой сохранности.



Рис. 65. Замки.
I - типа А , 2 - т и п а Б , 3 - т и п а В , 4 - т и п а В , в т о р о й в а р и а н т .
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Еще два ключа от этих замков найдены
в 7 и 4-м ярусах, куда попали случайно.

Таким образом, мы видим, что замки с бо-
ковым Т-образным ключевым отверстием ци-
линдрической и кубической формы в Новго-
роде бытовали в X, XI и частично XII вв.

с этим необходимо было малый цилиндр
(куда входил свободный конец дужки) не-
сколько отодвинуть от большого. Теперь
малый цилиндр стали прикреплять (припаи-
вать) не непосредственно на большой цилиндр,
как у замка типа А, а на некотором расстоя-

Рис. 66. Ключи висячих замков типа А.

/ — XI в (23-27-218); 2 —XI в. (22-21-997); 3 — XII в. (18-20-1047); 4 — XI в. (23-24-906); 5 — X в. (17-29-1015); 6 — XI в. (25-28-939);
77 —XI в. (25-28-1022).

Во второй половине XII в. они полностью
вышли из употребления.

Тип Б. Замок этого типа явился дальней-
шим конструктивным развитием замка пред-
шествующего типа. Щель для ключа у замка
типа А, идущая на всю высоту корпуса, зна-
чительно его ослабляла и делала замок не-
надежным. Чтобы избавиться от длинной
продольной щели на корпусе, потребовалось
изменить форму ключа. Замочники его сде-
лали коленчатыми (рис. 67,1—3). Для такого
ключа в корпусе замка уже достаточно было
иметь только поперечную щель, в которую
вводили лопасть ключа, и небольшое отвер-
стие в донце для его стержня. Кроме того,
у таких замков усилили дужку замка — она
стала более крупной и массивной. В связи

нии, помещая между цилиндрами промежу-
точную пластинку (рис. 65, 2). Корпус замка
стали делать только цилиндрическим.

Все эти изменения в конструкции замка
и ключа новгородские замочники произвели
в самом начале XII в. Новая конструкция зам-
ка быстро вошла в употребление и совсем
вытеснила замок типа А. Размещение по яру-
сам замков типа Б приведено в табл. 25.

Т а б л и ц а 25



Рис. 67. Ключи висячих замков:
1—3 — к замкам типа Б (17-23-134, 17-24-94, 21-25-117); 4— к замкам типа В (13-17-314); 5, 6— к замкам типа В

первого варианта (14-21-104, 10-17-181); 7, 8— к замкам типа В второго варианта (11-18-124, 9-15-120).

6 МИА, 65
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Еще 2 замка найдены в 7-м ярусе и 2 клю-
ча — в 23 и 1-м ярусах, куда они попали слу-
чайно через перекопы.

Итак, мы видим, что замки этого типа
в Новгороде бытовали в XII и XIII вв.

Тип В. В XII в. усовершенствование зам-
ков продолжалось в основном по линии услож-
нения системы ключа и усиления корпуса.
С середины этого века появились замки толь-
ко с одной линейной ключевой щелью, рас-
положенной по хорде в донце корпуса боль-
шого цилиндра (рис. 65,5). Эти замки стали
значительно крепче, и сложный ключ делал
их надежными. Отпирался замок плоским
коленчатым ключом (рис. 67, 4). Чтобы от-
переть замок, лопасть ключа вставляли в про-
резь, «утапливали» всю лопасть, затем пло-
ский стержень ключа поворачивали под углом
90° и вдвигали его, как у всех замков этого
типа, в цилиндр.

В самом конце XII в. появился усложнен-
ный вариант замка типа В (первый вариант).
Было изменено расположение пружин на
дужке этого замка и добавлен лишний штифт
с пружинами, а у ключа при переходе лопасти
в плоский стержень стали делать выгиб, в реб-
ре которого имелся пропил для сжимания пру-
жин дополнительного стержня (рис. 67, 5, 6).
В замок ключ вставлялся так же, как и ключ
без выгиба.

В XIII в. вошел в употребление еще более
усложненный — второй — вариант замка
этого же типа. На донце большого цилиндра
корпуса, перед ключевым отверстием, был
поставлен контрольный штифт, иногда фи-
гурный (рис. 65, 4). Контрольный штифт пре-
пятствовал свободному проходу в отверстие
лопасти ключа (рис. 67,7, 8), не имевшего на
стержне специальных индивидуальных выре-
зов, соответствующих этому штифту. Разме-
щение по ярусам замков типа В приведено в
табл. 26.

Еще 2 замка основного типа встречены
во 2 и 20-м ярусах и ключ замка второго ва-
рианта — в 21-м ярусе, куда они попали слу-
чайно, через перекопы столбовых ям.

Таким образом, вырисовывается следую-
щая хронология замков типа В. Конструк-
ция замка появилась в середине XII в. и
бытовала в XII, XIII вв. и до конца XIV в.
Дополнительно в конце XII в. возник услож-
ненный вариант замка этого типа (первый
вариант), который употреблялся одновременно
с обычной конструкцией тоже до конца XIV в.

В самом начале XIII в. появился еще более
усложненный вариант замка этого типа (вто-
рой вариант), который применялся, как и
оба предшествующих замка, также до конца
XIV в. В начале XV в. замки всех трех видов
вышли из употребления.

Тип Г. В последующие века модификация
пружинных замков продолжалась. В конце
XIII в. появился замок с усиленным донцем
и ключевым отверстием, закрытым вертикаль-
ными щитками (рис. 68,1). Ключ с обычной
лопастью имел плоский стержень, который
по толщине должен был соответствовать ширине
щели между щитками (рис. 68,5). Такой за-
мок был довольно крепким и надежным. Раз-
мещение по ярусам замков и ключей этого типа
приведено в табл. 27.

Итак, этот замок, появившись в конце
XIII в., бытовал до второй половины XV в.

Тип Д. Как отмечалось выше, в начале
XV в. многие типы съемных замков исчезли
из употребления и вместо них возникли упро-
щенные системы замков с ключами иной кон-
структивной формы, чем у замков X—XIV вв.
В середине XIV вв. стали употребляться
замки типа Д, имевшие корпус еще старой
цилиндрической формы и обычную дужку,
но с новой лабиринтообразной ключевой сква-
жиной, расположенной на донце большого



Рис. 68, Замки и ключи:

/ — замок типа Г (4-3-1004); 2— замок типа Д (4-8-344); 3— замок типа Е (5-11-87); 4— замок типа Ж (5-8-877);
Д— ключ к замку типа Г (8-00-644); 6— ключ к замку типа Д (7-7-482); 7— замок типа Ж с ключом (6-12-1328).

6*
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цилиндра (рис. 68, 2). Ключ к такому замку
изготовлялся в виде стержня, спаянного из
нескольких прямых пластин, и имел в сече-
нии фигуру, подобную ключевой скважине
(рис. 68, 6). Ключ вставлялся в скважину
торцом и вдвигался в корпус замка. При вдви-
гании ключа в замок пластины ключа сжимали
пружины и отпирали дужку. Размещение по
ярусам замка типа Д приведено в табл. 28.

Т а б л и ц а 28

Таким образом, время бытования этого
замка — вторая половина XIV в. и большая
часть XV в.

Тип Е. В середине XV в. появился замок,
у которого корпус и дужка имели новую фор-
му (рис. 68,3), но ключ (а следовательно, и
пружинный механизм) был совершенно ана-
логичен ключу замка типа Д. У замка типа
Е отсутствует малый цилиндр — его заме-
няют 2 выступа с отверстиями, отходящие
от концов большого корпуса. У дужки замка
нет дугообразного выступа, а вместо него идет
прямой соединительный стержень. На одном
стержне П-образной дужки имеется пружин-
ный механизм, которым она вставляется
в корпус замка и запирается. Другим свобод-
ным стержнем дужка, проходя через отвер-
стие в верхнем выступе, входит (концом стер-
жня) в другой выступ, замыкая этим замок.
Замки такой конструкции в количестве 6 эк-
земпляров найдены в слоях XV и XVI вв.
(5-11-87, 4-10-160, 3-7-16, 3-10-174, 4-8-1172,
1-5-44).

Тип Ж. В конце XIV в. стал употребляться
оригинальный тип пружинного замка. Дужка
его однотипна с дужками замков ранних
систем, только с тем различием, что пружин-
ные штифты расположены в одной плоскости.
Но корпус замка совершенно иной (рис.
68,4). Ключевое отверстие расположено не
в нижней части корпуса, как обычно, а в бо-
ковой стенке, почти у самого верха. Форма
ключа необычна, он похож на ключи от ну-
тряных замков (рис. 68,7). В зависимости от
количества пружинных штифтов ключ имеет
2, 3 и 4 выступа. Открыть этот замок, как и
ранние типы, можно, только сжав пружины.

Вставленный в отверстие ключ нужно повер-
нуть в сторону дужки; тогда выступы ключа
своими боковыми гранями сожмут пружины,
после чего дужку можно вынуть из корпуса.

Замки этого типа бытовали в Новгороде
в конце XIV в. и весь XV в. Распределение
замков и ключей типа Ж по ярусам приведено
в табл. 29.

Т а б л и ц а 29

Тип 3. Это одна из специализированных
форм пружинных замков, служившая для
запирания конских пут; при этом и сам замок
являлся конструктивной деталью пут (кольцо
для ноги). В Новгороде в слое XI в. обнару-
жены 3 экземпляра таких замков (25-27-1018,
23-27-47, 21-22-953).

Кроме массовых типов замков, на раскопе
встречены и индивидуальные формы, быто-
вавшие в то или иное время. Основное разли-
чие в их устройстве составляла конструкция
ключа и ключевого отверстия в корпусе
замка. Например, в слое XIII в. найдены
один корпус (13-20-134) и один ключ (13-20-
123) к такому замку (рис. 69,1, 2). У пружин-
ного замка обычной цилиндрической формы
в нижнем конце было очень маленькое круг-
лое ключевое отверстие, окаймленное вытя-
нутой втулкой. Ключ, вставлявшийся в кор-
пус такого замка, должен был иметь вытяну-
тую форму. Это достигалось тем, что рабочая
лопасть ключа прикреплялась к стержню на
шарнире. Когда ключ вставляли в замок,
лопасть была откинута и свободно проходила
в узкую втулку. Внутри замка лопасть по-
вертывали на 90°, и она, образовав колено,
своими выступами могла сжимать пружину
при движении ключа вверх.

В слое середины XIII в. найден другой
замок индивидуальной конструкции (13-18-
278). Это обычный пружинный цилиндриче-
ский замок; ключ вставляется в его нижнее
донце, где сделаны маленькое круглое отвер-
стие (в центре) и небольшая винтообразная
щель (рис. 69,5). Ключ к подобному замку
также найден на раскопе (13-18-1246). Лопа-
стей, которые сжимали пружины дужки,
было три, а не одна, как на всех другихклю-



Рис. 69. Индивидуальные формы замков и ключей:
1 — з а м о к Х Ш в . ( 1 3 - 2 0 - 1 3 4 ) ; 2 — к л ю ч в э т о м у з а м к у (13-20-123) ; 3 — з а м о к X I I I в . (13-18-278) ; 4 — к л ю ч ' к з а м к у

э т о г о т и п а ( 1 3 - 1 8 - 1 2 4 6 ) ; 5 — к л ю ч X I I в . (18-14-659) ; « — к л ю ч X I I в . (17-19-1027); 7 — к л ю ч X I I I в . ( 1 1 - 1 9 - 7 6 9 ) .
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чах, причем лопасти располагались винто-
образно (рис. 69,4). Такой ключ сначала
нужно было ввернуть в корпус замка, а затем
уже двигать вверх и сжимать пружину.
Кроме того, найдено 14 ключей различных
оригинальных конструкций. Замков к таким
ключам на раскопе пока не встречено. Форма
некоторых ключей приведена на рис. 69,5—7.

Итак, типы пружинных съемных замков
в Новгороде распределялись по векам сле-
дующим образом (рис. 70):

в X в. бытует единственная конструкция
пружинного замка — тип А;

XI в.— продолжает употребляться только
замок типа А; кроме того, в слоях этого века
встречены замки от конских пут;

в самом начале XII в. появляется замок
типа Б и бытует весь век; в середине века
исчезает замок типа Аив это же время начи-
нает применяться новая конструкция пру-
жинного замка —типа В, а в конце века —
его усложненный первый вариант;

в течение XIII в. продолжают бытовать
замки типов Б и В и первый вариант типа В;
в начале века появляется усложненный вто-
рой вариант типа В, в конце века — замок
типа Г;

XIV в.— продолжают бытовать все вари-
анты замка типа В и замок типа Г; в начале
века совсем исчезает замок типа Б, в середине
века появляется замок типа Д;

в начале XV в. выходят из употребления
цилиндрические замки всех вариантов типа
В; продолжают применяться замки типов
Д и Ж; в первой половине века исчезает замок
тип Г, а в середине века появляется новый
замок типа Е;

в.слоях XVI в. из-за плохой сохранности
металла удалось проследить только замки
конструкции типа Е.

З а м к и н е п о д в и ж н ы е (нутря-
ные). Все неподвижные древнерусские замки
по способу их крепления относятся к типу
накладных (прирезных). По конструкции и
материалу их можно разделить на 3 вида:
деревянные, комбинированные (изготовляв-
шиеся из металла и дерева) и цельнометалли-
ческие. Все эти 3 вида замков в Новгороде
были широко распространены. Среди находок
на раскопе преобладают ключи (найдено
130 экземпляров), но обнаружено также не-
сколько десятков замочных механизмов, пру-
жин и других деталей.

Неподвижный накладной замок первого

вида делался целиком из дерева; из металла
изготовлялись только ключи. На Неревском
раскопе среди огромного количества деревян-
ных поделок пока не удалось найти деталей
таких замков, но конструкция деревянных
замков хорошо известна в мировой технике.
Подобные замки бытовали с древнейших вре-
мен до современности,— начиная с древнего
Египта 36 и кончая русской деревней XX в.37В нашей коллекции обильно представлены

железные ключи от таких замков (рис. 71).
Всего на раскопе их найдено 36 экземпляров,
причем подавляющее большинство (34 эк-
земпляра)— в слоях X и XI вв. (28—21-й
ярусы); остальные 2 ключа обнаружены в 19
и 16-м ярусах. Судя по форме железного клю-
ча, такие замки чВ Новгороде изготовлялись
одно-, двух- и трехштифтовые (рис. 71,7).
Штифты в механизме замков выполняли роль
задержки — сувальды. Размещение по яру-
сам ключей от этих замков приведено в
табл. 30.

Деревянные замки в Новгороде бытовали
в течение X и XI вв. и в самом начале XII в.
совершенно вышли из употребления (как мы
упоминали выше, такие замки продолжали
существовать в русской деревне до XX в.).
В Новгороде в последующие века применялись
иногда лишь упрощенные деревянные замки-
задвижки, открываемые конструктивно про-
стыми, крючкообразными ключами (рис. 72).
В слоях X—XIV вв. найдено 12 таких желез-
ных ключей. У 2 экземпляров (14-18-1022,
8-18-775) лопасть ключа прикреплялась к
стержню на шарнире. Для такого ключа до-
статочно было иметь небольшое отверстие
в двери, в которое ключ вставляли в выпрям-
ленном виде.

Основной вид нутряных замков, бытовав-
ших в Новгороде,— это комбинированный
замок. На Неревском раскопе в слоях X—XIII
вв. найдено 58 ключей от таких замков,
23 металлических механизма (или их части)

36 W. M. F 1 i n d e r s P e t r i е. У к . с о ч . , стр. 59.
3 7 Г . Л е б е д е в . Д е р е в я н н ы е замки Чухлом-

ского уезда. Труды Костромского научного общества
по изучению местного к р а я , вып. X I , 1927, стр. 138.



Рис. 70. Хронологическая таблица типов висячих замков.
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и 39 пружин, ставившихся на деревянный
ригель — засов замка. Конструктивная схема
этих замков такая же, как у съемочных само-
запирающихся пружинных замков, т. е. она
основана на принципе расходящихся пружин.
Принципиальная схема таких замков приве-
дена на рис. 73.

препятствуя этим отпиранию засова. Кроме
того, на полочке имеются отверстия 7 и штиф-
ты 6 для контроля за ключом. Замок можно
отпереть, т. е. отжать от упорной планки
пружину, только таким ключом 5, на лопасти
которого сделаны вырезы, соответствующие
штифтам полочки, и выступы для нажатия.

Рис. 72. Ключи-отмычки от деревянных задвижек.

/ — XIV в. (8-18-775); 2 — XIII в. (14-18-1022): 3 — XVB. (5-8-1028); 4 — XIV в. (7-10-887); 6 — X в.
(26-27-948).

На рис. 73,/ показано схематическое ус-
тройство самого замка до запирания. Замок
состоит из удлиненного двигающегося дере-
вянного ригеля — засова 1, укрепленного
в замке между скобами 10. К деревян-
ному засову прикреплена пружина 2, под
которой расположен механизм для запи-
рания замка (рис. 75, 1,2). Этот механизм со-
стоит из металлической полочки 3 (рис. 73),
на которой неподвижно укреплена упорная
планка 4, за которую заскакивает пружина,

на пружину, также соответствующие отвер-
стиям в полочке. Последняя прикрепляется
к двери двумя гвоздями 8. Засов снабжен
ручкой для передвигания его вправо и вле-
во 9.

Рис. 73,// показывает момент запирания
замка, т. е. ввода засова в скобу косяка.
Пружина скользит по упорной планке.

На рис. 73,/// изображен замок в запер-
том состоянии. Пружина, двигаясь вместе
с засовом вправо, разжалась и заскочила



Рис. 73. Схема конструкции нутряного замка.

/—деревянный ригель —засоз; 5—стальная пружина; 3—полочка; 4— упорная планка; 5—ключ; 6—контрольные
штифты; 7 — отверстия в полочке; 8— гвозди, крепящие полочку к двери; 9— металлическая ручка для передвиганий засова;

10— скобы для крепления засова.
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за упорную планку. Рабочий конец засова
вошел в скобу косяка, т. е. запер замок, и
свободно передвинуть засов обратно нельзя.
Этому препятствует пружина, упирающаяся
в планку.

Для того, чтобы отпереть замок, необхо-
димо пружину ключом прижать к засову и
передвинуть последний рукой в прежнее
открытое, исходное положение. На рис.
73, IV показан момент ввода ключа и нажатия
выступами ключа на пружину.

По ярусам эти замки распределяются сле-
дующим образом (табл. 31):

Таким образом, эти замки появляются
в Новгороде в X в. и бытуют в XI, XII и
частично XIII вв. В конце XIII в. они про-
падают.

По форме ключа комбинированные замки
подразделяются на 2 варианта. Более ранний
тип замка стал употребляться во второй по-
ловине X в. и бытовал до начала XIII в.
Он характерен ключом, изображенным на
рис. 74,1—6. При отпирании замка пусто-
телый стержень ключа надевался на длинный
ключевой штифт замка, крепившийся в зад-
ней вертикальной стенке полочки. Эти замки
имели сложную систему предохранительных
пластин, штифтов и отверстий, соответствен-
но которым на лопасти ключа изготовлялись
в затейливом рисунке отверстия и выступы.

Другой тип комбинированного замка по-
явился в конце XI в. и существовал до конца
XIII в. Для таких замков характерны ключи,
изображенные на рис. 74,7—13. При отпира-
нии замка заостренный стержень ключа вхо-
дил в специальное отверстие в задней стенке
полочки замка. Система предохранительных
штифтов и отверстий была такая же, как и
у замков предшествующего типа.

В обоих типах врезного замка деревянный
засов — основная рабочая деталь замка —

передвигался рукой. Замки такой конструкции
бытовали до конца XIII в. и затем совершенно
вышли из употребления.

Новая конструкция неподвижного замка
стала применяться в начале XIV в. В ней
засов передвигался ключом. Представить себе
полностью конструкцию таких замков мы
пока не можем, так как на раскопе не встре-
чено ни одного целого механизма данной си-
стемы; найдено липдь 10 ключей (рис. 74,
14—17) и несколько замочных железных ри-
гелей большого размера. Эти замки изготов-
лялись цельнометаллическими. На всех най-
денных экземплярах ригелей к их стержню
были приварены специальные выступы —
щечки для передвигания ригеля ключом.
Размещение ключей от замков такой конструк-
ции по ярусам приведено в табл. 32.

Т а б л и ц а 32

В конце XI в. появилась специальная кон-
струкция неподвижного накладного замка,
предназначенная для запирания крышек сун-
дуков, больших ларцов и т. п. Такие замки
делались целиком из металла и их конструк-
ция была совершенно аналогична конструк-
ции описанных выше комбинированных зам-
ков. В этих замках засов — ригель делался
металлическим и сам механизм замка находил-
ся в металлическом корпусе (рис. 75,Б), кото-
рым замок прикреплялся к сундуку или лар-
цу. Кроме того, имелись еще накладки;
одним концом они укреплялись на крышке,
а другим концом с петлей вводились в корпус
замка и запирались засовом.

На Неревском раскопе найдено 8 замков,
14 ключей к ним и 22 накладки. Распределе-
ние по ярусам замков, ключей и накладок
этой конструкции приведено в табл. 33.

Т а б л и ц а 33



А

Рис. 74. Ключи.

А — к металлическим замкам с деревянным засовом первого типа: / — XII в. (16-13-694); 1?—XII в. (16-22-830); 3 — XII в. (19*-
17-490)- 4 — XIII в. (14-14-581)- 5 — XII в. (19-21-870); 6— конца XI в. (20-23-873); Б— к металлическим замкам с деревянным
засовом второго типа; 7 —XII в. (18-20-1056); J - X I I 1 в. (14-14-1003); 9 — XII в. (16-17-986); 70 —XIII в. (12-19-784); // — XII в.
П7-24-738)- 12 — XIII в. (14-18-1012); / 3 — конца XIII в. (10-22-994); В— к цельнометаллическим замкам:
14 — XIV 'в. (7-11-365); 15 — конца XIV' в. (6-15-758); /6—конца [XIV [в. (6-7-1270); 17 — XIV в. (8-12-1008).
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Цельнометаллические неподвижные замки
описанной выше конструкции для сундуков
бытовали в Новгороде с конца XI в. до второй
половины XIII в. В XIV в. конструкция сун-
дучных замков, подобно дверным замкам,
изменилась. Появились замки, в которых
засов передвигается самим ключом (рис.
75,В). В слое XIV в. найдены 3 таких замка
(10-15-282, 10-10-1003, 8-13-288).

На рис. 76 приведена хронологическая
таблица типов нутряных замков.

С неподвижными дверными замками была
связана еще одна массовая находка — за-
мочные личины и накладки под дверные руч-
ки. На Неревском раскопе найдено 56 замоч-
ных личин и 18 накладок под дверные ручки.
Замочные личины встречены в тех же слоях,
где и соответствующие им замки. Личины
для замков с деревянными засовами обнару-

жены в слоях XI—XIII вв. (рис. 77 и 78,
7—9), а личины к цельнометаллическим зам-
кам, у которых засов передвигается клю-
чом,— в слоях XIV и XV вв. (рис. 78,10—14).

На рис. 79 изображены дверные ручки
XIII в.

ВЕСЫ И ГИРИ

Весы — один из древнейших измеритель-
ных приборов — широко применялись на
Руси уже в X в. Существовали 2 вида весов —
рычажные равноплечные и рычажные нерав-
ноплечные; первые представляли собой про-
стые коромысловые чашечные весы, а нерав-
ноплечные — весы типа современного без-
мена.

Среди новгородских коллекций представ-
лены и целые весы, и их детали. Изготовля-
лись весы из железа, цветных металлов и
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Рис. 76. Хронологическая таблица типов нутряных замков.

дерева. Здесь мы рассмотрим только весы,
сделанные из железа.

Коромысловые равноплечные чашечные ве-
сы в Новгороде известны в слоях X в. и после-
дующих веков. От X—XII вв. сохранились
только бронзовые весы, а в слоях XIII и
XIV вв. встречены также весы, сделанные
из железа. Найдены целые железные коро-
мысла отвесов типа ручных ювелирных, желез-
ная чашечка и железные гири от таких же
весов. В слое конца XIII в. обнаружена часть
коромысла больших торговых весов.

Железное коромысло ручных весов най-
дено в слое XIII в. (11-19-843). Общая
длина коромысла (от одного отверстия для
чашечного кольца до другого) равна 180 мм.
Коромысло — круглого сечения; диаметр его
у конца — 3 мм, около центральной стрелки—
3,2 мм. Точно в середине коромысла прива-
рена стрелка длиной 37 мм. Внизу стрелки
имеется отверстие, в которое впрессовыва-
лась ось. В отверстия на концах коромысла
были вставлены маленькие .кольца, к которым

прикреплялись тяги чашек. Концы коромысла
были орнаментированы несколькими рядами
венчиков.

Чашка от ручных весов найдена в слое
XII в. (19-25-153). Диаметр ее—115 мм.
По краям сделаны 4 отверстия для тяг.

Гири от ручных весов (6 экземпляров)
обнаружены в слоях X, XI и XIII вв. (10-14-
303, 26-29-312, 27-29-1086, 20-22-881). Все
гири сделаны из железа и затем покрыты
медью. Кроме того, 6 железных гирек, тоже
покрытых медью, найдены в кладе куфиче-
ских монет X в.

Впервые в Новгороде среди русских древ-
ностей встречены детали больших торговых
коромысловых весов. Сохранились лишь часть
коромысла и крюк для подвешивания цепей
чаши (11-13-432). На рис. 80 изображена кон-
струкция этого узла весов. Конец коромысла
сохранился на длину в 250 мм. Коромысло
было массивное, прямоугольного сечения
(8x21 мм); на конце его сделана петля с коль-
цом, к которому прикреплялся двузубый



Рис. 77. Личины замочные с оловянной инкрустацией.

/ — XII в. (18-23-98); 2— конца XII в. (15-15-1002); 3 — XII в. (18-15-520); 4 — XII в. (18-16-577); 5— конца XII в. (15-19-304);.
6 — XII в* \1 l'21'b^.j.



Рис. 78.

А— личины дверных ручек: 1 — XIII в. (12-17-254); 2 — XIII в. (12-18-149); 3 — XIV в. (8-13-227);
4 — XV в. (5-12-203); 5 — XIV в. (8-4-628); Б — личины замочные: 5—XI в. (21-25-343); 7—XI в. (24-
21-487); 8 — XII в. (17-21-52); 9— конца XI в. (20-25-147); 10— XIV в. (9-16-146); // — XIV в. (9-9-

946); 12 — XIV в. (9-10-952); 13 — XIV в. (8-15-154); 14 — XIV в. (8-13-258).
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крюк. На этот крюк надевали кольца 4 цепей,
на которых подвешивалась чаша 3 8 . На один
зуб крюка надевали по два кольца цепей
чаш. Массивный крюк был длиной 190 мм.
И коромысло, и крюк сделаны из железа.

Рис. 79. Дверные ручки XIII в.

1 —12-18-138; ? —11-18-141; 3 — 13-18-277; 4 — 11-18-162;
5-13-12-520.

От древнерусских безменов сохранились
только 2 крюка и гиря. Полностью уцелевший
крюк безмена найден в слое начала XIII в.
(14-17-1011). Он принадлежал большому тор-
говому безмену (рис. 81,/). Высота крюка —
120 мм. Обломок другого крюка обнаружен
в слое XIV в. (6-14-151). Очень интересна

38 У древнерусских весов круглые и квадратные
чаши подвешивались на 4 тягах. См., например, миниа-
тюры: А. В. А р ц и х о в с к и й . Древнерусские ми-
ниатюры как исторический источник. М., 1944,
стр. 94.

7 МИА, 65

найденная в слое XII в. (19-24-50) гиря для
безмена (рис. 81,5). Вес гири — 2450 г
(6 фунтов). Размеры ее следующие: высота —
76 мм, диаметр — 89 мм. Вверху гири имелся
небольшой крюк для привешивания ее к под-
вижному кольцу безмена. Гиря сделана из
железа.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ И ДОМАШНИЙ ИНВЕНТАРЬ

В древнерусском быту применялись 3 вида
осветительных приборов: масляные светиль-
ники, свечи и лучина. Масляные светиль-
ники целиком делались из глины, а для све-
чей и лучины требовались несгораемые дер-
жатели — подсвечники и светцы. Оба эти вида
держателей представлены и в археологическом
материале.

Железные подсвечники были двух видов —
втульчатые (свеча вставлялась во втулку —
типа современных подсвечников) и игольча-
тые (свеча втыкалась своим основанием в же-
лезное острие — иглу).

Целый втульчатый подсвечник найден в
слое XV в. (5-7-1214). От железного острия,
которым подсвечник вставлялся в деревян-
ную подставку — светец, отходят два кру-
ченых стержня, на концах переходящие во
втулки (рис. 82). Расстояние между втулками,
а следовательно, и свечами составляло
97 мм. Диаметр втулок — 13 мм; подсвечник
был рассчитан на тонкие свечи. Еще два под-
свечника найдены в слое XIII в. (12-16-284,
13-18-282). Все подсвечники сделаны из обыч-
ного железа. Подсвечник XV в. выполнен
в технике простой фигурной ковки.

В игольчатые подсвечники вставлялись
толстые свечи. Острия от таких подсвечников
найдены в слоях XI и XII вв. (22-26-282,
17-24-134). На раскопе обнаружены также
восковые свечи разных размеров. У толстых
свечей (диаметром 22 мм) в основании всегда
имеется тонкий глубокий выем от острия под-
свечника.

Железные светцы для держания лучины
(13 экземпляров) найдены в слоях XIII в.
и более поздних. Конструктивно светцы были
однотипны — зажим лучины между двумя
железными планками, но по форме различны.
На Неревском раскопе встречены 3 формы
светцов: две однолучинные и одна трехлучин-
ная. Конструкция, форма и размеры светцов
ясны из рис. 83. Распределение светцов по
ярусам приведено в табл. 34.
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Рис. 80. Крюк и часть коромысла больших торговых коромысловых весов XIII в. (11-13-432).

Т а б л и ц а 34

Мы опишем только один светец — одно-
лучинный (рис. 83,5), найденный в слое
XIII в. (13-14-928). Длина черенка — 70 мм,
затем через небольшое колено отходят две
плотно сваренные и в основании пружиня-

щие планки длиной 75 мм. Между планками
зажималась лучина. Ширина планки— 10 мм,
толщина — 1,5 мм. На верхнем конце планок
имелись завитки, в которые иногда вставляли
маленькие колечки, имевшие чисто орнамен-
тальное назначение.

Светцы помещали в деревянные подставки
только вертикально — с таким расчетом,
чтобы горящая лучина всегда была в горизон-
тальном положении над корытом с водой.

Единственным приспособлением для добы-
вания огня в древней Руси были кресало и
кремень. Кресало — это металлическая пла-
стинка, служившая для удара о кремень при
высекании искры. Вполне понятно, что кре-
сала — частая археологическая находка и
в курганах", и в городских слоях. Новгород
не является исключением: на Неревском рас-
копе найдено 138 кресал. Вся эта масса кре-
сал очень четко делится типологически и
хронологически на 3 группы.

Еще в конце прошлого века А. А. Спицын
высказал предположение, что кресала в форме
буквы «веди» — более ранние и встречаются
в курганах XI—XII вв., а овальные принад-
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лежат более позднему времени 3 9 . Новгород-
ский материал подтверждает это положение
А. А. Спицына и позволяет уточнить хроноло-
гические рамки указанных типов и выделить
внутри их варианты.

Кресала делятся на 3 основных типа.
Первый тип — калачевидные кресала (42 эк-
земпляра), найденные в 28—15-м ярусах.
По всем этим ярусам 38 кресал распределены
равномерно. Остальные 4 кресала обнаружены
в поздних слоях — XIV—XVI вв., куда они
попали случайно через перекопы. Тип кала-
чевидных кресал очень хорошо разделяется
на 2 варианта — ранний и поздний. Ранний
вариант этих кресал характерен для X и
XI вв. (28—21-й ярусы) и имеет в середине
ударного лезвия с внутренней стороны язы-
чок, варьирующий в размерах и иногда фигур-
ный (рис. 84,1—3). Поздний вариант типичен
для XII в. (21-—15-й ярусы). Язычок у этих
кресал отсутствует, а лезвие становится глад-
ким, удлиненным и более массивным (рис.
84,4—6).

Размещение калачевидных кресал по яру-
сам приведено в табл. 35.

Т а б л и ц а 35Рис. 81.
/ крюк безмена XIII в. (14-17-10115; 2—крюк безмена
конца XIV в. (6-14-151); 3— гиря для безмена XII в.

(19-24-50); 4, 5— гирьки.

Рис. 82. Подсвечник XV в. (5-7-1214). 3 9 А. А. С п и ц_ы н. Ук. соч., стр. 28.

7*
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В 3, 9, 10 и 11-м ярусах найдены еще
4 кресала.

Размеры среднего типичного калачевид-
ного кресала раннего варианта следующие:
длина — 80 мм (они бывают короче и длиннее,
но не превышают 90 мм), высота — 30—40 мм,
толщина лезвия — 4 мм. Кресала позднего

кресал колеблется от 80 до 120 мм, но подав-
ляющее большинство их имеет длину ПО—
120 мм. Ширина кресал — 20—30 мм, тол-
щина — около 5 мм. Эти кресала в Новгороде
появились в первой половине XII в. и исчезли
в середине XIII в. Размещение кресал по яру-
сам приведено в табл. 36.

Рис. 83. Светцы.
/ — XV в. (4-5-944); 2 — конца XV в. (3-5-1214); 3— X I I I в. (13-14-928); 4— конца XV в.

(3-5-1245); 5 — XIV в. (7-10-1238); 6— начала XV в. (6-8-439).

варианта в большинстве массивнее и крупнее
по размерам: длина их— 90 мм (и несколько
более, достигая иногда 105 мм), высота —
до 45 мм, толщина лезвия — 5,5 мм.

Кресал второго типа найдено всего 20 эк-
земпляров: в 19—21-м ярусах — 17 кресал,
а остальные три — в поздних или очень древ-
них слоях, куда они попали случайно. Отли-
чительным признаком этих кресал (рис.
84,7,8) являются их удлиненная, овальная
форма с заостренными боками и круглые от-
верстия по краям внутреннего выема кресала.
Кресала двулезвийные, т. е. рабочими были
обе длинные внешние стороны овала. Длина

Т а б л и ц а 36
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В 2, 9 и 28-м ярусах найдены еще 3 кре-
сала — из перекопов.

Кресал третьего типа (рис. 84,9—11),—
так называемых овальных,— найдено 72 эк-
земпляра: в 14—3-м ярусах — 66 кресал, а
остальные — в более ранних ярусах, куда они
попали случайно. Длина овального кресала
колеблется от 60 до 90 мм, ширина — в пре-
делах 24—28 мм и толщина — 4—5 мм.

В XII в. у этих кресал исчезает язычок и
лезвие становится гладким. И в X—XI вв.,
и в XII в. эти кресала богато орнаментиро-
ваны разнообразными завитками, насечками
и т. п. В середине XII в. появляются двулез-
вийные овальные, удлиненные кресала, кото-
рые к концу века совершенно вытесняют из
употребления калачевидные. В первой поло-
вине XIII в. начинают применяться кресала

Рис. 84. Кресала.
Первый тип, ранний вариант: / — X в. (27-28-1065); 2 — XI в. (22-24-913); 3 — XI в. (22-27-119); поздний варианта
4 — XII в. (19-24-2Ь4); 5 — XII в. (19-26-764); 5— конца XI в. (20-24-302); второй тип: 7 — X I I в. (19-24-155);
5 — X I I в. (16-24-733); третий тип: 9 — XIV в. (8-4-626); 10— конца XIII в. (10-6-677); / / — конца XIV в.

(6-12-110).

Кресала двулезвийные, ширина каждого лез-
вия — 6—7 мм. Овальные кресала
в Новгороде вошли в употребление в первой
половине XIII в. и бытовали в продолжение
XIV и XV вв. и частично в XVI в. Размещение
кресал по ярусам приведено в табл. 37.

В 1, 16, 19, 20 и 25-м ярусах, в перекопах
найдено еще 6 кресал.

Итак, в Новгороде прослеживается сле-
дующая эволюция бытования кресал
(рис. 85). В X и XI вв. единственным типом яв-
ляются калачевидные кресала с язычком.

нового, конструктивно и технологически упро-
щенного типа,— в форме укороченного овала
с внутренним выемом,— которые в середине
XIII в. заменяют собой кресала второго типа
и в течение последующих веков являются
единственной массовой формой кресал.

Очень интересна технология изготовления
кресал. Нами изучена структура 27 кресал.
Из них 7 кресал подвергнуты микроструктур-
ному анализу (2-26-794, 8-12-1286, 7-10-423,
9-9-502, 3-5-1274, 14-15-1049,, 1342-508), на
5 образцах сделаны макрошлифы. (21-23-91,9',.
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19-16-653, 23-23-430, 20-25-102, 6-10-1142) и
15 кресал подвергнуты целиком макротравле-
нию (18-25-814, 21-26-794, 21-23-912, 22-24-913,
27-28-1065, 13-15-922, 8-12-1298, 18-19-964,
27-29-974, 8-12-1221, 7-10-901, 6-6-1004, 5-9-
324, 5-15-751, 4-5-614).

На 23 образцах выявилась структура на-
варки стали на ударное ребро кресала, сде-
ланного из железа. На 3 кресалах (3-5-1274,
14-15-1049, 13-12-508) обнаружилась только
структура чистого железа—наварка была уже
сбита. На одном кресале (6-10-1142) оказалась
однородная цельностальная структура из сва-
рочной стали среднего качества.

По техническим условиям ударные лезвия
кресал должны были быть из стали, и кузне-
цы, хорошо знавшие это, делали кресала со
стальными лезвиями. Основным технологи-
ческим приемом являлся принцип сочетания
железной основы изделия с наварными сталь-
ными лезвиями. На рис. 86 изображена макро-
структура наварных кресал. Темные полосы,
окаймляющие железную основу кресала, пред-
ставляют собой стальную наварку. Для на-
варных лезвий кресал употреблялась высоко-

углеродистая сталь с содержанием углерода
в среднем около 0,6—0,8%. Следует обратить
внимание на высокую технику кузнечной
сварки: на всех исследованных образцах
швы были тонкие, чистые и прямые (рис. 25,5).

Изучая эволюцию конструкции и техноло-
гии производства кресал, мы обнаруживаем
тенденцию перехода от сложного к более
простому и при этом с ухудшением качества
изделия. Конструкция кресал X и XI вв.
сложнее, они красивее и сделаны добротнее,
чем кресала XIII или XIV вв. Здесь, как и
на многих других изделиях, отразились мас-
совость производства и стремление упростить
и удешевить продукцию, идущую на широ-
кий рынок.

Кузнечная техника изготовления кресал
довольно проста, и останавливаться на ней
мы не будем, но изучение их конструкции и
технологии производства вводит нас в круг
некоторых научных представлений древне-
русских металлургов и кузнецов. Они хорошо
знали, что мельчайшие частицы железа и
стали, оторванные камнем от массы металла,
на воздухе очень быстро окисляются и во
время окисления в этих частицах поднимает-
ся довольно высокая температура — до сте-
пени свечения. Древнерусским кузнецам было
хорошо известно, что сталь (и чем больше
в ней углерода, тем лучше), а не железо,
дает широкий пучок коротких вспыхиваю-
щих искр красного цвета. Это объясняется
тем, что при наличии в железе углерода,-—
и чем- его больше, тем лучше,— повышение
температуры при окислении оторванных ча-
стиц металла воспламеняет углерод, имею-
щийся в железе, который бурно сгорает, вы-
зывая еще более высокую температуру; при
чистом же железе процесс окисления медлен-
нее вызывает подъем температуры. Говоря
образно, искры железа тлеют, а искры стали
вспыхивают и быстро горят. Эти явления
кузнецы стали широко наблюдать и изучать
при обработке железа и стали на точильных
и шлифовальных кругах, когда они придавали
окончательную форму различным изделиям
из железа и стали.

Заканчивая обзор типологии и технологии
кресал, необходимо отметить, что иногда куз-
нецы,— вероятно, по заказу,— изготовляли
кресала индивидуальных, необычных форм.
Например, в слое начала XII в. (20-25-789)
найдено кресало формы, изображенной на
рис. 87,7. Не менее оригинальна форма
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кресал XV в. (4-10-255, 4-9-1121, 3-5-1303;
рис. 87,2—4).

Довольно широко применялось железо и
в кухонном обиходе новгородских хозяек.
Тут мы встречаем железные порхлицы (под-
пятники) и веретена от ручных жерновов,
железные дужки и обручи от деревянных
ведер, железные ушки и кольца от медных

лись из дерева. Деревянных порхлиц, встав-
ленных иногда даже непосредственно в жер-
нов, найдено несколько десятков.

Конструкция железной порхлицы ясна
из рис. 88. Длина порхлицы в среднем —
115 мм, ширина — 30 мм, толщина — 10 мм.
В центре порхлицы сделано круглое отвер-
стие диаметром 14 мм.

Рис. 85. Хронологическая таблица типов кресал.

котлов, железные таганки, сковороды и
сковородники (чапельники), железные ру-
коятки медных тазиков и очажные цепи.

Порхлица и веретено — две металлические
детали ручного жернова, служащие для опоры
верхнего вращающегося камня,— на Нерев-
ском раскопе встречены в слоях XIII в.
Всего найдено 5 порхлиц (10-15-1242, 11-18-
118, 13-11-651, 13-20-782, 15-22-147) и одно
веретено. Небольшое количество этих находок
при широком распространении ручных жер-
новов в обиходе новгородцев (всего на раскопе
обнаружено 62 каменных жернова) объясня-
ется тем, что порхлица и веретено чаще дела-

Железные обручи и дужки от древнерус-
ских деревянных ведер встречены в довольно
большом количестве в слоях всех веков.
Всего найдено 52 дужки и 37 обручей. Устрой-
ство и форма дужки ясны из рис. 89. Стержень
дужки делался круглым, прямоугольным, ром-
бовидным и крученым. Наиболее распростра-
нены были дужки с прямоугольным стержнем
(найдено 23 экземпляра). Большая часть ду-
жек была от ведер диаметром 170—210 мм,
но встречались дужки и от более крупных
сосудов — диаметром 230, 260, 320, 370 и
даже 460 мм. Крепилась дужка непосред-
ственно к деревянным клепкам; ее концы в



104 Б. А. КОЛЧИН

виде петли, крючка или коленца вставлялись
в отверстие клепки. Делались дужки обычно
из кричного железа.

Обручи для ведер изготовлялись из поло-
сового железа шириной 7—10 мм (иногда до
14 мм) и толщиной 1—1,5 мм. Кольцо обруча
скреплялось проволочной петлей.

Большие медные котлы применялись не
только в домашнем хозяйстве, но и во время
военных походов для варки пищи. Клепаный
корпус котлов всегда изготовлялся из тол-
стой листовой меди, но ушки, за которые под-
вешивались котлы, всегда делались желез-
ными. В слоях XIII, XIV и XV вв. найдено

Рис. 87. Кресала индивидуальных форм:

/— начала XII в. (20-25-789); 2—XV в. (4-9-1121); 3— конца XV в. (3-5-1303); 4 — XV[B. (4-10-255).

Интересно отметить, что мода на дужки,
сделанные из крученых стержней, была в
конце XII в., в XIII и XIV вв. Дужки из
ромбовидных и круглых стержней исчезли
в конце XII в., а дужки из прямоугольных
стержней, наиболее удобные и крепкие, бы-
товали в течение всех веков.

39 таких ушков. Иногда они встречались
группами (по два), а один раз — в 7-м ярусе,
в 3 соседних квадратах (1073, 1082, 1089) —

'обнаружено 11 ушков; в 12-м ярусе, в квад-
ратах 272-274 найдены 4 ушка. Кроме того,
в слое XII в. встречено еще одно ушко
(20-18-569), в слое XI в. их не было, в слое X в.



Рис. 86. Макроструктура кресал. Темная полоса — сталь, более светлое поле — железная основа

/— кресало XII в. (19-16-653), переход лезвия в рукоятку, увеличение 4, 6; 2—то же, средняя часть лезвия
увеличение 4,6; 3— кресало XI в. (21-23-919), увеличение 1,5; 4— то же, средняя часть лезвия, увеличение 4,6.

МИА, 65
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обнаружены 2 ушка (28-32-273, 28-33-156).
Судя по находкам ушков, медные котлы
в Новгороде имели наибольшее распростра-
нение в XIII—XV вв.

Форма и размеры ушков приведены на
рис. 90. Иногда ушки делались иной фор-

Рис. 88. Порхлицы XIII в.
/ — 11-18-118; 2 — 15-22-147; 3 — 10-15-1242; 4 — 13-11-651.

мы —с удлиненными пластинами крепления
(рис.91); они предназначались, вероятно,для
тонкостенных больших медных тазов. Таких
ушков на раскопе встречено два (18-18-890,
11-15-290). Ушки обоих типов прикреплялись
к котлу или тазу медными заклепками. Сами
ушки изготовлялись из обычного кричного
железа.

С медными котлами связана еще одна же-
лезная деталь — большие плоские кольца
с крюками (рис. 91; найдены 3 экземпляра —
18-18-890, 18-23-196; 21-21-429). Их приме-
няли для подвешивания котла над огнем.

Два таких кольца надевали на толстую дере-
вянную жердь, лежавшую на onqpax, а за
крючки колец прицепляли ушки котла.
Внутренний диаметр колец колебался от 120
до 150 мм. Делались они из железа.

Железный таганок — обруч на ножках,
служащий подставкой для какой-либо по-
суды при приготовлении пищи прямо на
огне,— найден в слое XIV в. Он представляет
собой плоское железное кольцо (диаметром
175 мм) на 3 ножках (рис. 92). Ножки (высо-
той 60 мм) к кольцу приваривались.

Особенно обильно представлены железные
сковороды. В обиходе новгородских хозяек
они довольно широко применялись, начиная
с X в. Сковороды ставились непосредственно
на угли и быстро изнашивались (железо пере-
горало), поэтому археологи обычно находят
их обломки. Особенно много их оказалось
в слоях X и XI вв. На Неревском раскопе
найдено всего 148 сковород (целых или незна-
чительно разрушенных — 17 экземпляров,
больших обломков — 46, небольших фрагмен-
тов — 85). Размещение находок сковород по
ярусам, пластам и квадратам приведено в
табл. 38. *

Железные кованые сковороды несколько
'отличались от современных чугунных: они
имели форму шарового сегмента с довольно
большим радиусом, плоского дна у них не
было. Изготовляли сковороды разных разме-
ров —диаметром от 150 до 300 мм. Сковороды,
как указывалось, были железные кованые
и расковывались до толщины 2—-1,5 мм.

Для посадки сковороды в печь и выемки
из печи необходимо специальное приспособ-
ление — сковородник (чапельник). Шесть ча-
пельников найдено в слоях XI—XIII вв.
(22-27-154, 21-19-475, 20-19-513, 18-21-411,
15-15-572, 12-19-784). Чапельники представ-

ляли собой длинные железные стержни, имев-
шие на конце небольшое развилье (рис. 93).
Ширина развилья (паза) — 6—7 мм, глубина
его — 20—30 мм. Длина железного стержня
чапельника колебалась от 450 до 500 мм.
Другим концом железный стержень укреп-
лялся в деревянной рукоятке или вставлялся
острым черенком (5 чапельников), или наде-
вался втулкой (втульчатый чапельник —
18-21-411).

Среди принадлежностей прядильного про-
изводства из железа делали булавки-спицы
для ручных прялок. Булавками прикрепляли
к лопасти прялки кудель льна. Булавки име-.
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Рис. 89. Дужки ведер.
/ - X I Е. (21-19-997); 2 - Х П в. (16-20-1022); 3 - Х П в. (17-18-1105)-

4— конца XII в, (15-15-1068).

Рис. 90. Ушки медных котлов.

/ — X I I I в. (12-18-272); 2 — X I I ! в. (12-14-278);
3~ конца XIII в. (10-15-290); 4 —XIV в.

(9-14-272).

ли строгую стандартную форму—длинный за-
остренный стержень, квадратного сечения, пе-
рекрученный несколько раз в верхней части и
завершающийся петлеобразной головкой (рис.
94, /—8). Всего найдена 21 булавка,—глав-
ным образом в слоях XIV в.

Размещение их по ярусам приведено
в табл. 39 (в таблице указано только 19 була-
вок, остальные две обнаружены в 19 и 21-м
ярусах, куда они попали в результате пере-
копов). Довольно постоянен размер этих бу-
лавок; длина их колебалась в пределах 100—
130 мм. Булавки делались из железа и затем
лудились. Следует заметить, что в новгород-
ской деревне эти спицы от прялки дожили до
XX века.

ПРИНАДЛЕЖНОСТИ КОСТЮМА

Из железа в древнем Новгороде изготов-
лялись также некоторые принадлежности ко-
стюма — одежные булавки и фибулы, пряжки
и кольца ремней, подковки для обуви.

Булавки для застегивания верхней одеж-
ды изготовлялись в виде длинного стержня
(в среднем — от 100 до 140 мм), с головками
различного типа.

Массовым типом являются булавки с коль-

цеобразными подвижными головками (рис.
94,9—15). Найдено 9 таких булавок; они
встречены в слоях XI—XIV вв., но основная
часть их (6 экземпляров) обнаружена в слоях
конца XII в. и первой половины XIII в.
Длина этих булавок колебалась от 67 мм
(15-22-780) до 193 мм (13-19-263). Они также
покрывались полудой.

Найдено еще несколько булавок индиви-
дуальных форм в слоях всех веков (рис. 95).

Среди железных фибул — нагрудных пря-
жек, служивших для застегивания одежды,—
встречены фибулы только одного типа: под-
ковообразные, со спирально загнутыми конца-
ми (рис. 96, /—3). Их найдено 12 экземпля-
ров, из этого числа 10— в слоях X в. и начала
XI в. Размещение фибул по ярусам приве-
дено в табл. 40. В таблице помещено только
10 фибул; из остальных двух одна найдена
(17-13-699) в перекопе траншеи фундамента
дома Юрия Онцыфоровича, другая - в 20-м
ярусе и, по-видимому, тоже происходит из
перекопа. Следует заметить, что подобные
фибулы из цветных металлов обнаружены
также в слоях X и XI вв. (24 экземпляра из
31). Железные фибулы изготовлялись пример-
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Таблица 38 Таблица 39

но одного размера, диаметром около 45 мм.
Некоторые фибулы, так же как и булавки,
лудили.

Рис. 91. Кольцо и ушко медного котла XII в.(18-18-890).

Поясных пряжек на раскопе найдено 37
экземпляров. Среди них выделяются два
устойчивых типа и несколько индивидуаль-
ных форм.

Первый тип пряжек прямоугольной формы
(рис. 96,5) представлен 15 экземплярами,
найденными в основном в слое XIII в. Рас-
пределение их по ярусам приведено в табл. 41.
Еще одна пряжка найдена в 21-м ярусе и
4 пряжки — в верхних перекопанных слоях
(сюда эти пряжки попали, вероятно, вместе
с привозной землей — они найдены в квад-
ратах 54, 55, 57 и 75). Пряжки имели в сред-
нем размер 35x50 мм.
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Рис. 92. Таганок конца XIV в. (6-8-1308).

Рис. 93. Чапельники.
/ — XI в. (21-19-475); 2 - к о н ц а XI Е. (20-19-513).

Таблица 40

Второй тип пряжек (рис. 96, В) представ-
лен 14 экземплярами. Встречены эти пряжки
в слоях XII — XIV вв. Размер их колебал-
ся от маленьких, с радиусом дужки 10 мм,
до больших — 22 мм. Пряжки лудились, а
2 экземпляра оказались покрытыми медью.

Пряжки индивидуальных форм встречены
в различных слоях (рис. 96, Г). Следует за-

метить, что описанные выше пряжки всех
типов частично применялись и для ремней
конской сбруи.

Обувь с твердым каблуком в Новгороде
появилась довольно поздно —в XIV в.; сле-
довательно, и железные подковки, которыми
очень часто подбивали каблуки, встречают-
ся также только в слоях XIV — XV вв.
Всего на раскопе найдено около 26 подковок.
Они разделяются на 2 типа: один •—для са-
пог с узким, высоким каблуком (более позд-
ний тип), другой —для сапог с обычным ши-
роким каблуком. Подковки первого типа
(рис. 96, 19, 20) прикреплялись к каблукам
гвоздями и поэтому всегда имели по 5—6
отверстий. У задней стороны, там, где под-
ковка снашивается, она была несколько тол-
ще (до 8 мм). Подковки второго типа (рис.



Рис. 94. Булавки.
А — с петлеобразной головкой от ручной прялки; / — XII в. (19-23-275); 2 —XIV в. (8-11-890)
3 — X I V B . (9-15-1142);4 — X I V B . (9-10-967);5 — X I V в. <7-8-916);5 — X I V в. (8-11-921); 7—кон
ца X I I I в. (10-7-693); 8 — X V B . (5-13-115); Б— булавки с кольцеобразными подвижными голо
вками: 9 — XIII в. (13-19-263); 10 — конца XII в. (15-22-133); // — XIII в. (14-20-168); 12-
конца XII в. (15-22-780); 13 — XII в. (16-17-446); 14 — XIV в. (7-15-702); 15-ХШ в. (11-19-748)
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Рис. 95. Булавки индивидуальных форм.
; — XII в. (17-19-898); 2 —XIV в. (9-11-930); 3 — XII в. (16-17-940); « — XII в. (17-21-268); 5 - X в. (26-31-842);

6—XIV в. (10-11-982); 7 - Х Ш в. (12-13-1048); « — к о н ц а XII в. (15-19-301).

96,17,18) имели иную
конструкцию; они пред-
ставляли собой дугооб-
разную, прямоугольную
в сечении полоску (сред-
ний размер 6 x 3 мм), с
3 небольшими остриями,
которыми подковка при-
креплялась к кожаному
каблуку. Все подковки изготовлялись из
обычного кричного железа.

РАЗНЫЙ ИНВЕНТАРЬ

Наиболее массовым железным изделием
в древней Руси были гвозди, широко приме-
нявшиеся в строительстве, ремеслах, домаш-
нем быту и т. п. И вполне естественно, что
на Неревском раскопе их собрано более
4000 экземпляров. В этой огромной массе
гвоздей, в зависимости от их назначения,
удается выделить несколько типов: строитель-
но-крепежные, обойные, сапожные и подков-
ные. Встречаются эти типы гвоздей во всех
ярусах, начиная с самых древних, т. е.
с X в.
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Подавляющее большинство гвоздей (око-
ло 95% всех найденных)—строительно-кре-
пежного типа. По длине эти гвозди колеб-
лются от огромных, массивных стержней
размером 325 мм до малых — длиной 30—
40 мм. По форме стержня они все одинаковы
и имеют квадратное или немного прямоуголь-
ное сечение. Размеры сечения стержня около
головки у гвоздя длиной 325 мм равны 20 X
20 мм, а у гвоздя длиной 40 мм — 3 x 3 мм.
Заостряется стержень плавно до самого
острия гвоздя. Встречены на раскопе и круг-
лые гвозди, но примерно в таком отношении:
один круглый на 100 квадратных гвоздей.

По виду головки гвозди разделяются на
собственно гвозди, т. е. стержни с плоской
расплющенной шляпкой (круглой, овальной,



Рис. 96. Фибулы, пряжки, подковки.
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Рис. 97.|Гвозди и заклепки.

квадратной и т. п.), и на костыли, у которых
шляпкой служит или загнутый конец стержня
(редкий вид), или расплюснутое в плоскости
стержня утолщение (рис. 97). Гвозди с пло-
ской круглой шляпкой— основной вид стро-
ительных гвоздей; среди находок они состав-
ляют большинство. ,

Гвоздей обойных на раскопе найдено око-
ло 120 экземпляров. По форме они напомина-
ют современные, но являются цельнокованы-
ми. Этими гвоздями крепили на дверях, ме-
бели или других деревянных поделках метал-
лические, кожаные и иные украшения, оков-
ки и т. п. Длина стержня обойных гвоздей
не превышает 25—30 мм, достигая минималь-
ного размера в несколько миллиметров. Го-
ловки у них делались в основном полукруг-
лые и граненые, в плане круглые. Стержень
гвоздя чаще был' квадратным, но иногда
и круглым.

Гвозди сапожные обнаружены на раскопе
в основном вместе с кожаной обувью. Ими
крепилась, как и в настоящее время, подошва
к стельке и верху обуви. Всего их найдено
около 75 экземпляров. Обращает на себя
внимание абсолютное сходство древнерус-
ских сапожных гвоздей с современными. На
рис. 98 изображены 3 гвоздя: два из них —
древнерусские (слева первый и второй; XIV в.,
7-15-851, 8-11-424), а крайний правый—со-

временный; он куплен в Москве в 1955 г. и
в товарной номенклатуре магазина числился

Рис. 98. Сапожные гвозди. Увеличение 4,5.

1 - XIV Б. (7-15-851); 2 —XIV в. (8-11-424); 3— современный.

как гвоздь сапожный. Как видно из рисунка,
он ничем не отличается от гвоздей XIV в.
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Размеры, форма стержня и головки — одни
и те же; абсолютно одинаковой была и
технология их изготовления. Разница со-
стояла только в том, что древние гвозди
делались ручным способом, а современные
гвозди — машинного производства. Длина
гвоздя составляет 16 мм, сечение квадрат-
ного стержня у головки—2,5x2,5 мм.

Подковных гвоздей найдено 8 экземпля-
ров, из них четыре — вместе с подковой
(20-20-472). По форме эти гвозди также напо-
минают современные, прежде всего — своим
плоским стержнем. Длина гвоздей колебалась
около 40 мм, ширина — 5,5 мм, толщина
у головки— 1,8 мм.

Все гвозди — и строительные, и сапож-
ные — делались из обычного кричного желе-
за. Микроструктурный анализ 10 гвоздей
(6-12-222, 13-14-1071, 20-24-324, 14-18-279,
9-11-971, 13-18-23, 11-16-22, 21-26-104, 24-28-
276, 16-20-371) обнаружил на всех стержнях
ферритовое строение.

В довольно простой технологии изготов-
ления гвоздей мы обратим внимание лишь
на то, что уже в X в. они имели расплющен-
ную головку, которую можно «осадить» толь-
ко на гвоздильне. Выше мы упоминали, что
в Новгороде была найдена и гвоздильня.

Железные заклепки, служившие для не-
разъемного прочного скрепления деревян-
ных деталей, в древней Руси применялись
главным образом в кораблестроении, по-
этому на раскопе они встречены в очень малом
количестве. Всего найдено 35 заклепок, в ос-
новном— в слоях X — X I I вв. Заклепки
делались только круглые, длиной от 20 до
50 мм (в русской археологии известны и бо-
лее длинные— до 100 мм). Головки их изго-
товлялись плоские, круглые в плане, а шайбы—
ромбовидной формы (рис. 97). Заклепки, как
и гвозди, делались из обычного кричного
железа.

Для скреплений деревянных торцовых уз-
лов или продольных швов в деревянных кон-
струкциях в Новгороде применялись двух-
или трехшипные скобы — скрепы. Оба типа
скоб найдены и на Неревском раскопе. Двух-
шипные скобы имели различные размеры —
от маленьких лодочных с соединительной
планкой длиной 30 мм до больших строитель-
ных —размером 120 мм. Форма трехшип-
ных скоб была довольно стандартной; обычно
ширина одной стороны равнялась 90 мм. Из-
готовлялись скобы из кричного железа.

8 МИА, 65 •

В новгородской коллекции обильно пред-
ставлены также разнообразные крепежные
и иные цепи. Они встречены в слоях всех
веков, но особенно много их оказалось в
слоях XIII и XIV вв. Всего найдена 81 цепь,
из них в слоях XIII — XIV вв.— 65. Среди
находок имеются как целые цепные наборы,
состоящие из крюка, кольца, 6—8 цепных
звеньев и крепежных колец (например, на-
ходки 13-20-143, 9-11-935), так и отдельные
цепные звенья.

Цепи делались разной конструкции и
состояли из различных наборов. Отличаются
они друг от друга главным образом формой
и конструкцией цепного звена. Можно вы-
делить 7 основных форм звеньев, из которых
составлялись цепи (рис. 99).

Наиболее массовая форма представляла
собой цельносварное звено в виде несомкну-
той восьмерки (всего 38 находок). Средняя
длина -такого звена — 90 мм. Сечение стерж-
ня звена чаще было круглое, иногда квад-
ратное и равнялось 7—8 мм. Цепи из таких
звеньев были массивными и надежными в
употреблении (рис. 99,/).

Цепи другой формы (собрано 14 находок)
состояли из звеньев в виде буквы S (рис. 99,2).
Иногда концы этих звеньев выковывали в
виде завитка. Звенья такой конструкции
изготовлялись обычно малых размеров; дли-
на звена составляла 35—45 мм, но иногда
достигала и 75 мм. Стержень в сечении
делался- прямоугольным.

Распространены были и цельностальные
звенья овальной формы (9 находок); их раз-
меры колебались от 45 до 120 мм. Стержень
звена всегда делался круглым (рис. 99,5).
Встречено несколько наборов цепей (6 нахо-
док) со звеньями типа изображенных на рис.
99,4. Стержень такого звена изготовлялся
цельносварным из прута квадратного или
прямоугольного сечения.

В слое XV в. обнаружены цепи (всего
5 находок) с звеньями в форме восьмерки
с перехватом (рис. 99,5). Стержень звена
в сечении имел удлиненную, овальную форму.
Размеры звеньев были довольно стандартны;
длина—85 мм, ширина кольца, перехваты-
вающего звено, — 13 мм.

Два последних вида звеньев принадлежат
к так называемым костыльковым цепям.
К первому виду относятся звенья с плете-
ным стержнем — костылем (встречены 4 на-
ходки; рис. 99,5). Длина их достигала 150 мм.
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Ко второму виду относятся звенья (3 находки)
с крученым стержнем, на концах которого
имеются сварные петли (рис. 99,7). Такие
звенья были больших размеров — длина их
составляла 175, 140, 125 мм.

широко расплющенной головкой (как у за-
клепки). Другой нижний конец стержня окан-
чивался кольцом, к которому прикрепляли
цепь. При поворотах цепи вокруг ее оси этот
стержень свободно вращался в отверстии

Рис. 99. Типы цепей.

Цепи изготовлялись из обычного кричного
железа. Микрошлиф на одном звене цепи
XIV в. (8-9-994) показал типичную ферри-
товую структуру с небольшим количеством
шлаковых включений.

В конструкции цепных наборов, на которых
чаще всего подвешивались крюки, очень
интересно устройство шарнира, позволяюще-
го цепи вертеться вокруг ее продольной оси.
В кольце с расплющенной в одном месте
плоской стенкой делали равное круглое от-
верстие, в которое вставляли стержень с

кольца, которое непосредственно или через
другие приспособления укреплялось на ка-
кой-нибудь неподвижной опоре.

Одной из массовых находок на Неревском
раскопе являются железные шипы. Их встре-
чено более 350 экземпляров. Размещаются
они по ярусам равномерно, начиная с древней-
ших и кончая слоями XV — XVI вв. Конст-
рукция шипов проста (рис. 100,/). У них
круглая или овальная в плане шайба длиной
от 30 до 45 мм и толщиной 2—3 мм. От сере-
дины плоской поверхности такой шайбы в
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одну сторону отходит заостренный шип четы-
рехгранного сечения длиной 8—18 мм, а
в другую сторону от боков шайбы отходят
два плоских заостренных черенка длиной 30—
60 мм каждый. Черенки делались для того,
чтобы их можно было вбить или иногда ими
что-то охватить.

Не отрицая возможности применения в GT-
дельных случаях шипов для подковывания
коней (вернее, —для надевания на копыта),
мы считаем, что в основном эти шипы служили
для оковки деревянных палиц (ослопов),
являвшихся наиболее простым и массовым
оружием древнерусских воинов. За наше

Рис. 100.

/ — ш и п ы ; 2—ошейник к о н ц а X I I I в . (10-11-975) ;
(10-9

Назначение таких шипов окончательно
не выяснено. Их считали древолазными ши-
пами или шипами для хождения по льду;
делали и другие предположения. В западно-
европейской археологической и историко-
военной литературе существует мнение, что
такие шипы,— а они абсолютно аналогичны
новгородским, —были конскими подковами 4 0.

40 J. P e t e r s e п. Vikingetidens redskaper. Oslo,
1951, стр. 62.

Я — с п р а в а X I V в 1 9 - 6 - 6 6 3 ) ; 4 — о п р а в а к о н ц а X I I I в .
5 6 9 ) .

предположение говорят следующие наблю-
дения. Во-первых, в Новгороде хорошо из-
вестны с древнейшего времени самые обычные
конские подковы (их найдено 8 экземпляров).
Во-вторых, подавляющее большинство обнару-
женных шипов имеет прямо отходящие или
немного загнутые черенки, которыми шип в
чем-то укреплялся. Единственным матери-
алом, в который могли вгоняться столь
массивные черенки, является дерево. Дере-

8*
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вянная основа (или что-то иное?) должна была
быть тоже массивной, палицы как раз такими
и были. Кроме того, среди шипов,— а, как
я выше указывал, это массовая находка в сло-
ях всех веков,— шипы с загнутыми, охваты-

Рис. 101. Стили — писала
/ _ Х 1 в . (22-24-375); 2 - Х П в . (19-21-911).

вающими черенками встречаются очень редко.
Наше мнение является лишь предваритель-
ным, пока мы не найдем самих палиц или
иных предметов, окованных описываемыми ши-
пами.

Форма, размеры и технология производ-
ства шипов, как в X в., так и в XV — XVI вв.
были абсолютно одинаковыми.

В числе единичных находок на Нерев-
ском раскопе встречено несколько экземп-
ляров так называемых «стилей» — инстру-
ментов для писания на навощенных дощеч-
ках. Назначение этого инструмента неодно-
кратно описывалось в печати 4 1. В Новгороде
найдено всего 6 «стилей», из них три были
сделаны из железа, а остальные — из цвет-
ных металлов. Железные «стили» найдены
в слоях XI — X I I I вв. (22-24-375, 19-21-911,
10-10-564). Общая длина инструментов (вклю-
чая также и бронзовые «стили») составляла
около 135 мм, но длина «стиля» конца'XIII в.
была всего лишь ПО мм. Ширина щитка,
служившего для стирания написанного на
воске, равнялась 20 мм. Иногда щиток орна-
ментировали, а инструмент целиком покры-
вали полудой (рис. 101).

Несомненный интерес представляет часть
железной оковки большого кожаного ошейни-
ка для какого-то крупного животного, воз-
можно,— медведя. Предназначалась эта оков-
ка, имевшая с внешней стороны заостренные
зубья, для того, чтобы при надобности мож-
но было, натянув ошейник, причинить жи-
вотному боль. Оковка ошейника найдена
в слое конца XIII в. Состояла она из не-
скольких секций (рис. 100,2), соединенных
небольшими кольцами, а каждая секция —
из верхней и нижней пластин, между кото-
рыми зажимали край широкого кожаного
ошейника (толщина кожи ошейника — около
3,5 мм), после чего пластины скрепляли за-
клепкой. Для колец, соединяющих секции
оковки, в ошейнике, вероятно, были неболь-
шие полукруглые вырезы. Верхние пластины
всех секций имели зубья. В декоративных
целях пластинам была придана разная фор-
ма. Железные части ошейника покрыты по-
лудой.

В слоях XIII—XV вв. встречено несколько
железных оправ — с накладками и кольцами—
от кожаных ножен для сабель, кинжалов и но-
жей. Оправы использовались для привешивания
ножен к поясу. Конструкция оправ ясна из
рис. 100,3,4. Делались они из железа, причем
некоторые были покрыты полудой. Всего

41 Б. А. К о л ч и н. Древнейшая русская азбу-
ка. «Русский язык в школе», 1956, № 2; Б. А. Т и м о-
щ у к. Об инструментах дляписьма(«стилях»). КСИИМК,
вып. 62, 1956, стр. 155—158.
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найдено 7 оправ разной сохранности (11-16-289,
11-14-882, 10-9-569,9-6-663, 6-12-176, 5-15-761
и 3-3-1003).

Довольно оригинальной археологической
находкой являются оковы, найденные в Нов-
городе в слоях XII — XIV вв. (4 экземпляра-
16-17-940, 16-18-1060, 12-13-937, 7-11-1223).

О том, что в древней Руси людей «оковы-
вали», т. е. надевали в силу той или иной на-
добности на руки и ноги железные кольца
с цепями, мы хорошо знаем из многочисленных
письменных свидетельств. Например, в «По-
вести временных лет» под 1097 г. говорится:
«И оковаша и въ двои оковы, и приставиша
к нему стороже на ночь»42. Что представляли
собой эти двойные оковы, мы теперь можем
видеть по нашим находкам.

Устройство двойных оков было следую-
щее (рис. 102). Два массивных полукольца
и один промежуточный стержень одним
своим концом закреплялись подвижно на
толстой заклепке так, чтобы полукольца
могли открываться и закрываться. На дру-
гом конце полуколец и стержня имелись
петли, через которые при закрытом состоянии
оков продевалась дужка замка, запиравшего
оковы. При надобности на дужку замка мог-
ли надевать конец цепи, которой оковы мож-
но было прикрепить к чему-либо. Оковы
делались из железа довольно массивными.
Они были разных размеров; например у боль-
ших оков, вероятно, предназначавшихся для
ног, диаметр полукольца равнялся 80 мм, а у
маленьких оков, возможно, ручных,— лишь
40—50 мм.

Среди разнообразного железного инвен-
таря новгородцев имелись и такие изделия,
как музыкальные инструменты. В слое XVI в.
(1-6-78) у обочины мостовой Холопьей улицы
найден варган. Это музыкальный инструмент
в виде небольшой круглой подковки с удли-
ненными концами и тонким стальным языч-
ком, прикрепленным внутри подковки к ее
середине (рис. 103). Размеры новгородского
варгана следующие: наружный диаметр под-
ковки — 32 мм, длина ее вытянутых концов
35 мм, общая длина инструмента — 64 мм.
Ширина пространства между концами под-
ковки, в котором вибрирует стальной язы-
чок,— 3,5 мм. Толщина стального язычка,
сохранившегося лишь частично,— 0,8 мм.

42 «Повесть временных лет». Часть первая/М —Л.,
1950, стр. 172.

Играют на варгане следующим образом.
Играющий, прикладывая инструмент к от-
крытому рту или к зубам, щипками пальца
приводит в колебание язычок варгана. Рот
служит резонатором и одновременно аппа-
ратом, изменяющим высоту звука инстру-
мента путем сокращения или расширения
полости рта.

Варган в настоящее время широко распро-
странен по всему земному шару. Он был из-

Рис. 102. СКОБЫ.
/ — XIV в. (7-11-1223); 2 - Х П в. (16-18-1060).

вестей у славян. Например, варган (по-
украински — «дрымба») найден в Молдавии
на славянском городище Алчедар в слое Хв.4 3

IV

Анализ техники железообрабатывающего
производства показал, что новгородские ре-

43 Г. Б. Ф е д о р о в . Итоги трехлетних работ в
Молдавии в области славяно-русской археологии.
КСИИМК, вып. 56, 1954, стр. 18.
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месленники, изготовлявшие из железа и
стали разнообразные ассортименты простых
и сложных изделий, владели широким кру-
гом технологических операций. В своей прак-
тике они применяли следующие технологи-
ческие приемы: 1) свободную кузнечную ков-
ку, 2) кузнечную сварку, 3) термическую об-
работку, 4) обточку металла на точильных кру-
гах и напильниками, 5) холодную рубку ме-
талла зубилами, 6) полировку металла,

ки, паяния, термической обработки, покры-
тия цветными металлами и в других операциях.

Анализ технологии железообрабатываю-
щего производства показал, что технический
строй новгородского ремесла был стабилен.
Такая застойность технического строя ремес-
ла была характерна не только для Нов-
города или для древней Руси в целом,
но и вообще для всей техники фео-
дального периода — ив Европе, и в Азии,

Рис. 103. Варган XVI в. (1-6-78).

7) паяние, 8) покрытие цветными металлами,
9) инкрустацию цветными и благородными
металлами, 10) художественную кузнечную
ковку.

Все эти приемы, появившиеся в русской
технике в конце I тысячелетия н. э., в Новго-
роде уже в X в. и начале XI в. достигли во
всех элементах высокого уровня развития и
продолжали существовать на таком же уров-
не в последующие века.

Если мы сравним технологические опе-
рации,— например технологию сварки на
изделиях X—XI вв. и на подобных же изде-
лиях XV—XVI вв.,— то не найдем никакого
технического различия. Технология и каче-
ство сварки на тех и других изделиях были
совершенно одинаковы. Такое же сходство
мы обнаружим и в технологии кузнечной ков-

Марксв тринадцатой главе «Капитала» пишет:
«На этом базисе (базисе общественного про-
изводства, образуемом ремеслом и мануфак-
турой.— Б. К-) каждая отдельная отрасль
производства эмпирически находит соответст-
вующий ей технический строй, медленно со-
вершенствует его и быстро кристаллизует его,
как только достигнута известная степень
зрелости» 4 4.

Такая «степень зрелости» была достигну-
та, как мы видели выше, в технике металлур-
гии и обработки железа в первое же столетие
становления и развития молодого Русского
государства. Далее Маркс пишет: «Но раз
соответственная форма инструмента эмпири-
чески найдена, застывает и рабочий

4 К. М а р к с . Капитал, т. I, 1937, стр. 457.
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инструмент, как это показывает переход его в
течение иногда тысячелетия из рук одного по-
коления в руки другого»45. Технический
строй железообрабатывающего ремесла, сло-
жившийся в IX—X вв., стал основой рус-
ского железообрабатывающего производства
до середины XVII в.

Хотя технологические операции, т. е.
технический строй ремесла, по уровню тех-
нического развития и кругу навыков были
довольно стабильны, то вполне естественно,
что в зависимости от условий, существовав-
ших в ту или иную эпоху, в каждом конкрет-
ном случае они широко варьировались и из-
менялись в практике ремесла. Например,
технология сварки на таком изделии, как
ножи, в X—XI вв. была многослойной,
в XII—XIII вв.— торцовой, а в XIV—XV вв.
появилась косая наварка. Подобные изме-
нения наблюдались и на других изделиях.

Переходя к рассмотрению конструктив-
ных форм и видов изделий новгородского
железообрабатывающего ремесла, необходимо
отметить, что и здесь мы наблюдаем, за не-
большим исключением, такую же картину,
как и в технологии этого производства. Кон-
структивные формы основных видов орудий
труда и инструмента были также стабильны.
Формы многих орудий труда и инструмента,
найденных на Неревском раскопе в слоях
X—XI вв. и в последующих—до XV —
XVI вв. включительно, конструктивно совер-
шенно одинаковы. Выше мы это отмечали каж-
дый раз при описании того или иного вида же-
лезных изделий.

Суммируя наши наблюдения по группам
изделий, можно сделать следующие выводы.

Серпы, косы, лопаты были абсолютно
стабильны в течение 6 веков, начиная с Хв.
В течение X—XV вв. значительно изменя-
лись формы и конструкция сошника, что было
тесно связано с развитием систем земле-
пользования 4 в .

Среди ремесленного инструментария мы
тоже наблюдаем конструктивное постоянство.
Из деревообрабатывающего инструментария

долота, сверла, пилы, тесла, скобели,резцы,
стамески, гвоздодеры имели одну и ту же фор-
му и конструкцию независимо от времени.
Стабильны были формы инструментов куз-
нечного, замочного и ювелирного производ-
ства.

Из изделий, относящихся к категории
орудий труда, только у двух — топоров и
ножей менялись отдельные элементы кон-
струкции,— причем в основном технологи-
ческие,— а не конструктивный тип. Решаю-
щим фактором, влиявшим на изменение эле-
ментов конструкции топора и ножа, были не
технические причины, т. е. развитие новой
техники, а экономические — удешевление
стоимости изделия путем упрощения техно-
логии производства.

Несколько иная картина вырисовывается,
когда мы переходим к таким изделиям, как
замки, кресала и некоторые другие виды
бытового инвентаря. Здесь на конструкцию
предмета влияли не только технические нор-
мы, как, например, в инструментах, но и вкусы
потребителя, мода времени. Поэтому форма
таких изделий менялась. Через 100—200 лет
появлялось новое конструктивное оформление,
исчезала старая форма. Но при изменениях
формы техническая конструкция изделия
оставалась прежней. Например, устройство
механизма висячих замков в течение 7 веков
оставалось одним и тем же — дужка с рас-
ходящимися пружинами,— а корпус замка
менялся более 10 раз.

Подобная эволюция форм и типов в изде-
лиях из железа и стали наблюдалась значи-
тельно реже, чем в изделиях из цветных ме-
таллов, кости, стекла (бусы) и т. п. Такая
закономерность вполне естественна: из ука-
занных материалов изготовлялись в основ-
ном украшения и принадлежности туалета,
для которых решающим всегда была мода
времени.

Среди изделий из железа удается устано-
вить хронологическую классификацию толь-
ко для некоторых видов оружия 4 ?, топоров,
ножей, бритв, замков и ключей, кресал,
булавок, пряжек, фибул, цепей.

45 К. М а р к с . Капитал, т. I, 1937, стр. 457.
4 6 См. статью А. В. Кирьянова в настоящем томе,

стр. 306.
4 7 См. статью А. Ф. Медведева в настоящем томе,

стр 121.
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ОРУЖИЕ НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО

Данная статья посвящена изучению древ-
нерусского оружия из послевоенных раско-
пок в Новгороде Великом — одном из важ-
нейших и крупнейших центров культуры
древней Руси. Предметы вооружения в нов-
городской археологической коллекции срав-
нительно немногочисленны, но и они исчис-
ляются сотнями. Относительная редкость
находок оружия при раскопках древних го-
родов общеизвестна и объясняется его цен-
ностью. Изготовление оружия требовало боль-
шого искусства и технического мастерства,
в силу чего оно было дорого, и его особенно
берегли.

В задачу этой работы входит, по возмож-
ности, полная публикация замечательных
предметов новгородского вооружения, обна-
руженных при археологических раскопках
в Новгороде в 1947—1948 и 1951—1956 гг.
Подобного рода публикация необходима по-
тому, что среди найденного в Новгороде
оружия имеются и такие его виды, которые
встречены при раскопках древнерусских го-
родов впервые, как, например, остатки не-
скольких разновременных пластинчатых до-
спехов, деревянные и костяные детали слож-
ных луков и другие.

Среди новгородского оружия представ-
лены почти все его виды, бывшие в употреб-
лении в древней Руси и упоминавшиеся в нов-
городских и других летописях, ливонских
хрониках и иных письменных источниках.
Здесь имеется и оружие ближнего боя (ру-
бящее, колющее и ударное или ошеломляю-
щее), и оружие дальнего боя (метательное), и
защитное вооружение.

К оружию ближнего боя относятся мечи,
сабли, кинжалы, наконечники копий, рога-
тин, сулиц и втоки к ним, боевые топоры,
булавы и кистени. Метательное оружие —
это луки и стрелы, в том числе и пускавщиеся
из самострелов, предохранительные приспо-
собления, применявшиеся при стрельбе из
лука, детали от колчанов и налучий и т. п.
К защитному вооружению относятся щиты,
шлемы, кольчуги и пластинчатые доспехи.
Кроме того, большой интерес представляет
снаряжение верхового коня и всадника.

Отдельные виды боевого или, как его ча-
сто называют, наступательного оружия мы
будем рассматривать отдельно от защитного
(оборонительного) оружия, но с постоянным
учетом их взаимной зависимости и влияния
в процессе совершенствования. Без учета
этого обстоятельства было бы невозможно
объяснить появление новых типов и видов
оружия и их функциональное назначение.

I. ОРУЖИЕ БЛИЖНЕГО БОЯ

(рубящее, колющее, ударное)

1. Мечи

На протяжении тысячелетий меч был одним
из важнейших видов оружия у многих наро-
дов земного шара. Появился он в эпоху меди
и бронзы и имел широкое распространение до
позднего средневековья. Меч всегда был и
рубящим, и колющим оружием, но иногда
одна из этих функций — в зависимости от
условий его применения — преобладала, и
тогда форма меча соответственно видоизменя-
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лась. Как и всякий вид оружия, меч постоян-
но совершенствовался в зависимости не только
от условий его употребления, но и от характе-
ра защитного вооружения данной эпохи, от
уровня развития производства.

У восточных славян, как и у народов За-
падной Европы и Азии, меч был с древнейших
времен одним из основных видов оружия. Он

Рис. 1. Рукояти деревянных игрушечных мечей, же-
лезные перекрестия от мечей и сабли, навершие меча.
/—5—деревянные рукояти X в,; Ч—деревянная рукоять
XI —XII вв.; 7— перекрестие сабли XIII в.; 8— перекре-
стие меча XII в.; 9 — перекрестие меча рубежа XII и
XIII вв.; 10 — навершие меча рубежа XIII и XIV вв.;

//—деревянная рукоять XII в.

был излюбленным оружием русских дружин-
ников VIII—XIII вв. Об этом свидетельствуют
не только многочисленные находки мечей
в курганных и иных погребениях этого пе-
риода г, но также не менее многочисленные

1 Ю . В. К у х а р е н к о . О некоторых архео-
логических находках на Харьковщине. КСИИМК,
вып. XLI, 1951, стр. 99 и ел.; Б. А. Р ы б а к о в. Древ-
ности Чернигова. МИА, № 11, 1949, стр. 27 и ел., рис.
9; А. В. А р ц и х о в с к и й. Оружие. «История
культуры древней Руси», т. I, М., 1948, стр. 417—421.

упоминания мечей в древнерусских летопи-
сях и изображения на миниатюрах, бытовых
предметах и иконах.

И все же исследователи часто отмечают,что
находки мечей сравнительно редки. Причи-
ной этого была ценность меча. Даже в языче-
ский период они сопровождали в могилу да-
леко не каждого погребенного воина, а лишь
наиболее богатых дружинников. В христиан-
ский период оружие не клалось в могилы, но
языческая традиция еще долго сохранялась
в Новгородской земле и некоторых других
районах древней Руси. Примером этому слу-
жат находки мечей в гробницах новгородских
посадников первой половины XIII в. Дмитра
Мирошкинича (убит в 1209 г.) и Семена Бори-
совича (умер в 1230 г.) в Георгиевском соборе
Юрьева монастыря близ Новгорода 2, а также
в поздних курганах Новгородской земли 3.

По указанной причине мечи встречаются
в городских слоях еще реже, чем в могилах.
Поэтому они не обнаружены и при археоло-
гических раскопках в Новгороде, но зато неод-
нократно встречаются при раскопках городов,
подвергшихся разрушению во время монголь-
ского нашествия (например в Райковецком го-
родище, Колодяжине, Киеве и других горо-
дах).

При раскопках в Неревском конце Новго-
рода Великого в 1951—1956 гг., как и при
раскопках на Ярославовом Дворище в 1947—
1948 гг., не было найдено ни одного целого
меча. Но о большом значении меча в составе
вооружения новгородского войска уже с X в.
свидетельствуют другие вещественные наход-
ки. Прежде всего на это указывают остатки
13 деревянных детских игрушечных мечей,
форма которых подражает форме настоящих
мечей, употреблявшихся в соответствующее
время (рис. 1, /—6, 11; табл. 1). Длина облом-
ков — о т 6 до 29 см.

Но не только детские игрушечные мечи сви-
детельствуют об употреблении мечей воинами
древнего Новгорода. При раскопках в Не-
ревском конце найдены навершие и 2 же-
лезных прямых перекрестия от мечей, а также
обломок деревянного блюда или тарелки с

2 М. К. К а р г е р. Раскопки и реставрационные
работы в Георгиевском соборе Юрьева монастыря в
Новгороде (1933—1935). СА, VIII, 1946, стр. 207,
208.

3 М . Г. Р а б и н о в и ч . Вооружение новгород-
ского войска. Изв. АН СССР, серия истории и фило-
софии, т. III, № 6, 1946, стр. 547—560.



ОРУЖИЕ НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО 123

Т а б л и ц а 1

Рукояти детских игрушечных деревянных мечей
из раскопок в Новгороде

* В этой и последующих таблицах приняты сле-
дующие обозначения: «Ниже» (в графе «Ярус») озна-
чает, что данный предмет найден ниже 28-го яруса,
«Выше» — выше 1-го яруса, «пп» (в графе «Век») —
первая половина, «вп» — вторая половина, «н» — нача-
ло, «с» — середина, «к»— конец.

изображением воинов в шлемах, со щитами и
заостренными мечами.

Железное навершие от рукояти меча ти-
пично для своего времени. Форма его круглая,
в виде сплющенного шара. Найдено на Хо-
лопьей улице, у самого перекрестка с Вели-
кой улицей (9/10-15-235), и относится к концу
XIII в. или первой половине X I V B . (рис.1,10).
От одного перекрестия сохранился обломок,
по которому восстанавливается его размер
(длина —13 см, ширина клинка — около 5,5 см,
толщина клинка — 0,5 см). Перекрестие най-
дено в слое 18-го яруса и относится к середи-
не XII в. (рис. 1,8). Другое перекрестие со-
хранилось целиком (рис. 1,9; рис. 3,7) и да-
тируется концом XII в. —началом XIII в.
(14—15-й ярусы). Длина е г о — 18,1 см, ши-
рина— 1,7 см. Ширина клинка этого меча
у перекрестия достигала 5,8 см, толщина —
около 1 см. Оба перекрестия прямые, но у пер-
вого в середине имеется ромбовидное расши-
рение, у второго его нет. По форме и длине
последнее перекрестие совершенно аналогич-

но перекрестиям мечей XII—XV вв., найден-
ным в Польше 4, Прибалтике 5, Чехослова-
кии 6, Англии 7. Перекрестия данного типа —
длиной 18 см и более — известны уже с X в. 8,
но наиболее широкое распространение они по-
лучили в XII—XV вв. на рукоятях мечей
с круглым навершием и заостренным клинком.

На упомянутом выше обломке деревянно-
го блюда,относящегося также к концу XII в.—
началу XIII в. (14—15-й ярусы), сохрани-
лись прекрасные изображения русских вои-
нов этого времени. Изображения выполнены
техникой тончайшей нарезки и представляют
большую ценность для истории русского на-
родного искусства. Два воина в типичных
для древней Руси шлемах и плащах вооруже-
ны мечами и миндалевидными щитами (рис. 2,1).
Все снаряжение воинов типично для этого
времени и имеет много аналогий в древнерус-
ских материалах XII—XIII вв. Мечи и шлемы
очень близки по форме мечу и шлему из тай-
ника Десятинной церкви в Киеве 8 и другим
древнерусским мечам и шлемам 1 0 .

В Новгороде мечи,возможно,были в упот-
реблении несколько дольше, чем в южных
княжествах Руси, где, наряду с мечами, уже
с X в. получила большое распространение
сабля. Нельзя считать, конечно, что это зави-
село от более значительного использования
конницы в Южной Руси. Это неверно. На
Руси меч, как и сабля, употреблялись глав-
ным образом конными воинами. Но, несмотря
на преобладание меча над саблей, в новгород-
ском войске уже в XIII в., как об этом можно
судить по описанию Ледового побоища 1242 г.
в рифмованной лифляндской хронике конца
ХШв. 1 1 , вНовгороде была известна и сабля.Об
этом свидетельствуют и изображения на двух
иконах «Битва суздальцев с новгородцами»,

4 A. N a d o l s k i . Studia nad uzbrojeniem pol-
skim w X, XI i XII wieku. Lodz, 1954, стр. 35, тип «а»,
табл. VIII и XI.

5 RK, табл. 24, 6.
6 J. S c h r a n i l . О zbroji sv. Vaclava. Svatovac-

lavsky sbornik, I. Praha, 1934, табл. XVIII.
7 S. N о ё 1-H u m e. Archaeology in Britain.

London, 1953, стр. 96, табл. XIX, /.
8 Jan P e t e r s e n . De norske vikingesverd.

Kristiania 1919, стр. 158, рис. 124.
9 M. К. К а р г е р. Киев и монгольское завое-

вание. СА, XI, 1949, рис. 28.
1 0 А. В. А р ц и х о в с к и й. У к. соч., стр. 417—

421; Э. А. Р и к м а н. Изображение бытовых пред-
метов на рельефах Дмитриевского собора во Влади-
мире. КСИИМК, вып. XLVII, 1952, рис. 6—1.

11 Livlandische Reimchronik, herausgegeben von
Franz Pfeiffer. Stuttgart, 1844, стихи 2248, 2249.



Рис. 2.
!—обломок деревянного блюда рубежа XII и XIII вв. с изображением'древнерусских воинов в шлемах,с меча-

ми и щитами; 2 — рисунок школьника на бересте с изображением воинов в шлемах-шишаках (рубеж XII и
XIII вв.); 3 — детский лук из можжевельника (середина XII в.), сделанный по образцу сложного лука;

4— деревянная беговая лыжа середины XIII в.
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относящихся к XV в. 1 2, и находки двух
перекрестий от сабель. От одного из них
(XI в.) найден лишь обломок, дающий возмож-
ность судить о его форме; оно аналогично
по форме второму перекрестию сабли из
слоя середины Х Ш в . (12-йярус; рис. 1,7;
рис.3, 8).

У нас нет оснований предполагать, что
сабель в Новгороде не употребляли, как это
делает Н. Г. Порфиридов 1 3.

2. Ножи и кинжалы

В новгородском вооружении, несомненно,
были и кинжалы, а также ножи. В Новгороде
при раскопках найдено более 2000 ножей;
среди них есть такие, которые с успехом могли
использоваться и на охоте, и в рукопашном
бою. Кинжалов найдено только два. Древ-
нейший из них — с широким плоским клин-
ком и черешком для рукоятки (рис. 4, 14).
Длина его — 33 см, ширина клинка — 3,3 см.
Обнаружен в слое X в. (пласт 31,квадрат 1174).

Особенно интересен стальной кинжал, най-
денный в 1947 г. на Ярославовом Дворище
в слое XIV в. 14 Его четырехгранный желобча-
тый (с каннелюрами) клинок подобен клас-
сическому русскому штыку (рис. 3,6). Общая
длина кинжала — 33 см, длина клинка —
23 см, наибольшая ширина — 2,2 см, толщи-
на — 1,5 см. Его прямые острые грани к са-
мому острию сходят на нет. Рукоять, веро-
ятно, была деревянная или костяная и
крепилась на уплощенном черешке, состав-
лявшем единое целое с клинком. На конце
черешка сохранилась железная пластинка-
заклепка от рукояти.

Такой кинжал был прекрасным оружием
для пробивания кольчужных и пластинчатых
железных доспехов, имевших широкое распро-
странение и в самом Новгороде (о чем речь
будет ниже), и в других областях древней
Руси, и в Западной Европе.

1 2 В. Н. Л а з а р е в . Искусство Новгорода.
М.—Л., 1947, табл. 112 (икона хранится в Новгородском
музее), табл. 114 (икона хранится в Третьяковской
галерее).

1 3 Н. Г. П о р ф и р и д о в . Новгород Великий.
М.— Л., 1947, стр. 130.

14 Пласт 10, квадрат 7. По уточненным данным,
кинжал относится к XIV в., а не к XIV—XV вв., как
сообщалось в предварительной публикации: А. В. А р-
ц и х о в с к и й . Новгородская экспедиция. КСИИМК,
вып. XXVII, 1949, стр. 120, рис. 46, д.

3. Копья

В составе вооружения древнерусских войск
копье играло не меньшую роль, чем меч, и
было одним из важнейших видов оружия
ближнего боя. В отличие от меча оно было
оружием более дешевым, хотя и не менее
важным. Им пользовались и богатые дружин-
ники, и менее состоятельные воины из город-
ских ремесленников и крестьян. Копье имело
широкое применение и в коннице, и в пехоте
древней Руси. На миниатюрах русских лето-
писей 1 5, на новгородских иконах 16 постоянно
изображается целый лес копий у русских
войск. Копье у всех народов мира было обя-
зательным оружием. У славян оно упомина-
ется уже в VI в. Маврикием Стратегом 1 ?,
а употреблялось, конечно, и раньше.

В летописях копье упоминается с X в.;
в это же время уже существовало выражение
«взять град копией»— приступом, штурмом 1 8.
Все это говорит о значении копья в русском
войске.

Большое значение имело копье и в новго-
родском войске. Об этом свидетельствуют не
только летописные известия, но и остатки
наконечников различных копий в курганах
Новгородской земли X—XII вв. 19 На это
указывают также находки различных наконеч-
ников копий и в самом Новгороде. При рас-
копках в Неревском конце города в слоях
X—XVI вв. обнаружено 15 железных нако-
нечников копий и их обломков (табл. 2).
Кроме того, один наконечник копья был най-
ден при раскопках на Ярославовом Дворище
в 1947 г. 2 0 .

За исключением черешковых наконечников
сулиц, все новгородские наконечники копий—
втульчатые. Закреплялись они на древках
после насадки с помощью гвоздя, для кото-
рого у всех втулок имелись специальные

15 А. В. А р ц и х о в с к и й. Д р е в н е р у с с к и е
миниатюры к а к исторический источник. М., 1944,
стр. 19, 55; е г о ж е . Р у с с к о е о р у ж и е X — X I I I вв.
Д о к л а д ы и сообщения Исторического факультета М Г У ,
вып. 4, 1946, стр. 4.

1 6 Н а п р и м е р , на иконе «Битва суздальцев с новго-
родцами». В . Н . Л а з а р е в . Ук. соч., табл. 114.

1 7 В Д И , 1941, № 1, стр. 253.
1 8 Н о в г о р о д с к а я летопись по синодальному ха-

ратейному списку. С П б . , 1888, стр. 22 (971 г.).
19 А. В. А р ц и х о в с к и й. Р у с с к о е о р у ж и е

X — X I I I вв. , стр. 3 и ел.; М. Г . Р а б и н о в и ч .
Ук. соч., стр. 554.

20 А. В. А р ц и х о в с к и й. Н о в г о р о д с к а я экспе-
диция, стр. 120, рис. 46,а.



Рис 3 Железные наконечники копий X—XIV вв. (1—5), стальной кинжал XIVB. (б), перекрестия меча рубежа
XII и XIII вв. (7) и сабли XIII в. (8), вток XII в. (9).
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Таблица 2

отверстия. В некоторых втулках сохранились
остатки дерева.

К сожалению, 15 наконечников—слишком
малое количество, чтобы судить об эволюции
этого рода оружия. Новее же мы остановимся
на характеристике отдельных типов их, так
как в Новгороде они сравнительно хорошо
датируются. Это позволит в дальнейшем уточ-
нить период употребления определенных ти-
пов наконечников копий, а следовательно,
и выяснить все другие вопросы, связанные с
употреблением копья.

В основу определения типа берется форма
пера или острия. Это, кстати, не формаль-
ный признак для характеристики, как ка-

жется сначала. Форма пера или острия копья,,
как правило, всегда зависела от его назна-
чения. Важным признаком является размер
наконечника. Поэтому по форме и размеру
наконечника копья можно судить о его на-
значении и способе применения.

Срели 15 наконечников копий из Новго-
рода выделяются три их вида: собственно
копья, рогатины и сулицы или метательные
копья, хорошо известные по древнерусской
номенклатуре, отразившейся в летописях.
Различия между ними следующие.

Рогатинами в древней Руси, судя по ана-
логии с хорошо известной рогатиной твер-
ского князя Бориса Александровича (XV в.),
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хранящейся в Оружейной палате в москов-
ском Кремле, назывались длинные копья
с большими наконечниками. Длина наконеч-
ников древнерусских рогатин колебалась от
40 до 60 см, ширина пера — от 5 до 6,5 см,
диаметр втулки — от 3 до 4 см. Вес — 600—
750 г. Применялись они и пешими воинами, и
конными, как в бою, так и на охоте. Назна-
чение рогатин — наносить глубокие и очень
широкие раны, вызывавшие сильное крово-
течение и быструю гибель зверя на охоте,
коня или воина-противника, не защищенного
надежной броней, в бою.

Сулица, или метательное копье, предна-
значалась для метания ив силу этого наконеч-
ники сулиц не могли быть ни большими, ни
тяжелыми. Древки сулиц были значительно
тоньше и короче, чем древки обычных копий
или рогатин. Это и понятно, иначе невозмож-
но было бы эффективно применять их в бою.
Как удалось проследить Л. К- Ивановскому
при раскопках курганов X—XII вв. в Новго-
родской земле, длина древков сулиц колеба-
лась от 1,2 до 1,5 м, тогда как длина древков
обычных копий была около 2 м и более и.

Длина наконечников сулиц обычно не
превышала 15—18 см, а диаметр втулки —
2 см; соответственно и толщина древка сули-
цы составляла около 2 см. Ширина пера
наконечников сулиц и форма его сильно ко-
лебались в зависимости от назначения (на-
нести ли широкую рану, или пробить доспех,
и т. п.). Следовательно, для выделения на-
конечников сулиц из общей массы копий
их ширина и форма не могут служить опре-
деляющим признаком. Более важный при-
знак — вес наконечника, обычно колеблю-
щийся от 60 до 100 г.

Обычные копья занимают среднее положе-
ние между метательными сулицами и рогати-
нами. Их наконечники характеризуются сле-
дующими данными: длина— 12—40 см, ши-
рина пера — до 5 см, диаметр втулки — 2,5—
3,5 см, вес — от 100 до 600 г.

Среди наших материалов, как видно из
табл. 2, имеются 2 рогатины, 6 сулиц (в том
числе 5 черешковых и 1 втульчатая) и 7 обыч-
ных копий.

Наконечники рогатин относятся к 2 типам.
Т и п 1 (рис. 4, 2; рис. 3, 2). Ромбовидный

плоский 22 наконечник с наибольшим расши-
рением пера в нижней трети его длины. По
краям прекрасно видна узорная стальная на-
варка. Втулка круглая, с отверстием для
гвоздя. Судя по обломку, длина наконечника
была около 40 см. Относится к концу XIII в.
или началу XIV в. (№ J) 23.

Т и п 2 (рис. 3, <?; рис.4, 1). Лавролистный
плоский наконечник с наибольшим расшире-
нием пера в средней трети его длины. Перо
имеет легкое осевое ребро и чеканный орна-
мент (насечку) из 4 продольных рядов концен-
трических полукругов. Втулка шестигранная.
Относится ко второй половине XII в. (№ 2).

Наконечники сулиц разделяются на 4 типа.
Т и п 1 (рис. 3, 4; рис. 4, 8). Ромбический

втульчатый наконечник с пером в виде ромба,
с наибольшим расширением в средней трети
длины его. Втулка круглая.Относится к X в.
(№ 3).

Т и п 2 (рис. 4, 9). Листовидные черешко-
вые наконечники с плоским пером в виде
постепенно заостряющегося листа. Черешок
у некоторых из них на конце загнут под пря-
мым углом (для забивания в древко). .Найде-
ны 3 таких наконечника (№ 4—6), из которых
древнейший относится к середине X в.

Т и п 3 (рис. А,10). Кинжаловидный череш-
ковый наконечник с широким, плоским пером.
Относится к XIII в. (№ 7).

Т и п 4 (рис. 4, 7). Кинжаловидный гране-.
ный наконечник с четырехгранным массивным
узким пером, предназначавшимся для проби-
вания доспехов. Относится к XV или XVI вв.
(№ 8).

Метательные копья следовало бы поместить
в соответствующей главе, но в виду их мало-
численности и органической связи с копьями
мы рассматриваем метательные копья здесь.

Среди наконечников обычных копий выде-
ляются 4 различных типа.

Т и п 1 (рис. 3, 5; рис.4, б). Пика. Узкий
массивный четырехгранный наконечник в ви-
де вытянутой пирамидки. Найден в слое X—
XI вв. на Ярославовом Дворище (№ 9) 2 4.
Подобный же наконечник был обнаружен при

2 1 А . А . С п и ц ы н . К у р г а н ы С . - П е т е р б у р г с к о й
г у б е р н и и п о р а с к о п к а м Л . К . И в а н о в с к о г о . M A P ,
.№ 20, С П б . , 1896, с т р . 34.

2 2 Л е г к о е у т о л щ е н и е (ребро) п е р а по осевой л и н и и
в р а с ч е т не п р и н и м а е т с я ; точнее б ы л о бы с к а з а т ь : упло-
щ е н н о е ч е т ы р е х г р а н н о е .

23 При описании оружия здесь и в дальнейшем
в скобках указываются порядковые номера в соответ-
ствующих таблицах.

24 А. В. А р ц и х о в с к и й. Новгородская экспе-
диция, стр. 120, рис. 46, а.



Рис. 4. Типы железных наконечников копий, втоки и кинжал.

/— рогатина XII в.; 2—рогатина рубежа XIII и XIV вв.; 3 — н е законченный обработкой наконечник
копья; 4. 5— наконечники копий XIV в.; 6— наконечник копья X — XI вв.; 7— сулида XV в.;

S— сулица X в.; 9—сулица XII в.; 10 —сулица XIII в.; //—13—втоки X —XIII вв.; 14—железный
кинжал X в. I

9 МИА, 65
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довоенных раскопках на Славне, тоже в слое
X—XI вв. 25 Длина наконечников этого типа
не превышает 20 см, ширина грани — 2 см,
диаметр втулки — 3 см.

Копья с такими наконечниками предна-
значались для пробивания кольчужных и пла-
стинчатых доспехов, которые, как показали
раскопки, применялись в Новгороде уже в
этот период. Особенно широко употреблялись
наконечники данного и близких к нему типов
на Руси в XIII—XV вв., что было связано
с чрезвычайно широким распространением са-
мых разнообразных железных и стальных до-
спехов. Поэтому пику можно отнести к группе
бронебойных наконечников.

Т и п 2 (рис. 3, /). Ромбовидный плоский
наконечник с наибольшим расширением в
нижней трети пера. Относится к середине
XIII в. (№ 11). Копье с таким наконечником
могло использоваться против не защищенного
доспехами врага и его конницы, а также при
охоте на крупного зверя.

Т и п 3 (наконечники типа, изображенно-
го на рис. 4, 3). Клиновидные, с широким пе-
ром. Перо наконечников имеет форму клина.
Наибольшее расширение — у самой втулки.
Плечики вогнутые, очень короткие и крутые.
В Неревском конце найдены два таких нако-
нечника, один относится ко второй половине
XI в., другой — к XVI в. (№ 10 и 15). Длина
их — 15—20 см, ширина пера — 3,5—4 см,
диаметр втулки — 3 см. Такие наконечники
использовались, по-видимому, в течение всего
средневековья против не защищенного бро-
ней врага и его коней. При раскопках на Слав-
не в Новгороде найден один такой наконечник,
не законченный обработкой (рис. 4,3). К со-
жалению, нельзя точно установить дату этой
заготовки, так как она обнаружена в слое
XVI—XVII вв. на участке, где было много
перекопов и куда она могла попасть из более
древних слоев 2 6.

Т и п 4 (рис. 4, 4, 5). Клиновидные с уз-
ким четырехгранным пером. Найдены 2 на-
конечника этого типа, относящиеся к XIV в.
Длина их — 17—23 см, ширина пера — 1,7—
2 см, диаметр втулки — 2,4—3,6 см. У одного
наконечника втулка круглая, у другого —
восьмигранная (№ 13 и 14). Такие наконеч-

ники с узким, довольно массивным острием
были пригодны для пробивания брони и дру-
гого защитного вооружения, которое в тот
период как раз было широко распространено.

4. Втоки

Кроме наконечников копий, на Неревском
раскопе найдено 8 железных втоков — спе-
циальных втульчатых наконечников для ниж-
него конца древка копья (№ 16—23; рис. 3,9;
рис. 4, //—13). Они имеют вид конических
колпачков с притуплённым концом и отвер-
стием для гвоздя, с помощью которого втоки
закреплялись на древках копий. Длина вто-
ков колеблется от 5,3 до 16 см, диаметр втулки
соответствует толщине древка и равен 2—4 см.
Большинство втоков (шесть из восьми) имеет
диаметр 2,6—4 см. Вес их составляет от 40
до 106 г.

Назначение втока объясняется его назва-
нием — втыкать копье в землю. Это имело
большое значение для воина-копейщика. При
остановках во время похода, на привале или
в лагере копье было всегда наготове. Воткну-
тое в землю копье можно было быстро приве-
сти в боевое положение, гораздо быстрее, чем
если бы его поднимать с земли. Кроме того,
немаловажное значение имело и содержание
древка в чистоте. Оно неизбежно сильно за-
грязнялось бы, особенно в сырую погоду,
если бы его клали на землю, а грязная рукоять
скользила бы в руках и значительно ослаб-
ляла бы силу удара. Несомненно, что в руко-
пашной схватке копейщик мог отбиваться и
наотмашь, используя также тыльную сторону
копья с железным втоком.

Из 8 втоков один (самый короткий —
5,3 см) относится к XI в. (рис. 4,12), два —
к XII в., т р и — к XIII в. (рис.4,//, 13),
один — к XV в. и один — без паспорта.

Наконечники копий воины берегли от
ржавчины и старались не затуплять. Не исклю-
чено, что для предохранения наконечников,
особенно когда не было нужды держать копье
наготове, применялись специальные кожаные
или матерчатые чехлы. Один такой кожаный
чехол для ромбического наконечника копья
найден в слое XV в. А. Ф. Дубыниным при
раскопках в Зарядье в Москве 2 7 .

2 5 А. В. А р ц и х о в с к и й и Б. А. Р ы б а к о в .
Раскопки на Славне в Новгороде Великом. СА, III,
1937, стр. 190, 191 и рис. 7 на стр. 185.

26 А. В. А р ц и х о в с к и й. Раскопки на Слав-
не в Новгороде. МИА, № 11, 1949, стр. 146, рис. 20, в.

27 Москва, Зарядье, 1955 г., участок 5, квадрат
42, глубина 4,2—4,4 м, №* 663. Выражаю благодар-
ность А. Ф. Дубынину за предоставленные мне для пуб-
ликации материалы по оружию.
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5. Топоры боевые

Топор в составе оружия ближнего боя у
новгородцев играл немаловажную роль. Об
этом можно судить по летописным известиям
и древним миниатюрам и по археологическим
находкам топоров в курганных погребениях
Новгородской земли X—XII вв. Топор был
не только оружием народного ополчения, ко-
торым он употреблялся очень широко, но им
пользовались часто также княжеские дружин-
ники и сами князья. Несомненно, что князья
и дружинники были вооружены настоящими
боевыми топорами, а народное ополчение,—
главным образом, рабочими топорами. Топор
был оружием конных и пеших воинов.

Из 75 топоров, найденных в слоях X—
XVI вв. при раскопках в Неревском конце
Новгорода, бесспорно боевых топоров оказа-
лось только три. Четвертый боевой топор был
найден при раскопках экспедиции на Яросла-
вовом Дворище в 1947 г. Кроме этого, 3 бое-
вых топора с инкрустированным желтой медью
или золотом узором обнаружены в 1955 г. при
исследовании древнего фундамента церкви
Параскевы Пятницы на Ярославовом Дво-
рище 2 8 .

Все перечисленные боевые топоры из Нов-
города по своей форме относятся к 3 различ-
ным типам (рис. 5 и 6; табл. 3).

Т и п 1 (рис. 5,1; рис. 6, 1). Секира-чекан.
К этому типу относится только один боевой
топор изящной формы, с широким секировид-
ным лезвием и шестигранным, почти круглым
стержневым клевцом-чеканом для пробивания
шлемов и черепов воинов и лошадей против-
ника (№ 1). Топор — прекрасной сохранно-
сти, как и другие топоры, поэтому трудно
предположить значительную «потерю в весе»
в результате многовекового пребывания в зем-
ле. Топор найден в слое 26-го яруса и отно-
сится к концу X в.

Т и п 2 (рис. 5, 2; рис. 6, 2). Топор-чекан.
В отличие от первого типа боевых топоров
лезвие этого топора имеет форму сильно вытя-
нутого сектора, а клевец-чекан представляет
собой вытянутый и суженный к концу обух
прямоугольного сечения. Пропорции топора
довольно изящны, а сохранность отличная.
При раскопках найден лишь один экземпляр
топора-чекана данного типа (№ 2). Топор
относится к концу XIV в.— началу XV в.

28 Сведения" и рисунки получены ог архитектора
Г. М. Штендера, за что приношу ему благодарность.

Точно такие же боевые топоры имеются
среди топоров из Владимиро-Суздальской
земли. Подобного типа боевой топор широко
применялся в X—XIV вв. также у народов.
Волжской Болгарии. Новгородский топор
является как бы синтезом двух типов боевых
топоров, имевших широкое распростране-
ние не только во Владимиро-Суздальской
Руси в X—XIV вв., но и у народов Средне-
го Поволжья и Прикамья, входивших в со-
став Волжской Болгарии: у одного типа со-
вершенно аналогичные вытянутые лезвия,
а у другого типа абсолютно тождественная
форма чекана — прямоугольного сечения,
к концу суженная и слегка закругленная .

Аналогичные и очень близкие формы то-
поров, в том числе и боевых, неоднократно
изображались на древнерусских миниатю-
рах лицевых летописей30.

Разновидностью данного типа боевых то-
поров являются 3 топора, найденные вместе
в древнем слое строительного щебня и изве-
сти внутри западного притвора церкви Пара-
скевы Пятницы на Ярославовом Дворище
в Новгороде (№ 3—5). Они обнаружены при
реставрационных работах на уровне пола
XIV в. Не исключено, что они попали туда
в 1345 г., когда производилась перестройка
церкви, пострадавшей после сильного пожа-
ра 1340 г., или даже во время пожара. Там
же, чуть выше, на уровне пола XV в., найде-
ны железные шпоры с колесиком и другие
вещи. Подобные шпоры и на Руси, и в Запад-
ной Европе появились в самом конце XIII в.
и особенно характерны для XIV—XV вв.

Все 3 топора очень близки по форме и
размерам, все они с орнаментом на обеих
сторонах лезвия. На 2 топорах узор состоит
из 3 концентрических окружностей и 2 вол-
нистых линий, заключенных между ними;
из центра расходятся 6 лучей (рис. 5, 3;
рис. 6, 3). Узор инкрустирован золотом.
На третьем топоре узор — иного характера
и выполнен насечкой из точек (рис. 5, 4).
Эти топоры были пригодны и для борьбы с за-
кованным в броню врагом.

29 А. П. С м и р н о в. Очерки древней и средневе-
ковой истории народов Среднего П о в о л ж ь я и П р и к а м ь я .
МИА, № 28, 1952, табл. L, рис. 4 и 2; М. В. Т а л и ц-
к и й. Кочергинский могильник. МИА, № 1, 1940,
стр. 159—168, табл. V, рис. 73.

30 А. В. А р ц и х о в с к и й. Древнерусские
миниатюры как исторический источник, стр. 5 и 23,
рис. 2 и 2 1 .

9*
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Таблица 3

Боевые топоры из раскопок в Новгороде

Т и п 3 (рис. 5,5, 6; рис. 6,4, 5). Топор
булава (№ 6 и 7). Очень массивный обух то-
поров этого типа имеет вид граненой булавы.
Найдены 2 боевых топора этого типа: один
в Неревском конце (рис. 6,4), другой — на
Ярославовом Дворище (рис. 6,5). Оба отно-
сятся к XV в., а последний из них,— возмож-
но, даже к началу XVI в.

Такие топоры предназначались для нане-
сения ошеломляющего удара и дробления
широко распространившихся в то время тя-
желых металлических доспехов. В Западной
Европе такие топоры мне неизвестны.

Бросается в глаза, что более ранние боевые
топоры из Новгорода Великого значительно
легче более поздних топоров — очень мас-
сивных, увесистых, хотя размеры их почти
одинаковы. Несомненно, что это увеличение
веса боевых топоров в XIV—XVI вв. было
связано с широким развитием стальных доспе-
хов. Только очень массивный топор типа
топора-булавы мог ошеломить одетого в тя-
желую броню врага или даже раздробить
броню.

Топор часто упоминается в русских ле-
тописях как оружие у пеших и конных во-
инов, у простых новгородских горожан и
крестьян, у князей. Часто топоры украшались
узорной насечкой и инкрустацией. Топоры
не были метательным оружием, каким их
считают некоторые археологи S 1.

При раскопках в Новгороде встречены
миниатюрные топорики, один из которых

имеет двойное лезвие 3 2. Он имел, вероятнее
всего, не боевое, а церемониальное или де-
коративное назначение; относится к XI в.

В Новгородском музее хранились еще два
боевых топорика из курганов X—XIII вв.
Тихвинского и Белозерского уездов и 27 бое-
вых топоров XVI—XVII вв. из Кирилло-
Белозерского монастыря33, но, к сожале-
нию, все они пропали во время оккупации
Новгорода фашистами.

6. Булавы

В составе оружия новгородского войска
определенное место занимала булава. Это
короткая (длиной около 50 см) палка, на один
конец которой насаживался массивный ме-
таллический или иной набалдашник. Другой
конец палки служил рукоятью. Булава —
типичное ударное оружие.

При раскопках в Неревском конце най-
дены 3 булавы, из которых одна сохранилась
с рукоятью, а от двух других — только на-
балдашники. Форма их различна. Все они
относятся к ХШ—XIV вв. (рис. 7; табл. 4).

От первой булавы сохранился шарообраз-
ный набалдашник из капа (очень плотного
нароста на березе с причудливой волнистой
структурой волокна; рис. 7,1), с отверстием
для рукояти и 12 железными массивными

3 1 М . Г . Р а б и н о в и ч . У к . соч. , стр. 558 .

32 А. В. А р ц и х о в с к и й. Р а с к о п к и 1951 г.
в Новгороде. СА, XVIII, 1953, стр. 369, рис. 25.

3 3 « Н о в г о р о д с к и й м у з е й древностей». К р а т к о е
описание Новгородского музея. Составлено В. Ласков-
ским и Н. Латковыч. Новгород, 1893, стр. 69 и ел.



Рис. 5. Типы боевых топоров и кистеней.

1— секира-чекан X в.; 2 — топор-чекан XIV —XV вв.; 3, 4— топоры из церкви Параскевы Пятницы
XIV —XV вв.; 5, б— топоры-булавы XV в.; 7 —костяной кистень XI —XII вв.; * — разрезы гирьки от
кистеня середины XII в. (а — бронза; б— свинец; в — железо); 9 — костяная гирька кистеня X в..

(вид сбоку, вид снизу и разрез).



Рис. 6. Боевые топоры из Новгорода.

1-Х в.; 2 —XIV —XV вв.; 3 — XIV в . — начала XV в.; 4 — XV в.; 5 —XV—XVI вв.



Рис. 7. Булавы и кистени.
1 — навершие булавы XIII в. из капа с массивными гвоздями; 2 — булава XIII в.—начала XIV в.- 3— железное навершие
булавы XIII в.; 4 — костяная гирька кистеня X в.: 5. б— бронзовые гирьки кистеней XI в.; 7— свинцовая заливка кистеня
XIV в.; 8 — костяная гирька кистеня конца XI в. или начала XII в. с остатками ремешка; 9 — металлическая гирька кистеня

середины XII в. с железным стержнем и медным корпусом, залитым свинцом.
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Т а б л и ц а 4

Булавы и кистени из раскопок в Новгороде

шипами (№ 1). Диаметр отверстия — 1,7 см
снизу и несколько уже сверху. Отверстие
было шире, но от разбухания оно сузилось.
Все 12 шипов представляли собой забитые
в дерево гвозди с массивными полушаровид-
ными шляпками диаметром 8 мм и высотой
6 мм. Булава относится к первой половине

XIII в. Подобный тип булавы назывался
в Московской Руси «буздыханом» м.

Вторая булава сохранилась с рукоятью
(№ 2). Массивный железный набалдашник

34 И. И. С р е з н е в с к и й. Материалы для сло-
варя древнерусского языка по письменным памятни-
кам, т. I, СПб., 1893. стр. 191.
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(длина — 7,5 см, поперечник — 10 см)
сильно проржавел. Набалдашник имел систе-
му полушаровидных и конических выступов
и шипов (рис. 7,2). Булава относится к концу
ХШ в. или самому началу XIV в.

От третьей булавы обнаружен лишь же-
лезный массивный набалдашник с 4 острыми
пирамидальными выступами по бокам (№ 3).
Сохранность его отличная. Основу его состав-
ляет почти кубической формы болванка
(4,6 X 4,6 + 3,6 см), углы которой «срезаны»
к середине высоты (рис. 7, 3). Диаметр отвер-
стия для рукояти — 2,5 см, вес — 280 г.
Булава найдена в слое первой половины
XV в., у перекрестка мостовых Великой и
Холопьей улиц. Однако нет никакой уверен-
ности, что она относится именно к этому вре-
мени, так как в этом месте в XIV в. и первой
половине XV в. дважды копалась траншея
для прокладки деревянных водоотводных труб
и были затронуты слои XIV и XIII вв. (до
12-го яруса). Вероятнее всего, булава отно-
сится именно к ХШ в., потому что этот тип
часто встречается на городищах XII—ХШвв.,
разрушенных монголами (Колодяжин, Рай-
ковецкое и др.) 3 5 . Подобная булава найдена
при раскопках в Зарядье в Москве в 1955 г.
в слое ХШ в . 3 6 Булавы с такими набалдаш-
никами могли с успехом употребляться
не только против не защищенных доспехами
воинов и коней противника, но и против вои-
нов в стальных шлемах.

Булазы в древней Руси, несомненно,
имели довольно широкое распространение
особенно, судя по археологическим находкам
и изображениям, в период с XII в. по XV в.
Они дважды изображены в резьбе по камню
на Дмитриевском соборе XII в. во Владими-
ре, где их длина также не превышает 50 см 3 7.
Булавы подобной формы неоднократно изобра-
жены и на миниатюрах древнерусских лето-
писей XV—XVI вв.3 8

3 5 Из К о л о д я ж и н а известно 7 э к з е м п л я р о в (раскоп-

ки В. К. Гончарова; х р а н я т с я в Институте археологии
АН УССР в Киеве); Киевский исторический музей,
инв. № В-22-117; Черниговский исторический музей,
инв. № 5-97-5. Выражаю искреннюю благодарность
В. К. Гончарову и Р. А. Юра за предоставленный ма-
териал.

3 6 М а т е р и а л ы получены от н а ч а л ь н и к а Москов-
ской экспедиции И И М К А. Ф. Д у б и н и н а .

3 7 Э. А. Р и к м а н. У к . соч., р и с . 4 — / , 3 .
3 8 А . В . А р ц и х о в с к и й . Д р е в н е р у с с к и е

„ и н и а т ю р ы к а к исторический источник, стр. 22, 56.

7. Кистени

Применялся ли кистень в качестве ору-
жия в новгородском войске,— определенно
сказать трудно, но такое использование его
вполне вероятно. Широкое употребление ки-
стеня в древней Руси и, в частности, в Нов-
городе— теперь уже факт установленный.

Кистень можно с полным основанием на-
звать карманным оружием, которое с боль-
шим успехом могло применяться в рукопаш-
ной схватке. Он состоит из небольшой уве-
систой металлической гирьки (иногда костя-
ной и т. п.), прикрепленной к концу прочно-
го ремешка длиной около 50 см. Другой конец
ремня надевался на кисть руки, откуда и
произошло название этого оружия. Гирька
кистеня, раскрученная на ремешке, получала
значительное ускорение и благодаря этому
обладала большой ударной силой.

При раскопках в Новгороде найдено
10 разнообразных гирек от кистеней, среди
которых есть цельнолитые бронзовые, ко-
стяные (из рога лося) и составные (№ 4—13).
Девять кистеней цроисходят из Неревского
раскопа, один — из довоенных раскопок на
Славне. Все новгородские кистени по форме
и конструкции гирьки разделяются на 5 ти-
пов.

Т и п 1 (рис. 5, 9; рис. 7, 4). Костяные
грушевидные кистени на железном стержне
с ушком для ремешка. Грушевидная гирька
кистеней этого типа имеет сквозное продоль-
ное отверстие диаметром около 8 мм. В это
отверстие вставлялся железный стержень,
на одном конце которого заранее делалось
ушко для ремешка. Другой конец стержня
расклепывался и, таким образом, костяная
гирька закреплялась на нем. Найдены 4 ки-
стеня этого типа. От двух сохранились целые
гирьки без стержня (№ 4 и 5), от третьего —
половинка (№ 6) и от четвертого — осколок
гирьки на проржавевшем стержне (№ 7).
Все они относятся к X и XI вв.

Кистени этого тина имели широкое рас-
пространение в древней Руси, по-видимому,
именно в это время. Их много в русском слое
X—XI вв. в Белой Веже, где они выделы-
вались из рога лося 3 9. Найдены они на

39 Раскопки М. И. Артамонова, которому выра-
жаю глубокую благодарность за предоставленный
материал (хранится в Государственном Эрмитажг,
инв. № 51-2327, 2204, 2799 и др.).
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Екимауцком городище X—XI вв. 4 0 , в Чер-
нигове 4\ на Райковецком городище XI—
XIII вв.4 2 Всюду они делались из рога лося.

Т и п 2 (рис. 7, 5). Бронзовые цельно-
литые уплощенные кистени с ушком для
ремешка, украшенные резным узором (№ 8
и 9). К этому типу относятся 2 кистеня:
один — с Неревского раскопа, другой — из
довоенных раскопок на Славне. На первом
из них имеется резной узор из перекрещи-
вающихся линий с княжеским знаком на
одной стороне и со знаком свастики на дру-
гой, плоской стороне. Узкие стороны укра-
шены зигзагом. Этот кистень найден у пере-
крестка Великой и Козьмодемьянской улиц
и относится ко второй половине XI в.Дру-
гой кистень украшен по краям раститель-
ным узором; в центре его, в овале, изображе-
на птица 4 3 .

Т и п 3 (рис. 7, 6). Бронзовая цельноли-
тая маленькая гирька грушевидной формы
с петлей для ремешка (№ 10). Корпус ее слег-
ка огранен на 13 продольных граней. Вес —
63 г. Относится ко второй половине XI в.

Т и п 4 (рис. 5, 5; рис. 7, 9). Кистени
составные грушевидные. Гирька кистеня
собрана из 3 частей. Основу ее составляет
железный стержень с круглым ушком для
ремня. На него был насажен бронзовый пу-
стотелый корпус с маленьким круглым отвер-
стием (4 мм) у петли и закреплен путем рас-
клепки конца стержня. Через маленькое
отверстие пустотелый бронзовый корпус был
залит свинцом для придания большей тяже-
сти гирьке (№ 11). Этот кистень найден к во-
стоку от Великой улицы, между Холопьей
и Козьмодемьянской, в слое середины XII в.
От другого кистеня подобной конструкции
сохранилась лишь свинцовая заливка (рис.
7, 7), найденная в слое XIV в. (№ 12).

Кистени третьего и четвертого типов имели
очень широкое распространение в древней
Руси в домонгольский период. Они найдены
на Екимауцком городище X—XI вв.4 4, на
Райковецком городище XI—XIII вв. и дру-

4 0 Раскопки Г. Б. Федорова, 1951 г. (№ 464).
4 1 Раскопки Б. А. Рыбакова, 1956 г. (раскоп 7.

з е м л я н к а 2, № 328).
4 2 Государственный Эрмитаж, инв. № Э/РА-7-435.
43 А. В. А р ц и х о в с к и й. Раскопки на Славне

в Новгороде, стр. 149, рис. 22, в.
4 4 Свинцовая заливка из раскопок Г. Б. Федорова,

1951 г.

гих городищах Киевщины 4 5 , Черниговщи-
ны 4 6, во Владимире 47 и других пунктах 4 8.

Т и п 5 (рис. 5, 7; рис. 7, 8). Достяная
уплощенная грушевидная гирька с четкими
гранями и остатками кожаного ремешка.
Найден один такой кистень, частично обло-
манный. Узкий двойной ремешок (ширина —
7 мм, толщина — 2 мм) пропущен сквозь
продольное отверстие гирьки и закреплен
с помощью прочного узла. Целая гирька
весила около 130 г. Относится этот кистень
к концу XI в. или началу XII в. Очень близ-
кий по форме кистень найден Г. П. Грозди- ,
ловым в 1956 г. при раскопках в Пскове'
в слое XII в . 4 э Сделан он также из рога
лося.

II. ОРУЖИЕ ДАЛЬНЕГО БОЯ
(метательное и огнестрельное)

Большой интерес для истории русского
оружия представляют найденные в Новгоро-
де предметы оружия дальнего боя: остатки
сложных луков, древки и наконечники стрел,
предохранительные пластинки, детали налу-
чий и колчанов и др. Ценность этого ма-
териала заключается в том, что в других
условиях он совершенно не сохраняется.
Некоторые предметы вообще найдены впервые,
хотя их существование отразилось в древне-
русском изобразительном искусстве, а иногда
и в письменных источниках. Хорошо выявлен-
ная хронологическая принадлежность оружия
значительно увеличивает его ценность.

1. Лук и стрелы

В древней Руси лук и стрелы имели чрез-
вычайно широкое распространение. Они были
основным и важнейшим оружием дальнего
боя и промысловой охоты. Почти все более
или менее знаменательные битвы не обхо-
дились без лучников и начинались с пере-
стрелки. Как правило, впереди войска и
с флангов в походном порядке находились

4 6 К и е в с к и й и с т о р и ч е с к и й м у з е й , и н в . № В 22-110,
113. У ш к о у кистеней о т л и т о вместе с корпусом.

4 6 Ч е р н и г о в с к и й и с т о р и ч е с к и й музей, и н в . № И-
3023.

4 7 П о сообщению В . В . Седова.
4 8 Б . А . Р ы б а к о в . Р е м е с л о древней Р у с и .

М., 1948, с т р . 249, р и с . 52.
4 9 С т а р о е З а с т е н ь е , р а с к о п I I I , № 644. В ы р а ж а ю

Г. П. Г р о з д и л о в у б л а г о д а р н о с т ь за предоставленный
м а т е р и а л .
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стрелки, вооруженные луками. Они охраняли
войско от внезапного налета врага.

Недооценка роли лука и стрел в новго-
родском войске, существовавшая до сих пор
в литературе, основывалась главным образом
на малочисленности вещественных доказа-
тельств их применения в Новгороде. При
этом даже прямые свидетельства русских ле-
тописей и ливонских хроник о важности и
распространенности этого вида оружия игно-
рировались или ставились под сомнение Б о.

Раскопки в Новгороде, особенно в Нерев-
ском его конце, позволяют с полной определен-
ностью считать, что в Новгороде лук и стре-
лы также были важным и широко употреб-
лявшимся оружием дальнего боя, как и во
всех остальных областях древней Руси. Рас-
копки дали многочисленные вещественные
доказательства этому.

Находки луков и их деталей вообще очень
редки. Дерево, рог, сухожилия и кость в зем-
ле плохо сохраняются; чаще всего они со-
вершенно разлагаются. А древнерусские сло-
жные луки составлялись именно из этих ма-
териалов. Даже в условиях Новгорода не-
которые составные части луков органического
происхождения,—как, например, сухожи-
лия,— бесследно разлагаются. Редкость на-
ходок луков на Руси объясняется еще и тем,
что они были довольно ценным оружием,
требовавшим большого уменья и труда для
его изготовления. В силу этого его берегли,
а в случае поломки лука костяные и роговые
детали его использовали при изготовлении
нового лука или как материал для других
поделок.

Новгородские археологические материалы
дают возможность выяснить конструкцию
и составные части древнерусского сложного
лука, а также установить полное соответствие
его формы (в виде буквы М) с многочисленны-
ми изображениями древнерусских луков на
различных памятниках старины. При рас-
копках найдено и изображение древнерус-
ского стрелка из лука. Эти находки заслу-
живают подробного описания.

В 1952 г. в 2 м к востоку от мостовой
Великой улицы, между Холопьей и Козьмо-
демьянской улицами, в слое второй полови-
ны XI в. (21-23-375) найдено интересное ка-

50 М. Г. Р а б и н о в и ч . Из истории русского
оружия IX—XV вв. Труды Института этнографии им.
Н. Н. Миклухо-Маклая, новая серия, т. I, 1947,
стр.91.

менное грузило от рыболовной сети с остат-
ками сохранившегося ремешка в отверстии
(рис. 8, 1). Грузило плоское, округлой фор-
мы. Размеры его — 9,5 X 8 X 1 см.

На одной стороне грузила каким-то остре-
ем вроде шила было процарапано изображе-
ние пешего лучника, стреляющего из слож-
ного лука в грифона, изображенного тем же
способом на другой стороне грузила. Стре-
лок—в характерной для того времени остро-
верхой шапке с заломом назад. В руках
у стрелка — типичный сложный лук. Концы
лука сильно загнуты вперед, в сторону цели,
а середина (рукоять) слегка вогнута. Не
вызывает сомнений, что здесь представлен
именно сложный лук.

Изображение лука на новгородском гру-
зиле совершенно аналогично многочисленным
изображениям на миниатюрах русских ле-
тописей, на древних новгородских иконах,
на серебряной оковке турьего рога из Чер-
ной Могилы в Чернигове, на стенах Дмитриев-
ского собора во Владимире, в «Изборнике»
Святослава 1073 г., на тулее рогатины твер-
ского князя Бориса Александровича, на
тверских и московских монетах XV в. и
других памятниках. Всюду форма лука —
в виде буквы М с загнутыми концами и.

В 1953 г., впервые за все время археологи-
ческих исследований древнерусских посе-
лений, в томже квартале древнего Новгорода,
в слое середины XII в. (17-15-530) найден
большой обломок древнерусского сложного
лука, составлявший почти половину его
по длине.

Обломок представляет собой одно из
двух вибрирующих плеч или рогов лука 5 2,
в которых заключалась вся упругость и мета-

5 1 Кенигсбергская или Радзивилловская летопись.
Фотомеханическое воспроизведение летописи. Изд.
ОЛДП, вып. CXVIII, СПб., 1902; В. Н. Л а з а р е в .
У к. соч., табл. 97, б, 112, 114; Б. А. Р ы б а к о в. Древ-
ности Чернигова, стр. 48, 49, рис. 20; Э. А. Р и к м а н.
Ук. соч., рис. 4, 4; В. В. С т а с о в. Славянский и
восточный орнамент. СПб., 1887, табл. XLII , рис. 9;
А . В . А р ц и х о в с к и й . Основы археологии.
М., 1955, рис. 118; «Летопись русской нумизматики».
Отделение первое, изд. второе. СПб., 1851, табл. V—VII.

5 2 Древнерусский сложный лук, как и подобные
луки арабов, турок, татар и других восточных наро-
дов средневековья, имел сложное устройство и специ-
альные названия для его составных частей. Середина
лука называлась рукоятью, длинные упругие изогну-
тые части, заключавшиеся между рукоятью и кон-
цами, назывались рогами (по сходству с рогом) или
плечами, а отогнутые вперед концы, на которые наде-
вались петли тетивы, так и назывались концами.



Рис. 8.
/ — каменное грузило от рыболовной сети XI в. с изображением древнерусского лучника со сложным луком на одной
стороне и грифона — на другой; 2—6 — костяные накладки от рукояти сложного лука XII в. из Новгорода (2—5 —• вид на-

кладок с внешней и внутренней сторон; 6— взаимное расположение накладок на рукояти лука).
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тельная сила лука. Этот обломок состоит из
двух прекрасно обработанных и подогнанных
друг к другу длинных планок из различных
пород дерева (можжевельника и березы),
очень прочно склеенных между собой плоски-
ми сторонами и тщательно оклеенных полос-
ками бересты (рис. 9, 2—4). Со стороны не

Общая длина сохранившейся части слож-
ного лука — 79,5 см, ширина рога у кон-
ца — 2,7 см, в середине — 3,4 см, при толщи-
не 1,8 см. В разрезе лук имеет вид упло-
щенного овала (рис. 10, 1).

Планка из можжевельника располагалась
с внутренней стороны лука, обращенной

Рис. 9. Обломки простого детского лука X в. (1), сложного лука XII в. (2)
и детали сложного лука (3, 4).

сохранившейся рукояти обломок обгорел во
время пожара, а конец лука с вырезом для
тетивы не уцелел, хотя, судя по прямому,
ровному обрезу планки из можжевельника,
он был. Пролежав в земле около 800 лет,
обломок лука настолько хорошо сохранился,
что обладает еще значительной упругостью
и способностью пружинить. Несмотря на
огромную тяжесть трехметрового слоя земли
обломок лука не распрямился, не утратил
упругость и характерный для сложных луков
изгиб конца в обратную сторону (рис. 9, 2, 3).

Эта замечательная находка наглядно сви-
детельствует о соответствии древних изобра-
жений лука реально бытовавшему в древней
Руси,втомчислеивНовгороде,сложномулуку.

во время стрельбы к стрелку. Она прекрасно
сохранилась; длина ее — 79,5 см, ширина —
от 2,7 см до 3,4 см, толщина — от 5 мм у кон-
ца лука до 9,5 мм в середине плеча. Внутрен-
няя сторона планки плоская, и на ней име-
ются три продольных узких желобка (1,5 мм
шириной и около 1 мм глубиной) для более
прочной склейки с подобной же березовой
планкой. Внешняя сторона планки —
округлой формы. В разрезе планка имеет
вид сегмента. Со стороны рукояти лука эта
планка обгорела; со стороны не сохранив-
шегося конца лука она имеет слегка скошен-
ный к внутренней стороне аккуратный, ров-
ный срез (торец), к которому примыкал уступ
конца лука.
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Подобную же форму имела и вторая
составная часть этого лука — березовая план-
ка, но она сохранилась несколько хуже и
состоит из двух обломков, один из которых
(ближе к рукояти лука) до сих пор очень проч-
но склеен с планкой можжевеловой. Березо-
вая планка располагалась с внешней сторо-
ны лука, обращенной во время стрельбы
к цели. Длина ее обломков — 37 и 21 см,
ширина — от 2,3 см у рукояти лука до 2,7 см
у конца, толщина — 6—7 мм. Эта планка,
в отличие от первой, обработана несколько
грубее и шероховатее. С внутренней (плоской)
стороны она не имеет желобков для более
прочной склейки с другой планкой, хотя
очень хорошо подогнана и плотно соприка-
сается с ней. В разрезе она сегментообразна.

Берестяная оклейка — очень хорошей
сохранности. Длина полосок бересты (сохра-
нившихся частично) — около 30 см, шири-
на — 3,5 см, толщина — около 0,5 мм. Во
время винтообразной оклейки край полоски
шириной 8 мм шел под склейку, а на стыке
двух полосок ширина склейки достигала
1,6 см. До сих пор оклейка из полосок бере-
сты прочно держится на внутренней стороне
лука, т. е. на планке из можжевельника,
а с внешней стороной лука, т. е. с березовой
планкой, она не склеена, хотя следы клея
имеются и здесь.

Следует отметить, что березовая планка
была в общем уже и тоньше планки из мож-
жевельника, что могло быть не случайным
явлением. Возможно, не без основания она
имела и более шероховатую внешнюю поверх-
ность (выпуклую), от которой тоже не без
причины «отклеилась» берестяная оклейка.
По всей вероятности, этот древнерусский
сложный лук был усилен сухожилиями,
всегда наклеивавшимися на спинку лука,
в данном случае,— на внешнюю березовую
планку. Сухожилия не могли сохраниться
даже в новгородских условиях. В пользу
высказанного предположения может свиде-
тельствовать и то обстоятельство, что конец
сохранившейся части лука имеет довольно
значительный изгиб в обратную сторону,
т. е. в сторону цели. Такой изгиб концов
у сложных луков образовывался, как пра-
вило, под постоянным воздействием силы
сокращения сухожильных нитей, наклеивав-
шихся вдоль спинки лука. Концы сухожилий
закреплялись у рукояти (в середине лука)
и у концов. Эластичный и очень прочный

рыбий клей, которым пользовались при
склейке деталей сложного лука, не препят-
ствовал сокращению сухожилий при снятой
тетиве. Без тетивы сложный лук изгибался
в обратную сторону и особенно сильно при
этом загибались концы его.

Судя по зазору между березовой планкой
рассматриваемого лука и берестяной оклей-
кой в месте, где они до сих пор еще прочно
приклеены к можжевеловой планке и не могли
сместиться с первоначального положения,
а также по наличию следов клея на березо-
вой планке и оклейке,— слой сухожилий,
входивших в состав этого лука, имел толщи-
ну от 2 до 3 мм. Длина новгородского лука,
судя по длине описанной его части, была не
менее 190 см (2 рога по 80 см + рукоять
10 см + 2 конца минимум по 10 см). Такой
длинный сложный лук обладал большой
мощностью и дальнобойностью и использо-
вался, вероятно, пешими лучниками, так как
был неудобен для стрельбы с коня.

В 1954 г. при раскопках в том же районе
Новгорода, почти у самого перекрестка Ве-
ликой и Козьмодемьянской улиц, в 2 мк за-
паду от Великой, найдены 4 костяные пла-
стины — накладки от рукояти еще одного
сложного лука (рис. 8, 2—6; рис. 10, 4, 5).
Они обнаружены в слое второй половины
XII в. (16-12-670).

Две из этих пластин крепились с боков
рукояти (рис. 10, 4), две другие — с внутрен-
ней стороны лука, которая во время стрельбы
обращена к стрелку.Боковые пластины имеют
слегка дугообразную форму с округлыми
концами. С внутренней стороны пластины
желобчатые и имеют сплошную продольную
нарезку, которая обеспечивала прочное склеи-
вание пластин с деревянной основой лу-
ка. Эти нарезки или царапины наносились
острием ножа либо инструментом вроде шила
(рис. 10, 5). На рис. 10, 7 показана схема
расположения костяных накладок на слож-
ном луке.

Внешняя сторона пластин выпуклая,
гладкая, лишь с очень слабыми, еле замет-
ными штрихами. Края этих пластин срезаны
на фаску и заштрихованы легкой кресто-
образной нарезкой; на концах их также сде-
лана нарезка. На гладкой поверхности пла-
стин в момент их извлечения из земли были
мелкие кусочки тонкой берестяной оклейки,
которая покрывала весь лук, как это
наблюдалось на описанном выше луке.
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Длина боковых накладок равна 16 см,
наибольшая ширина их — 2,5 см, толщина —
2,5 мм.

Две другие костяные накладки, имеющие
форму лопаточек, сделаны также из желоб-
чатой пластины. Они располагались с вну-
тренней стороны рукояти лука узкими кон-
цами друг к другу (рис. 8,6). Обе они в месте
расширения имеют изгиб (около 155°), ко-
торый точно соответствует форме изгиба древ-
нерусских луков, изображенных на миниа-
тюрах и других древних памятниках. Эти
пластины были обработаны сперва из одного
куска кости (рога лося), а затем уже разре-
заны на две симметричные половины. Такой
разрез делался для того, чтобы жесткая длин-
ная накладка не препятствовала вибрации
рогов лука во время стрельбы и не сломалась
при этом. Общая длина этих накладок —
27,3 см; одна из них лишь на 3 мм длиннее
другой. Широкие концы их (ширина — 2,8—
2,9 см) в разрезе серповидны.

Как и у первой пары, вся внутренняя
желобчатая поверхность этих пластин по-
крыта глубокой штриховой нарезкой для
склейки с деревянной основой лука. Такая
же нарезка покрывает наружную сторону
широких концов этих накладок (рис. 8, 4, 6),
а также и боковые стороны узких концов.
Гладкой оставалась лишь внешняя поверх-
ность узких концов пластин в месте охвата
их рукой. Ширина узких концов этих накла-
док — 1 см, толщина пластинок — 3—4 мм
Концы накладок имеют ровный, прямой срез
или отпил.

Узкие концы накладок соединялись в сере-
дине рукоятки лука впритык друг к другу,
а к торцовым срезам широких концов, по
всей вероятности, примыкали тоже впритык,—
торцом такой же ширины (около 3 см) и тол-
щины, — желобчатые роговые пластины.
Последние приклеивались с внутренней сто-
роны рогов лука для усиления упругости.
Это хорошо видно на луках XVI—XVII вв.,
хранящихся в Государственном Историче-
ском музее и Московской Оружейной палате.

Места сочленений отдельных деталей слож-
ных луков плотно обматывались прочными
сухожильными нитями и затем оклеивались,
как и весь лук, тонкими полосками выварен-
ной эластичной бересты. Всего сочленений
у сложных древнерусских луков было четыре:
два — у рукояти (они скрепляли концы ко-
стяных пластинок рукояти с концами роговых

пластинок вибраторов, а также концы сухо-
жилий на спинке с деревянной основой лука —
кибитью) и два — у концов лука (они
скрепляли другие концы сухожилий и рого-
вых пластинок, а также костяные пластины
с вырезом для тетивы на концах лука с де-
ревянной основой).

Деревянная основа древнерусских луков,
как мы видели, была тоже довольно сложной.
Иногда она состояла из 7 частей. Простейший
из сложных луков, в состав которого входило
только дерево, склеивался из 4 деталей (2 пла-
стины из разных пород дерева и 2 конца с вы-
резками для тетивы).

Судя по описанным накладкам из Новго-
рода, длина охвата рукояти этого сложного
лука равнялась 13 см и была удобна для
любой руки взрослого стрелка. Толщина ру-
кояти (3,5 X 2 см) и овальная форма разреза
тоже были очень удобны.

О характере древнего оружия, как изве-
стно, можно судить также по форме детских
игрушек, которые почти всегда подражают
настоящим вещам. Мы уже видели это на
примере деревянных игрушечных мечей, фор-
ма которых соответствовала форме современ-
ных им мечей. Другим ярким примером такого
подражания являются детские игрушечные
деревянные луки, форма которых очень точно
воспроизводит форму древнерусского слож-
ного лука.

В Новгороде найдены 3 таких лука; все
они сделаны из упругого можжевельника.
Древнейший из них обнаружен в 1956 г.
юго-восточнее перекрестка Великой и Козьмо-
демьянской улиц в слое середины X в. (28-31-
1195). Сохранился обломок длиной 52,5 см,
т. е. примерно половина целого лука или чуть
больше; он выгнут немного в сторону спинки.
Ширина лука — 2,6 см, толщина—1,3 см.
8 разрезе он имеет вид сплющенного овала.
Конец лука фигурно обработан (рис. 9,1).

От другого подобного лука, относящегося
к середине XII в. (17-20-1053), сохранился
обломок длиной 50 см. Общая длина легко
устанавливается — 64—65 см. Этот лук до
деталей подражает сложным. Он сделан из
можжевеловой палки толщиной 2,5 см. Ру-
коять и гибкие рога тщательно обработаны
по образцу сложных: рога уплощены путем
состругивания с внутренней стороны, а ру-
коять — с боков (рис. 2,3). Длина рукояти —
9 см, толщина ее—- 1,9 X 1,3 см; ширина
рогов — 2 см, толщина — от 6 мм у концов
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до 1,5 см у рукояти. Вырезка для тетивы
( 8 x 5 мм) сделана по необходимости с боков,
так как вырезка сверху неизбежно привела бы
к расщеплению концов лука. Изгиб в обрат-
ную сторону от рукояти равен 2,2 см. Лук был
рассчитан на 10—12-летнего ребенка. Он до на-
ших дней, как и первый, сохранил упругость.
Третий подобный лук, но менее тщательно сде-
ланный, найден в слое XIIIв. (12-йярус)к запа-
ду от перекрестка Великой и Холопьей улиц.

Все описанные находки луков и их деталей
из раскопок в Новгороде убедительно свиде-
тельствуют, что в древнем Новгороде, как и
по всей Руси, сложный лук имел широкое
распространение уже с X в. Кроме Новгорода,
костяные накладки от рукоятей и концов лу-
ков были обнаружены в Шест.овицких курга-
нах X в. близ Чернигова 5 3. Общеизвестна
костяная накладка X—XI вв. с княжеским
знаком из Тмутаракани. В Белой Веже при
раскопках М. И. Артамонова были открыты
костерезные мастерские X—XI вв., где выде-
лывались все детали для сложных луков и
колчанов, в том числе найдены совершенно
аналогичные новгородским накладки для ру-
коятей луков 5 4.

Боковая накладка от рукояти лука была
обнаружена в материалах XI—XIII вв. из
раскопок Н. И. Репникова 1911 г. в Старой
Ладоге 5 5. Совершенно тождественные наклад-
ки от рукоятей луков в виде лопаточки найде-
ны Б. А. Рыбаковым во Вщиже в слое XI-—
XIII вв. Б6, В. К- Гончаровым в Колодяжи-
не в 1952 г. (XII—XIII вв.) и на городище
Воинская Гребля X—XII вв. близ г. Кре-
менчуга в 1956 г. 57 Много накладок от луков
встречено и в Новгородских землях в При-
камье.

В ливонских хрониках XIII в. есть свиде-
тельства о том, что в новгородском войске
были специальные отряды лучников, как это
было, например, в Галицко-Волынской земле

5 3 Р а с к о п к и Смоличева 1925 г. В к у р г а н е X най-
дены 4 к о н ц е в ы е н а к л а д к и с в ы р е з о м д л я тетивы и 2
накладки от р у к о я т к и (боковые), в к у р г а н е X X V —
4 концевые н а к л а д к и . Ч е р н и г о в с к и й исторический
музей, и н в . № 3-38-3.

5 4 Г о с у д а р с т в е н н ы й Э р м и т а ж , и н в . № В Д - 5 0 ,
СП-705/5, 460/2, В Д - 5 1 , 2060, 2170 и д р .

5 5 Г о с у д а р с т в е н н ы й Э р м и т а ж , к о л л . 2082/434,
накладка о б л о м а н а .

5 6 Г И М , р а с к о п к и 1949 г., № 4338 (по описи) .
57 Хранятся в Институте археологии АН УССР

в Киеве.

1 0 МИА, 6 5.

при князе Данииле 5 8 . Об этом можно судить
также по описанию Ледового побоища 1242 г.
в рифмованной лифляндской хронике 5 9, где
новгородцы составляли основную массу рус-
ских войск. Там говорится: «Русские имели
много стрелков, которые мужественно выдер-
жали первую атаку...» немцев 6 0. В той же
хронике есть упоминание о вооружении рус-
ских: «Они имели луки без числа и много
прекрасных кольчуг, их знамена были бога-
ты, их шлемы были блестящи» и.

Ливонская хроника первой половины X111 в.
постоянно противопоставляет русских лучни-
ков немецким арбалетчикам. При этом неод-
нократно отмечается высокое искусство рус-
ских стрелков из лука, в том числе и новго-

па

родцев" .
Высказанное А. В. Арциховским мнение

о том, что будто бы возможности прицела в
отдельного человека из лука были ограничены,
так как прицеливание было «слишком медлен-
ным делом»83, должно быть отвергнуто как
ошибочное. Попасть в противника, защищен-
ного зубцами каменной крепости, естественно,
можно только при условии очень меткой стрель-
бы при мгновенном прицеливании. Такое же
искусство требуется при стрельбе по движу-
щейся цели — по скачущему на коне противни-
ку, по бегущему зверю или летящей птице.
Если бы прицеливание было, действительно,
«слишком медленным делом», то в таких слу-
чаях стрельба (и охота) была бы вообще не-
возможна. Имеются прямые летописные изве-
стия и сообщения более древних источников,
свидетельствующие о том, что восточные кон-
ные лучники били в цель даже на полном ска-
ку м. Скорострельность опытных стрелков из
лука достигала 12 выстрелов в минуту. Лук был
в 3—4раза скорострельнее арбалетав6и в 6 раз—

5 8 Летопись по Ипатскому списку. С П б . , 1871,
стр. 540, 551.

5 9 L iv landi sche R e i m c h r o n i k . . . , стихи 2203—2272.
Перевод А. В. Арциховского, одобренный А. Й. Смир-
ницким.

6 0 Там же, стихи 2239—2241.
6 1 Т а м ж е , стихи 2214, 2215.
6 2 Г е н р и х Л а т в и й с к и й . Х р о н и к а Ли-

в о н и и . П е р е в о д С. А. А н н и н с к о г о , в т о р о е и з д а н и е ,
М. —Л., 1938, стр. 90, 141, 171, 180, 224,226.

вз А. В. А р ц и х о в с к и й. Русское оружие
X—XIII вв., стр. 13; е г о ж е . Оружие. «История
культуры древней Руси», т. I, стр. 432.

" П р о к о п а й К е с а р и й с к и й . История
войн римлян с: персами, книга первая. СПб., 1876,
стр. 8; ПСРЛ, т. IV, вып. 2, Пгр., 1915, стр. 1931.

65 A. D e m m i п. Guide des amateurs d'armes
et armures anciennes. Paris, 1879, стр. 491.
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гладкоствольного мушкета в 6 . Процесс прице-
ливания у восточных лучников (арабов, турок,
русских, татар и др.) занимал очень мало
времени и производился одновременно с на-
тяжением тетивы. Об этом очень подробно
говорится в арабском наставлении по стрель-
бе из лука конца XV в.6 7.

наибольшая ширина — от 2,2 до 4 см, тол-
щина — от 3 до 5 мм. Отверстие петли всегда
продолговатое и расположено вкось, что
связано с положением подвешенных к поясу
налучья и колчана,— они всегда висели не-
сколько косо. Судя по отверстиям костяных
петель, для подвешивания обычно употреб-

Т а б л и ц а 5

Кос/, иные петли и накладки от налучий и колчанов и предохранительные пластинки для запястья левой руки

Кроме деталей луков, их изображений и
подражаний, в Новгороде найдено 10 различ-
ных костяных предметов (пластинок, накла-
док и петель), связанных с употреблением
лука и стрел (табл. 5). Шесть предметов пред-
ставляют собой костяные петли от колчанов
и налучий. Длина и х — о т 11,7 до 22,5 см,

6 6 Ф . Э н г е л ь с . И з б р а н н ы е в о е н н ы е п р о и з -
ведения. М . , 1956, стр. 155.

67 «Arab archery». Princeton, New Jersey, 1945,
ch. XIX, стр. 52 и ел.

лялись ремешки шириной около 1 см; толщина
их не превышала, видимо, 4 мм. На всех
петлях имеются явные следы стертости от
ремня, свидетельствующие об их длительном
употреблении (рис. 11,5,7; рис. 10,(5).

Все костяные петли от колчанов и налу-
чий односторонни; у них лишь одна наружная
сторона тщательно зашлифовывалась, а иног-
да и украшалась резным циркульным и гео-
метрическим орнаментом. Обе петли от на-
лучий имеют орнамент (рис. 11,7,5), тогда

10*
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как из 4 петель от колчанов орнаментирована
лишь одна. Другая сторона всех петель
отделана грубо,, имеет шероховатую, ноздре-
ватую структуру, очень удобную для при-
клеивания.

На всех петлях имеются маленькие круг-
лые дырочки для прикрепления к деревян-
ной основе налучий и колчанов. Число дыро-
чек колеблется, в зависимости от длины петли,
от 3 до 6; большей частью бывают 4 дырочки.
Диаметр дырочек — 3—4 мм (чаще — 3 мм).

Все петли относятся к разным векам —
от XII до XIV включительно; лишь одна
•обломанная петля, найденная С. Н. Орловым
в 1954 г. в выбросе из траншеи на площади
Победы, не может быть отнесена к определен-
ному веку и датируется, по аналогии с дру-
гими петлями, периодом ХЦ—XV вв.
(рис. 11,6). Подобные костяные петли от кол-
чанов и налучий очень широко использо-
вались всеми народами Восточной Европы
уже с I тысячелетия н. э.

В 1954 г. найдены 2 тонкие (толщина—
1 мм) костяные накладки с циркульным орна-
ментом, по всей вероятности, от налучий
(футляров для лука). Одна из них почти це-
лая, от другой сохранилось около полови-
ны (рис. 11,3,4). Эти накладки располага-
лись на концах налучий; их приклеивали
и пришивали к коже или иному материалу,
являвшемуся обтяжкой налучий, причем
к ним примыкали подобные же, но других
размеров накладки. Следы склейки и штри-
хи, специально для этого процарапанные по
краям накладок, ясно видны на фотографиях,
как и следы прошивки (рис. 11,3). Изгиб
целой пластинки не оставляет сомнений, что
яалучья предназначались для сложных луков.

В 1955 г. в Неревском конце найдены,
пожалуй, уникальные для древнерусских
поселений и могильников костяные желобча-
тые предохранительные пластинки для за-
пястья левой руки (№ 9 и 10). Они имели
-овальную форму и прикреплялись с помощью
.двух ремешков или тесемок к запястью левой
руки с внутренней стороны для предохра-
нения отударов тетивы лука во время стрельбы.

Выпуклая поверхность пластинок очень
хорошо отполирована и в средней части имеет
следы стертости от употребления (тонкие ко-
сые штрихи от ударов тетивы). Пластинки
удобно облегали запястье благодаря своей
.желобчатой форме (рис. 10,2, 3; рис. 11,1, 2).

Древнейшая из этих предохранительных

пластинок найдена в слое середины XI в.
От нее сохранилась почти половина, позво-
ляющая установить не только первоначальную
форму пластинки, но и ее размеры. Форма —
овальная, с двумя плавно выступающими
боковыми крылышками; в них имеются не-
большие круглые отверстия (диаметр — 4 мм)
для ремешков или тесемок, с помощью ко-
торых пластинка привязывалась к запястью.
Все края пластинки притуплены, закруглены
и отполированы для того, чтобы они не вре-
зались в руку и не поранили ее во время
удара тетивы при стрельбе. У дырочек едва
заметны вмятины — результат стертости от
ремешков. Первоначальная длина этой пре-
дохранительной пластинки — 10,5 см, ши-
рина — около 6,5 см, толщина —-2,5 мм.

От второй предохранительной пластинки
сохранились 2 обломка, по которым также
восстанавливаются полностью ее форма и
размеры. Первоначальная длина ее была око-
ло 12 см, ширина —7,5 см, толщина —4 мм.
Глубина желоба — около 1,5 см. Внешняя
поверхность и все края хорошо отполирова-
ны, а края перед этим притуплены. В отли-
чие от первой эта пластинка не имеет боко-
вых выступов; с каждой стороны на ее краях
находятся по две круглые дырочки (диа-
метр — 4 мм) для ремешков или тесемок,
а по краю выпуклой внешней поверхности
она украшена резным орнаментом из линии
и маленьких треугольников (рис. 11,2).
Сделана пластинка из рога лося. Внутренняя
поверхность обработана грубее,чем у первой
пластинки. Четко видны следы длитель-
ного употребления: стертость краев дырочек
от ремешков и легкие следы царапин от уда-
ров тетивы. Эта предохранительная наклад-
ка найдена в слое первой половины XIII в.
(13-й ярус).

Подобные пластинки известны из Кыласо-
ва городища X—XIV вв. (раскопки В.А. Обо-
рина 1951 — 1953 гг.), из Билярска (хранятся
в музее Татарии, Казань), из Саркела (IX —
XI вв.)6 8.

Если ко всему перечисленному добавить
найденные при раскопках более 150 желез-
ных и костяных наконечников стрел и их
заготовок, свыше 200 обломков деревянных
тупых охотничьих и игрушечных стрел, не-
сколько древков обычных стрел, то станет

68 Раскопки М. И. Артамонова, 1951 г. Государ-
ственный Эрмитаж, инв. № 51/СП-1365.
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совершенно очевидным, что лук и стрелы были
широко распространены, играли очень важ-
ную роль в новгородском войске и не менее
важную как орудие охоты на пушного зверя.

2. Самострелы

В Новгороде были на вооружении также
и самострелы. Об их употреблении можно
судить по специфическим массивным нако-
нечникам стрел с широкой втулкой и пира-
мидальной головкой квадратного сечения. Их
вес в 2—4 раза превышал вес наконечников
обычных стрел. Если вес абсолютного боль-
шинства обычных железных наконечников
стрел был не более 9 г, то наконечники от
самострельных стрел (или болтов) весили
от 15 до 30 г.

Подавляющее большинство наконечников
обычных стрел в Новгороде, как и вообще
в древней Руси,— черешковые. Все само-
стрельные наконечники стрел, наоборот,
втульчатые, с однотипной массивной пирами-
дальной головкой квадратного сечения.
Очень редко встречающиеся в Новгороде
втульчатые наконечники обычных стрел имеют
диаметр втулки 7—-8 мм, что соответствовало
толщине древка стрелы. У наконечников
стрел арбалетных (самострельных) диаметр
втулки обычно колебался от 10 до 13 мм.
Древки их были значительно толще обычных.

В Новгороде найдено более двух десят-
ков арбалетных наконечников стрел в раз-
личных частях города — на Ярославовом Дво-
рище, на Славне и в Неревском конце.

Судя по хорошо датированным слоям,
время появления арбалетных стрел, а следо-
вательно, и самострелов,— XII в.; но широ-
кое распространение самострелов относится
к XIII—XV вв. Этот вывод, сделанный
только по данным археологических раскопок
в Новгороде, подтверждается письменными
источниками, иногда даже иллюстрированны-
ми изображениями самострелов. Впервые са-
мострельные луки на Руси упоминаются
в Ипатьевской летописи под 1184 г. у по-
ловцев 69. Но это были, по всей вероятности,
метательные камнеметные машины, носившие
в русских летописях с XIII в. название по-
роков, иногда порочных веретенищ. На ми-
ниатюрах Кенигсбергской летописи, иллю-

стрирующих события 1152 г. и 1184 г. (по-
ловецкий набег) 7 0, имеются изображения на-
стоящих самострелов. Изображенные там
самострелы натягивались с помощью ворота
с двумя ручками и упорной ножной скобы.
Прицеливание производилось на уровне глаз.
Стрела (болт самострельный) — толстая,
с тупым наконечником. Как уже отмечал
А. В. Арциховский, конструктивное отличие
самострелов от сложных луков на миниатю-
рах явное, очень четкое 7 1.

Есть основания полагать, что на Руси
в XIII в. самострелы, в отличие от лука, на-
зывали также и рожанцами (от слов «рог»,
«рога»). Так названы самострелы в описании
вооружения войск Даниила Галицкого во
время похода на ятвягов в 1251 г.: «...Щите
же ихъ якозоря бе, шоломъ же ихъякосолн-
цю восходящу, копиемь же ихъ дрьжащимъ
в руках яко тръсти мнози, стрелцемъ же
обаполъ идущимъ и держащимъ в рукахъ
рожанци свое и наложившимъ на не стрелы
противу ратнымъ» 72.

Называть луки рожанцами не было ни-
какой необходимости, а для самострела
оно здесь больше подходит, тем более что-
это название для него установилось не сразу,
а лишь во второй половине XIII в. Половец-
кая метательная машина при первом упоми-
нании в летописи названа еще луком само-
стрельным 7 3. В 1251 г. эти луки самострель-
ные, но уже преобразованные в ручное
оружие, называются рожанцами, а в сле-
дующем 1252 г.— просто самострелами.
В 1261 г. самострелы вместе с пороками
широко применялись при обороне г. Хол-
ма 74 от татар. у

С этого времени самострелы на Руси по-

лучили довольно широкое распространение;
особенно часто они упоминаются в летопи-

6 9 Летопись по Ипатскому списку. С П б . , 1871,
стр. 428—429: «Бяху же у нихъ л у ц и т у з и самостреле-
нии, одва 50 мужь можашеть н а п р я щ и . . . » .

7 0 К е н и г с б е р г с к а я летопись. И з д . О Л Д П , С П б . ,
1902, лл . 195 и 233, н и ж н и й рисунок.

7 1 А . В . А р ц и х о в с к и й . Д р е в н е р у с с к и е ми-
ниатюры к а к исторический источник, стр. 58.

7 2 Летопись по И п а т с к о м у списку. С П б . , 1871,
стр. 540. Не исключено, что здесь р о ж а н ц а м и могли
быть н а з в а н ы и сложные л у к и , концы которых загну-
ты подобно рогам, но н а з в а н и е л у к а тогда было давно
установившимся, и едва ли была необходимость назы-
вать т а к и е л у к и р о ж а н ц а м и .

7 3 Летопись по И п а т с к о м у списку. СПб. , 1871,
стр. 428, 429.

7 4 Летопись по Ипатскому списку. СПб. , 1871,
стр. 543, 564.
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сях в XIV и XV вв. при обороне городов 7 5.
Но это тяжелые, коловоротные самострелы.
Как ручное метательное оружие самострел
у нас никогда не преобладал над луком.
Основным ручным дальнобойным оружием
и в XIV—XV вв. по-прежнему оставался
сложный лук, гораздо более скорострельный,
чем самострел, и одинаково удобный для
пеших и конных воинов.

3. Пороки

Кроме луков и самострелов, в новгород-
ском войске в XIII—XV вв. широко исполь-
зовались большие стенобитные камнеметные
машины — пороки. Они действовали по прин-
ципу самострела и на миниатюрах изобража-
лись в виде больших самострелов, а ядра к
ним рисовались величиной с человеческую
голову 7 6. Одно каменное ядро от порока
найдено при раскопках 1956 г. с юго-
восточной стороны от перекрестка Великой
и Козьмодемьянской улиц (14-18-1277) в
слое начала XIII в. Сделано ядро из
серого песчаника в виде слегка сплю-
щенного шара (13,5 х 12 х 9 см). Вес
его — 2520 г. Такие и подобные, но боль-
шей величины, ядра часто встречаются в Нов-
городе при земляных работах. По-видимому,
Н. Г. Порфиридов правильно предполагает,
что такие ядра метались из пороков.

•Пороки или «луци тузи самострелнии»
появились на Руси в XII в., а с XIII в. по-
лучили распространение как основные сте-
нобитные машины. Иногда пороки называ-
лись пращой (или пращом) и порочными ве-
ретенищами ". Очень широко они приме-
нялись войсками Батыя во время нашествия
на Русь в 1237—1241 гг. Новгородцы часто
использовали пороки в борьбе с немцами и
шведами уже в начале XIII в.7 8 Пороки де-

7 5 Н и к о н о в с к а я I I I летопись, П С Р Л , т . 11, стр. 25,
75; Н о в г о р о д с к а я IV летопись, П С Р Л , т . IV, стр. 332;
Т в е р с к а я летопись, П С Р Л , т. 15, стр. 441, 458; Воскре-
с е н с к а я II летопись, П С Р Л , т. 8, стр. 124; Н и к о н о в -
с к а я IV летопись, П С Р Л , т. 12, стр. 149 и др .

76 А. В. А р ц и х о в с к и й. Д р е в н е р у с с к и е
миниатюры к а к исторический источник, с т р . 58, 59,
рис. 16; Н . Г . П о р ф и р и д о в . У к . соч., стр. 143.

7 7 Летопись по И п а т с к о м у списку. С П б . , 1871,
стр. 529; П с к о в с к а я I летопись, П С Р Л , т. IV, под
1394 годом, стр. 192.

7 8 Г е н р и х Л а т в и й с к и й . Х р о н и к а Л и в о -
нии, стр. 9 1 , 2 2 4 , 226; Н о в г о р о д с к а я I летопись, С П б . ,

" 3 , стр. 287, 319.

лались мастерами в самом Новгороде, в ча-
стности на Владычном дворе, или же прямо
под стенами осаждавшихся городов 7Э. При
осаде вражеских городов иногда употребляли
одновременно несколько пороков. Новгород-
цы при осаде Выборга в 1322 г. били стены
6 пороками, а татары при осаде Колодяжи-
на — сразу 12 пороками 8 0.

4. Огнестрельное оружие

На Руси, как и во всей Европе, огнестрель-
ное оружие появилось в XIV в. и уже с кон-
ца этого века получило широкое распростра-
нение, в том числе и в Новгороде. Из пред-
метов, относящихся к огнестрельному ору-
жию, при раскопках встречены железное
ядро шарообразной формы и 2 свинцовые пу-
ли. Ядро железное пушечное (диаметр —
7 см или около 3 дюймов, вес — 1352 г. или
3,3 фунта) обнаружено в 1955 г. в слое XV в.
на площади раскопа XII. Обе свинцовые
пули найдены в 1952 г. Одна, шарообразная
(диаметр — 18,2 мм, вес —34 г), находилась
в слое конца XIV в. или начала XV в.
(6-15-101) к северо-востоку от перекрестка
Холопьей и Великой улиц. Другая пуля,
также шарообразная (диаметр —18,5 мм,
вес — 39 г), но еще с приливом, не была
закончена обработкой. Найдена к западу
от того же перекрестка в слое XVI в. (3-8-323).

5. Древки стрел и деревянные стрелы

При раскопках в Новгороде довольно
часто встречаются обломки древков стрел
различной длины (от 5 до 27 см). Среди них
много детских, целиком деревянных стрел,
но немало и настоящих деревянных стрел
с утолщенными тупыми наконечниками
(рис. 12,1—б). Такие стрелы могли успешно
применяться при весьма развитой в древ-
нем Новгороде охоте на пушного зверя—
белку, куницу, россомаху и т. п. Из летопи-
сей новгородских берестяных грамот и иных
письменных источников хорошо известно
о широкой торговле Новгорода мехами этих
зверей.

За все годы раскопок в Новгороде найдено

7 9 С о ф и й с к а я I л е т о п и с ь , П С Р Л , т. V, с т р . 194,
203; Новгородская IV летопись, ПСРЛ, т. IV,
стр. 259.

8 0 Летопись по Ипатскому списку. СПб., 1871,
стр. 523.
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более 200 обломков деревянных стрел. Боль-
шинство стрел — с утолщенным концом.
Материалом для них, как и для древков ком-
бинированных стрел, служила почти всегда
сосна и очень редко — береза и другие пря-
мослойные породы деревьев.

Трудно сказать, какой процент среди де-
ревянных стрел составляли настоящие охот-
ничьи стрелы, так как по толщине древка и
форме утолщенного конца отличить детские
стрелы от настоящих невозможно, а действи-

лым (у 5 экземпляров из найденных семи).
Полукруглый вырез наиболее рационален,
так как он точно соответствовал форме круглой
в разрезе тетивы лука.

Отделка древков и шлифовка их поверх-
ности производились, главным образом, при
помощи ножа и специального костяного
струга в виде полуцилиндрика с косым вы-
резом для лезвия ножа. Подобные струги
широко применялись у хантов и манси и дру-
гих народов Сибири еще в XIX в. и начале

Т а б л ица 6

Древки стрел с вырезом для тетивы

тельная длина этих стрел нам пока не изве-
стна. Длина единственной целой детской
стрелы с вырезом для тетивы — около 50 см.
Диаметр всех обломков древков — с концами
и без концов — колеблется от 6 до 8 мм.
Эти стрелы встречаются во всех слоях от X
до XVI вв.

Помимо упомянутой детской стрелы с вы-
резом для тетивы, в Неревском конце найдено
6 обломков от древков настоящих стрел, со-
стоявших из древка, наконечника и опере-
ния. Длина этих обломков — от 6 до 14 см,
диаметр древков — 6—8 мм. Все они сосно-
вые, круглые в сечении, с вырезами для те-
тивы на слегка утолщенных концах (рис.
12,7—10). На некоторых ясно видны следы
оперения (рис. 12, 10). Подробные данные
об этих стрелах приведены в табл. 6.

Древки стрел отделывались очень тща-
тельно, поверхность их ровная, гладкая.
Ушко для тетивы иногда — прямоугольной
формы, но чаще, видимо, делалось полукруг-

XX в. 8 1 Совершенно аналогичные костяные
струги найдены М. И. Артамоновым в Белой
Веже в слое IX—XI вв.8 2, Л. А. Голубевой
при раскопках в древнем Белоозере — в слое
XI—XII вв.8 3 и В. В. Хвойко —в домон-
гольском слое в Киеве 8 4. В Новгороде такие
струги, несомненно, применялись. Об этом
можно судить хотя бы по находке на Нерев-
ском раскопе костяного струга для отделки
рукоятей ножей и тому подобных предметов
(рис. 12, И). Могли его использовать и для

8 1 Гр. Д м и т р и е в - С а д о в н и к о в . Л у к ва-
ховских остяков и охота с ним. Ежегодник Тоболь-
ского губ. музея, вып. XXIV, 1915, стр. 9; У. Д. С и-
р е л и у с. Домашние ремесла остяков и вогулов.
Ежегодник Тобольского губ. музея, вып. XVI, 1907,
стр. 66, рис. 98.

8 2 Раскопки 1951 г. Государственный Эрмитаж,
инв. № 51/СП-1357. Выражаю благодарность
М. И. Артамонову за предоставленный материал.

8 3 Хранится в ГИМ, раскопки 1950—1951 гг.
8 4 Около Андреевской церкви. Киевский исто-

рический музей, инв. № 28182.
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шлифовки древков стрел. Струг относится ко
второй половине XII в. (16-17-1088). Длина
его — 2,5 см, ширина — 3 см, толщина ко-
стяной пластинки — 2—3 мм, размер паза
(косого выреза для ножа)—-5x1,5 мм. Ра-
бочая поверхность желобчатая, очень сильно
зашлифованная от употребления.

Говоря о древках новгородских стрел,
невольно вспоминаешь древнерусские бы-
лины, где описывается выделка стрел именно
в Новгороде:

«Потому тем стрелам цены не было:
Колоты они были из трость-дерева,
С т р о г а н ы т е с т р е л к и в о Н о в е г о -

р о д е,
Клеены они клеем осетра рыбы,
Перены они перьицем сиза орла»8 6.

Здесь удивительно точно названы основ-
ные процессы изготовления стрел и материа-
лы.

Древки стрел изготовляли сами стрелки-
лучники подобно тому, как это делали мон-
голы еще в XIII в. 8 6 Но не исключено, что
в древнем Новгороде древки стрел выделы-
вались и ремесленниками. Это тем более
вероятно, что в писцовых книгах XVI в.
упоминаются специальные мастера-стрель-
ники 8 7.

Новгородские стрелы имели оперение, о
чем свидетельствуют следы оклейки на неко-
торых древках около ушка (рис. 12, 10).
Оперение играло огромную роль при стрельбе
по цели. Недаром русский дружинник XII в.
Даниил Заточник неоднократно повторял в
своем «Слове»: «Не оперив стрелы, прямо не
стрелити» 8 8. Иными словами, стрела без опе-
рения не могла лететь точно в цель — опере-
ние придавало стреле устойчивость в полете,
а иногда и вращательное движение.

Материала для древков стрел в Новго-
роде было сколько угодно: сосна, ель, бе-
реза и другие прямослойные породы дерева
были в изобилии представлены в окрестных

8 5 Д р е в н и е р о с с и й с к и е с т и х о т в о р е н и я , с о б р а н н ы е
Киршею Даниловым. М., 1818, стр. 23, 24. Былина о
Дюке Степановиче (Разрядка моя. — А. М.).

8 6 И о а н н д е П л а н о ( К а р п и н и ) . И с т о р и я
м о н г о л о в . С П б . , 1911, с т р . 15.

8 7 В . В . М а й к о в . П и с ц о в а я к н и г а п о Н о в г о -
роду В е л и к о м у . С П б . , 1911, стр. 79, 2 0 2 ; А. В. А р ц и-
х о в с к и й. Н о в г о р о д с к и е р е м е с л а . Н о в г о р о д с к и й
и с т о р и ч е с к и й с б о р н и к , в ы п . 6, 1939, с т р . 9.

8 8 « П а м я т н и к и д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы » ,
в ы п . I I I , Л . , 1932, стр. 68 и е л . , 9 3 .

лесах. А именно они и были наиболее при-
годны для древков стрел. Автор арабского
наставления XV в. по стрельбе из лука счи-
тал сосну особенно пригодной для изготов-
ления древков стрел; на второе место стави-
лась ель, затем — кедр и тис 8 9. Дерево для
древков должно было сочетать в себе 4 основ-
ных качества: крепость, легкость, прямослой-
ность и способность придавать древку стрелы
гладкую поверхность после его отделки.

6. Наконечники стрел

Кроме охотничьих деревянных стрел и
древков стрел, при раскопках в Новгороде
найдено 153 различных наконечника стрел;
из них 145 экземпляров обнаружено в Не-
ревском конце и восемь — в других концах
города: на Ярославовом Дворище, на Чудин-
цевой улице, у восточных ворот вала Околь-
ного города, на Славенском холме и в Перыни.

Основную массу наконечников стрел со-
ставляют железные — 136 экземпляров
(около 90%); костяных найдено 15 экземпля-
ров (около 10%). Кроме этого, обнаружен
наконечник из дерева (самшита), являю-
щийся, как и некоторые костяные наконеч-
ники, явным подражанием железным, и один
кремневый, занесенный в город случайно.

Нужно отметить, что более двух десятков
железных наконечников стрел не включены
в наши таблицы и в классификацию, так как
из-за плохой сохранности их тип невозможно
определить. Это, главным образом, наконеч-
ники позднего периода (XVI—XVII вв.).

Среди железных наконечников особый ин-
терес представляют заготовки и полуфабри-
каты, не законченные обработкой (см. ниже
табл. 11; рис. 13, 57—59); их всего 5 экземп-
ляров.

Наконечники стрел найдены в хорошо да-
тирующихся слоях,поэтому классификация на-
конечников по типам может быть особенно
полезной. Для проверки наших датировок
будут привлекаться аналогии новгородским
наконечникам стрел из других хорошо дати-
рованных древнерусских памятников, что по-
может точнее определить время бытования
отдельных типов наконечников в древней
Руси. Поскольку основную массу наконеч-
ников стрел из раскопок составляют желез-
ные (и стальные), с них и начнем нашу харак-
теристику.

89 «Arab archery», стр. 103—106.
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Т а б л и ц а 7

Т а б л и ц а 8

Втульчатые граненые бронебойные (арбалетные) железные наконечники стрел из раскопок в Новгороде
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Т а б л и ц а 9
Плоские черешковые железные наконечники стрел из раскопок в Новгороде

* В графе «Вид черешка и наличие упора» приняты следующие обозначения: «пл» — плоский черешок,
«гр» — граненый, «кр» — круглый, знаки плюс (-+-) или минус (—) — наличие или отсутствие упора для древка,
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За основу типа берется форма наконечни-
ка, всегда имевшая прямую связь с назначе-
нием данной стрелы. Поэтому форма — не
пустая формальность; она диктовалась тем,
для какой цели предназначалась стрела. Вни-
мательное изучение формы (типов) наконеч-
ников стрел дает основание не только опреде-
лять время их бытования, но и делать вы-
воды о характере защитного вооружения в
данный период, метательного оружия (лук
или самострел) и др.

По форме насада все железные наконеч-
ники стрел из раскопок Новгорода делятся на
2 отдела: втульчатые и черешковые. Первый
отдел включает в себя все наконечники с ко-
нической втулкой, при помощи которой они
закреплялись на древке стрелы (рис. 13,
/—5). Ко второму отделу относится подав-
ляющее большинство (74%) новгородских
наконечников стрел с острым, шиловидным
или плоским узким черешком, забивавшимся
в торец древка при закреплении их.

По характеру поперечного сечения пера
или острия все железные наконечники стрел
(втульчатые и черешковые) подразделяются
на 2 основные группы: плоские (80 экземпля-

ров) и граненые (56 экземпляров). К первой
группе относятся все железные наконечники
стрел с плоским пером, имеющим в сечении
вид узкой, вытянутой линзы или сильно сплю-
щенного ромба (рис. 13, 12, 18). Вторую
группу составляют все наконечники с гра-
неным острием, сечение которого имеет вид
равностороннего треугольника, квадрата, че-
тырехугольника, ромба, шестиугольника и т. п.
Ко второй группе целиком относятся нако-
нечники бронебойные и арбалетные (которые,
по сути, тоже бронебойные). Исключением
являются 2 наконечника в виде трехшипных
гарпунчиков.

Каждая группа наконечников стрел под-
разделяется на типы, отличающиеся друг от
друга по форме пера или острия (по контуру).

В древней Руси существовали различные
названия для разных стрел: просто стрелы,
срезни, томары, кайдалики, северги. Пока
еще не удалось установить реальные соответ-
ствия последним двум названиям, для пер-
вых же трех они четко выделяются. Все эти
названия, несомненно, обозначали стрелы с
наконечниками различных форм, предназна-
чавшиеся для разных целей.
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Т а б л и ц а 10

Граненые (бронебойные) черешковые железные и стальные наконечники стрел из раскопок в Новгороде
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О к о н ч а н и е т а б л . 1 0

Т а б л и ц а 1 1

Заготовки и незаконченные обработкой железные наконечники стрел

Срезни, как говорит само название, имели
своим назначением срезание, нанесение ши-
рокой резаной раны. Поэтому к срезням мож-
но отнести все наконечники с режущим
острием.

Томары — это хорошо известные по изоб-
ражению в букваре Кариона Истомина
XVII в. и по этнографическим данным тупые
наконечники стрел, предназначавшиеся для

охоты на белку, соболя и других пушных
зверей, лазающих по деревьям. У сибирских
народов эти наконечники сохранились под та-
ким названием до XX в.

В табл. 7—12 помещены все без исключе-
ния определимые наконечники стрел из рас-
копок в Новгороде со всеми данными о ме-
сте находки, ярусе, размерах, весе и времени,
употребления.
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Т а б л и ц а 1 2

Втульчатые железные наконечники стрел

Составляют 22% от количества всех же-
лезных наконечников. Подавляющее боль-
шинство — это специфические наконечники

арбалетных стрел. Втульчатых наконечников
обычных стрел мало—-лишь около 5%.

Втульчатые наконечники стрел, чрезвы-
чайно широко употреблявшиеся с эпохи брон-
зы до конца средневековья в Западной Ев-
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pone, для Руси и народов Восточной Европы
были совершенно не характерны. На терри-
тории древней Руси они встречаются почти
исключительно в пограничных землях, имев-
ших соприкосновение с западными соседями.
У поляков, чехов, немцев в средние века эти
наконечники были основными. Наглядную
картину в этом отношении дает таблица в
работе А. Надольского: из 235 наконечников
втульчатых около 200, а из 207 арбалетных
наконечников — втульчатых 173, т. е. по-
давляющее большинство 9 о.

П л о с к и е н а к о н е ч н и к и

Из 32 втульчатых наконечников стрел,
найденных в Новгороде, в группу плоских
входит только семь (двух типов) и 2 заготов-
ки.

Тип 1. Двушипные (№ 1—6; рис. 13, 1;
рис. 14, 10). Наконечники этого типа были рас-
пространены в Новгороде только в X и XI вв.
На рубеже XI и XII вв. они исчезли и в
более поздний период совершенно не встре-
чались. Двушипные наконечники известны в
гнездовских курганах X в., где они также очень
редки 91. Кроме того, они встречаются на
городищах Галицко-Волынской земли 9 2, на
городищах Райковецком 9 3, Вышгороде Киев-
ском, Девичь-Горе 9 4, Княжей Горе 9 5, раз-
рушенных монголами.

Такие наконечники в нашей литературе
получили название боевых, хотя они с рав-
ным основанием могли применяться и на
охоте.

Тип 2. Клиновидные (рис. 13, 2). Найден
лишь один наконечник этого типа, относя-
щийся к первой половине XIV в. (№ 7).
Аналогичные наконечники встречаются на

90 А. N a d о 1 s k i. Ук. соч., стр. 188—197,
табл. XXX—XXXII.

81 В. И. С и з о в . Курганы Смоленской губер-
нии. Гнездовский могильник. MAP, № 28, 1902,
табл. IX, рис. 10; Д. А. А в д у с и н. Гнездовская экспе-
диция. КСИИМК, вып. XLIV, 1952, стр. 93—103, рис. 27.

9 2 Я р о с л а в П а с т е р н а к . С т а р ы й Г а л и ч . К р а -
мв, Льв1в, 1944, стр. 183—187, рис. 74, 8, 10.

9 3 В . К . Г о н ч а р о в . Р а й к о в е ц к о е г о р о д и щ е .
Киев, 1950, стр. 93 и ел., табл. XIV, рис. 17 и 19.

84 Раскопки Гёзе. Киевский исторический музей,
инв. № 3734—3736.

95 Раскопки Беляшевского. Киевский историче-
ский музей, ящик 17/1, инв. № 20696, 20405.

11 МИА. 65

вятских и прикамских древних и раннесред-
невековых городищах и в могильниках, на-
пример, в Поломском могильнике IX—XI вв.9 6

Б р о н е б о й н ы е а р б а л е т н ы е

н а к о н е ч н и к и

Вторую группу втульчатых (22 экземпля-
ра) составляют исключительно бронебойные
арбалетные наконечники стрел с массивным
острием квадратного сечения. Среди них
различаются 2 типа по форме острия.

Тип 1. Пирамидальные квадратного сече-
ния с треугольной гранью (18 экземпляров;
рис. 13, 3, 4). Головка или острие наконеч-
ников этого типа имеет вид четырехгранной
пирамидки. Каждая грань — вытянутый рав-
нобедренный треугольник. В пределах типа
различаются 2 разновидности: 1) с удлинен-
ным острием и пропорциями 1 : 4 и более
(№ 8—22; рис. 15, 15) и 2) с коротким, но более
массивным острием и пропорциями 1 : 3 и
менее (№ 23—25; рис. 15, 16).

Наконечников первой разновидности най-
дено 15 экземпляров, второй—только три.
Средний вес наконечников второй разновид-
ности (21 г) несколько больше, чем первой
(18 г). Наконечники этого типа употребля-
лись в Новгороде со второй половины XII в.
до XV в. включительно.

Тип 2. Пирамидальные с листовидной гра-
нью. К этому типу относятся 4 экземпляра,
из которых два найдены на Ярославовом Дво-
рище в слоях X—XIII вв. В Новгороде пока
не известны такие наконечники, относящиеся
ко времени позднее первой половины XIV в.,
но это, по-видимому, случайность, так как
от наконечников первого типа они принци-
пиально ничем не отличаются; по метриче-
ским данным тоже нет никаких различий
(№ 26—29; рис. 13, 5; рис. 15, 17).

В 1947 г. на Ярославовом Дворище был
найден обломок древка обычной стрелы с со-
вершенно оригинальным железным наконеч-
ником в виде наперстка, который не входит
ни в одну из двух групп. В сечении он круг-
лый (рис. 13, 6; рис. 14, 8) и относится к осо-
бому типу наконечников — томарам (№ 30).
Диаметр древка — 7 мм, диаметр наконеч-
ника — 13 мм. Найден наконечник в слое
X—XI вв. Это типичный томар стрельный,

98 Государственный Эрмитаж, инв. № 606/45 и
46. Раскопки П. Г. Тарасова. См. OAK за 1906 г.



Рис. 14. Наконечники стрел X—XI вв. из Новгорода.
1—6 — Х. в. (3— из Гнездова); 7 —16 — X — XI вв.



Рис. 15. Железные наконечники стрел XII—XV вв. из Новгорода.

1-5—ХЦ в.; 7, 10, 12, 14—17—XIII--XV вв.; 8, 9, 13 — XIII в.; 6, 18 — XIV в. (среди них: /, //, 10— срезни разных типов;
3 — 7, 12— бронебойные; 14 — 17— арбалетные бронебойные).

11*
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употреблявшийся для охоты на белку и дру-
гих пушных зверей. Такая стрела убивала
зверька, не портя шкурку и не вонзаясь в
дерево.

Черешковые железные наконечники стрел

Найден 101 черешковый наконечник, что
составляет 74% от общего количества желез-
ных наконечников. К группе плоских череш-
ковых наконечников относятся 68 экземпля-
ров (50%) и к группе бронебойных гране-
ных — 30 экземпляров (18%). Кроме того,
есть три совершенно оригинальных наконеч-
ника — один трехлопастной и два трехзу-
бых гарпунных.

П л о с к и е н а к о н е ч н и к и

В эту группу (рис. 13, 7—36) входят 68
наконечников различных типов.

Тип 1. Двушипные ланцетовидные (№ 31,
32; рис. 13, 7, 8; рис. 14, 9). Наконечников
этого типа найдено только два, один — с упо-
ром и граненым черешком, другой — с пло-
ским черешком. Оба они относятся к X в. и
не имеют аналогий ни в русском, ни в сканди-
навском, ни в западноевропейском материа-
лах. Могли использоваться и на охоте, и на
войне.

Тип. 2. Ланцетовидные (№ 33—35;
рис. 13, 9, 10). Таких наконечников найдено
три. Употреблялись они во второй половине
X в. и в первой половине XI в.; делались и с
плоским, и с граненым черешком, с упором
и без упора. Этот тип наконечников очень
характерен для IX—XI вв. и был сравни-
тельно широко распространен на Руси и в
скандинавских странах. Ланцетовидные на-
конечники часто встречаются в русских дру-
жинных курганах IX—X вв.: в шестовицких97гнездовских 9 8, приладожских ", владимир-

9 7 Р а с к о п к и П. И. Смоличева, 1925 г., курганы
I I , X, XII. Черниговский исторический музей, и н в .
№ 3-2-3.

9 8 Р а с к о п к и Д. А. Авдусина 1950 г., в кургане
№ 46 Лесной группы. Д. А. А в д у с и н. У к . соч.;
В. И. С и з о в. У к . соч., стр. 72, 73; табл. IX, рис. 1 1 —
15.

99 Н. Е. Б р а н д е н б у р г. К у р г а н ы Ю ж н о г о
П р и л а д о ж ь я . M A P , № 18, 1895. Отчет о р а с к о п к а х ,
курганы № 60 и 95, табл. XII, рис. 8; В. И. Р а в д о-
н и к а с. П а м я т н и к и эпохи возникновения феодализма
в К а р е л и и и Юго-Восточном Приладожье. И Г А И М К ,
вып. 94, 1934, табл. 1—1, табл. V I — 4 — 5 , табл.
V I I I — 7.

ских курганах 1о°, а также в Лядинском мо-
гильнике IX—XI вв. в Тамбовской обла-
сти 1 о 1 и во многих других могильниках и
поселениях того времени.

Широкое распространение такие наконеч-
ники имели в Норвегии 1 0 2 и Швеции 1о3.
Иногда без достаточного основания высказы-
вается мнение, что ланцетовидные наконеч-
ники были занесены на Русь из Скандинавии
варягами. Несомненно, что взаимопроникно-
вение отдельных предметов было, но в Во-
сточной Европе такие стрелы — только мень-
ших размеров — употреблялись еще в I тыся-
челетии н. э., задолго до появления варягов
на исторической арене. Об этом свидетельству-
ют находки их на Гляденовском костище пер-
вых веков нашей эры в Прикамье 1 0 4 , на Мо-
щинском городище Калужской области в
слое VI—VIII вв.1 0 5 и на других.

Тип 3. Двушипные (№ 36, 37; рис. 13, 11,
12; рис. 15, 2). Найдены 2 наконечника, от-
носящихся к концу XI в. и середине XII в.

Тип 4. Наконечники в виде фигурного листа
(№ 38; рис. 13, 13). Обнаружен только один
экземпляр, относящийся к середине X в.
Этот тип наконечников является хорошим да-
тирующим предметом. Широкого распростра-
нения он не имел, но такие единичные нако-
нечники известны из Алчедарского городища
IX—-X вв. в Молдавии 1 0 6 , Лядинского мо-
гильника IX—XI вв.1 0 7, из слоя IX—XI в.
Сарского городища 1 0 8 , из раскопок Ешев-
ского в Биляре 1 0 9 , в Прикамье (А. А. Спи-
цын датирует их, по-видимому, совершенно
правильно — X в.) 1 1 0 и из случайных нахо-

1 0 0 А. А. С п и ц ы н. Владимирские курганы.
И А К , вып. 15, 1905, стр. 84 и ел., рис. 80 (в Г И М есть
такие же из Максимовского могильника X — X I вв.) .

1 0 1 Р а с к о п к и В. Н. Ястребова. ГИМ, III отдел.
1 0 2 О. R у g h. Norske oldsager. Chr i s t ian ia , 1885,

рис. 538, 539; H a a k o n S с h e t e 1 i g. Vest landske
graver fra J a r n a l d e r e n . Bergen, 1912, стр. 190, рис. 430.

1 0 3 Oskar M о п t e 1 i u s. Svenska fornsaker. Б е з
года и места издания, рис. 501.

1 0 4 Р а с к о п к и Н. Н. Новокрещенных. ГИМ, II отдел.
1 0 5 Н . И . Б у л ы ч е в . Ж у р н а л раскопок п о

части водоразделов верхних притоков Волги и Д н е п р а .
М., 1899, табл. XIV, рис. 27.

юб р а с к о п к и Г. Б. Федорова 1952 г., № 606.
1 0 7 В . Н . Я с т р е б о в . Л я д и н с к и й и Томников-

ский могильники. M A P , № 10, 1893, табл. X, рис. 20.
1.08 Д. Н. Э д и н г. Сарское городище. Ростов

Я р о с л а в с к и й , 1928, табл. IX, рис . 5.
1 0 9 Коллекции ГИМ.
1 1 0 А. А. С п и ц ы н. Древности камской чуди.

M A P , № 26, 1902, табл. XXVI, рис. 3.



ОРУЖИЕ НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО 165

док в Труевской Мазе Саратовской области111.
Такие наконечники стрел наиболее харак-
терны для IX—X вв.

Аналогичные наконечники, но других
пропорций и большего размера, были най-
дены в Старой Рязани в 1949 г., где они
могли относиться и к более позднему времени
(X—XIII вв.)1 1 2.

Тип 5. Остролистные с длинной шейкой
(№ 39—44; рис. 13, 14). Таких наконечников
найдено 6 экземпляров. Они употреблялись
с X в. по XIII в. включительно. Подобные им
были найдены в Старой Рязани и з , где они
датируются тоже X—XIII вв.

Тип 6. Ромбовидные гнездовского типа
(№ 45—51; рис. 13, 15; рис. 14, 1). Перо этих
наконечников имеет выпуклые стороны, во-
гнутые плечики и расширение в нижней трети.
Найдено 7 таких наконечников. Выделяются
2 разновидности: 1) более крупные (длина —
9—13 см, вес — 13—20 г), имевшие распро-
странение в Новгороде только в X в. (рис. 13,
15, 16), и 2) меньших размеров (длина — ме-
нее 9 см, вес — 7—8 г) и менее изящных очер-
таний, применявшиеся гораздо позже —• в
XIV и XV вв. (№ 50, 51; рис. 13, 17). Все
наконечники этого типа — с упором для
древка.

Наконечники первого вида были широко
распространены на Руси и особенно характер-
ны для дружинных курганов с обрядом тру-
посожжения и других памятников IX—X вв.
Они встречены на Новотроицком городище
IX в.1 1 4, обычны в гнездовских курганах
X в.1 1 6, во владимирских курганах, в Лядин-
ском могильнике 1 1 6, на Алчедарском и Еки-
мауцком городищах IX—XI вв. в Молда-
вии 117. По-видимому, такие наконечники ти-
пичны именно для IX и X вв.

1 1 1 А. С п и ц ы н. Некоторые новые приобрете-
ния Саратовского музея. ИАК, вып. 53, 1914, стр. 100,
рис. 16.

1 1 2 А. Л. М о н г а й т. Раскопки в Старой Рязани.
КСИИМК, вып. XXXVIII, 1951, стр. 16, рис. 7—8, 9.

1 1 3 А. Л. М о н г а й т. Старая Рязань. МИА,
№ 49, 1955, рис. 143, 15, 17.

1 1 4 Раскопки И. И. Ляпушкина, 1953 г. (шифры
ДЛ-53, НТ-2623). Пользуясь случаем, выражаю бла-
годарность И. И. Ляпушкину за предоставленные
материалы. / Д.

1 1 5 В. И. С и з о в. Ук. соч. й # ? 2 , 73, табл. IX,
2, 3, 8, 9; Раскопки Д. А. АвдуаинрГ; 1950 г. (Лесная
группа, курган № 73 и центральный курган Аг° 3).

1 1 6 Раскопки В. Н. Ястребова, ТИМ.
1 1 7 Раскопки Г. Б. Федорова, которому выражаю

благодарность за предоставленный материал.

Тип 7. Ромбовидные новгородского типа
(№ 52—68; рис. 13, 18; рис. 14, 7). По очер-
таниям они подобны предыдущим, но с пло-
ским черешком без упора. Данный тип нако-
нечников очень характерен для Новгорода
и всей Новгородской земли до Прикамья
включительно. В Новгороде этот тип — самый
многочисленный (17 экземпляров), что со-
ставляет более 12,5% всех железных нако-
нечников стрел.

Выделяются также 2 разновидности с теми
же типичными признаками, что и у преды-
дущих наконечников. К первой разновидно-
сти относятся 15 наконечников. Распростра-
нены, они были в X и XI вв., а в XII в., судя
по материалам раскопок, не встречались.
Особенно характерны они для XI в.

Наконечники второй разновидности (№ 66,
67) употреблялись в более поздний период —
с середины XIII в. по XVI в. включительно;
они также менее изящных очертаний, чем их
древние прототипы.

Данный тип наконечников известен на на-
шей территории с глубокой древности, в
Прикамье — уже с I тысячелетия до н. э. 1 1 8 ,
на городище Березняки в Верхнем Поволжье—
в IV—V вв. н. э . 1 1 9 . Такие же наконечники
встречаются в курганах Южного Приладожья
X—XI вв.1 2 0, в Белоозере m (в слое X—
XI вв.) и в Старой Ладоге 1 2 2.

Тип 8. Ромбовидные с длинной шейкой
(№ 69, 70; рис. 13, 19). Найдены два таких
наконечника, относящихся к X и XI вв.
Длина их — более 15 см, ширина пера —
около 2 см, вес — 19 и 32 г. Судя по размеру
и весу, можно предположить, что эти нако-
нечники стрел использовались для охоты на
крупного зверя в лесу с помощью насторо-
женного охотничьего самострела. Для обычных

1 1 8 Например, на Гляденовском костище (раскоп-
ки Н. Н. Новокрещенных, ГИМ), на Галкинском го-
родище — см. А. В. З б р у е в а . Галкинское горо-
дище. МИА, № 1, 1940, стр. 89 и ел., табл. I I , рис. 3.

1 1 9 П. Н. Тр е т ь я к о в. К истории племен Верх-
него П о в о л ж ь я в / тысячелетии н. э. МИА, № 5, 1941,
стр. 56, рис. 33, 7. Все ранние наконечники этого типа —
с плоским черешком и меньших размеров (4—7 см).

1 2 0 Н. Е. Б р а н д е н б у р г. У к. соч., курган
№ 95 у дер. Костиной, табл. X I I , рис. 12; M A P , № 20,
1896, табл. X V I I I , рис. 5.

... m Раскопки Л. А. Голубевой 1949 г. ГИМ.
Ж' 1 2 2 К сожалению, слои X — X I I I вв. в Старой Ла-

у(вге не расчленены т а к точно хронологически, как в
*" Новгороде. Возможно, и там эти наконечники были

найдены в слое X — X I вв. Г . П. Г р о з д и л о в и
П . Н . Т р е т ь я к о в . С т а р а я Ладога, Л . , 1948,
стр. 83, табл. 1, рис. 6.
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стрел они слишком тяжелы и были бы
мало эффективны. Аналогий им нет.

Тип 9. Ромбовидные с расширением в верх-
ней части пера (№ 71; рис. 13, 20). Обнару-
жен только один наконечник стрелы, относя-
щийся ко второй половине XI в. Такие на-
конечники встречены на Новотроицком по-
селении IX в.1 2 3 и в Поломском могильнике
IX—XI вв.1 2 4

Тип 10. Ромбовидные с расширением в

средней части пера (№ 72; рис. 13, 21).
Стороны пера слегка выпуклы, плечики
вогнуты. Найден один наконечник этого
типа, относящийся к первой половине XII в.

Подобные наконечники известны с горо-
дища Грохань в Прикамье, из слоя XII—
XIII вв.1 2 5; много их на древнерусских до-
монгольских городищах — Княжей Горе,
Девичь-Горе, Райковецком 1 2 в . Встречаются
такие наконечники и в курганах кочевников
(половецких); по сообщению С. А. Плетне-
вой, курганы эти относятся к XII в. Это ти-
пичный и широко употреблявшийся в XII в.
наконечник. Черешок у него всегда примерно
равен длине пера.

Тип 11. Ромбические (№ 73—75; рис. 13,
22). Найдены три таких наконечника, отно-
сящихся к XI в.— первой половине XIII в.
Все три — с упором для древка. Это очень
древний тип, имевший широкое распростра-
нение почти у всех народов Восточной Ев-
ропы в середине I тысячелетия н. э. Особенно
много ромбических наконечников на вятских
городищах 1 2 7 и в Прикамье 1 2 8; встречаются
они в Лядинском могильнике IX—XI вв.1 2 9,
в Екимауцах X—XI вв. 1 3 0, в Старой Рязани 1 3 1и других пунктах.

1 2 3 Р а с к о п к и И. И. Л я п у ш к и н а , 1954 г. (шифр
ДЛ-54, НТ-3091).

1 2 4 Р а с к о п к и Н. Г. Тарасова, 1906 г., погребение
4. Государственный Эрмитаж, инв. № 606/43.

1 2 5 Ф . Д . Н е ф е д о в . Отчет о б археологических
исследованиях в П р и к а м ь е , произведенных летом 1893
и 1894 гг., М А В Г Р , т. I I I , 1899, табл. 17, 7.

1 2 6 Киевский исторический музей, коллекции
22-432, 3488 и 22. Есть они и во В щ и ж е ( X I — X I I I
в в . ) . , из р а с к о п о к Б. А. Р ы б а к о в а 1949 г. ГИМ, опись
1949 г., № 3245.

1 2 7 М А В Г Р , т. I I I , 1899, табл. 17, 7.
1 2 8 М. В. Т а л и ц к и й. Кочергинский могиль-

ник. М И А , № 1, 1940, стр. 159 и ел., погребения 1 и 2,
табл. I, рис. 3. М о г и л ь н и к относится к IX:—XI вв.

1 2 9 В . Н. Я с т р е б о в . У к . соч., стр. 11 и ел . ,
т а б л . X, рис . 18.

1 3 0 Р а с к о п к и Г. Б. Федорова, 1951 г.

1 3 1 А. Л. М о н г а й т. Старая Р я з а н ь , рис. 143, 12.

Тип 12. Ромбовидные с вогнуто-выпуклы-
ми сторонами и расширением в верхней части
(№ 76; рис. 13, 23; рис. 14, 2). Встречен эк-
земпляр в слое первой половины X в. Анало-
гии ему есть, тоже единичные,— это нако-
нечник (рис. 14, 3) из кургана № 44 Лесной
группы в Гнездове (X в.) из раскопок Д. А. Ав-
дусина 1950 г.132 и наконечник из Новотроиц-
кого городища IX в.1 3 3 Этот тип наконечника
имеет твердую дату —• IX—X вв.

Тип 13. Срезни тупоугольные (№ . 77;
рис. 13, 24; рис. 14, 14). Перо наконечников
этого типа имеет наибольшее расширение в
верхней части. Острие их — в виде тупого
угла. Найден один такой наконечник, отно-
сящийся к первой половине XI в.

Подобные наконечники очень типичны
для кочевников наших южных степей (пе-
ченегов, половцев, торков и др.) 1 3 4; они най-
дены в Саркеле, в слое IX—XI вв.1 3 5 На Руси
широкое распространение таких наконечни-
ков стрел относится к IX—XIII вв.— на юго-
западе, в Киевской земле, на Волыни и в Мол-
давии, что объясняется постоянной связью
и столкновениями русского населения этих
земель с соседями-кочевниками.

Наконечники эти широко применялись
для стрельбы по коням противника. Они
наносили широкую рану — порез, вызывав-
шую сильное кровотечение и выход из строя
коня или самого всадника. В степях Сибири,
где жили тоже кочевники, таких стрел най-
дено очень много 1 3 в .

Тип 14. Срезни двурогие, вытянутые, с
плоским черешком без упора (№ 78; рис. 13,
25; рис. 14, 6). Найден только один наконеч-
ник в слое второй половины X в. Подобные
наконечники имеются в курганах X в. При-
ладожья и, по-видимому, характерны для
Новгородской земли.

1 3 2 Д. А. А в д у с и н.. Ук. соч., стр. 9 5 — 9 8 ,
рис. 2 7 , 5.

1 3 3 Р а с к о п к и И. И. Л я п у ш к и н а , 1953 г . ( Л О И И М К ,
шифр Д Л - 5 3 , НТ-2943).

134 Есть такие наконечники в кургане № 276/3
(по-видимому, половецком) у с. К р а с н о п о л к и , Киевской
области (см. отчет Н. Е. Б р а н д е н б у р г а о р а с к о п к а х
1893 г., стр. 46; материал — в Государственном Эрми-
таже, к о л л е к ц и я 921/19-22) и в кургане № 323 у с.
П е ш к и (тот же отчет, стр. 87, Государственный Эрми-
т а ж , к о л л е к ц и я 898); Д . Я - С а м о к в а с о в . Моги-
лы Р у с с к о й земли. М., 1908, стр. 264 (№ 4266); ср. по
атласу рисунков в кабинете археологии М Г У .

135 р а с к о п к и М. И. Артамонова, 1951 г. Государ-
ственный Эрмитаж, к о л л е к ц и я 51-2385 и др.

136 г р щ , коллекции Адрианова и Згерского-Стру-
милло.
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Тип 15. Срезни двурогие с упором (№ 79—
87; рис. 13, 26—28). Таких наконечников
найдено 9 экземпляров, которые относятся
к периоду с X в. по XIII в. включительно.
В XIV в. их не было. Бросается в глаза, что
наконечники X в. (№ 79) значительно больше
размерами и имеют другие очертания, чем
наконечники XIII в.

Наконечники X—XII вв. весьма разно-
образны по отделке и размерам (рис. 13, 27;
рис. 15, 1), а наконечники второй половины
XIII в. удивительно однотипны и по форме,
и по размерам, и по весу. Это стандартные
маленькие рогульки (№ 85—87; рис. 13, 28;
рис. 15, 13).

Двурогие или, как их иногда называют,
вильчатые срезни на Руси с X в. встречаются
повсеместно, но широкого распространения—
такого, как в Сибири или на Кавказе,— они
здесь не имели. Отличие русских срезней этого
типа от сибирских и кавказских состоит в
том, что черешок русских срезней по длине
равен или почти равен перу, а у последних
он гораздо длиннее. Двурогие срезни яв-
ляются типичными наконечниками охотни-
чьих стрел (для охоты на водоплавающую
птицу)137, хотя в Кенигсбергской летописи
есть изображения таких стрел, употребляв-
шихся при осаде г о р о д о в т . В Новгороде
эти наконечники по числу находок СТОЯТ на
втором месте, что вполне закономерно, так
как охота здесь была очень широко развита.
В Прикамье они известны уже в первые века
нашей эры и очень похожи на русские 1 3 9.
Кроме охоты двурогие срезни применялись
в бою, о чем можно судить не только по ми-
ниатюрам, но и по наличию их в погребениях
воинов 1 4 0 .

1 3 7 На К а в к а з е с такими стрелами в I тысячеле-
тии н. э. охотились и на оленей. Е с т ь изображение
охоты на резном камне — Д. Н. А й н а л о в. Н е к о -
торые христианские памятники К а в к а з а . А И З , т . I I I ,
вып. 7—8, М., 1895, стр. 233 и ел.

1 3 8 Кенигсбергская летопись. И з д . О Л Д П , С П б . ,
1902, л. 217 об., нижний рисунок — Осада г. Влади-
мира ростовцами в X I I в.

1 3 9 Н. Н. Н о в о к р е щ е н н ы х. Гляденовское
костище. Труды Пермской ученой архивной комис-
сии, т. XI, 1914, стр. 60 и 97, табл. X I I , рис. 25; M A P ,
№ 26, 1902, табл. XXVI, рис. 32, табл. X X V I I I , рис. 8;
MAP, № 28, 1902, стр. 73, 74, рис . 24 в тексте; И А К ,
вып. 15, 1905, стр. 134, рис. 83; Т р у д ы ' I АС, атлас М.,
1871, табл. XXX, рис. 24; К С И И М К , вып. X X X V I I I ,
1951, рис 7 — 5 .

1 4 0 М . К - К а р г е р . Погребение киевского дру-
ж и н н и к а X в. К С И И М К , вып. V, 1940, стр. 7 9 — 8 1 ,
рис. 18—17.

Тип 16. Двурогие полулунные (№ 88;
рис. 13, 29). Найден один такой наконечник,
относящийся ко второй половине XIII в.

Тип 17. Вильчатые (№ 89; рис. 13, 30;
рис. 15, 8). Встречен только один наконеч-
ник, относящийся к концу XIII в. или на-
чалу XIV в. Это типичные наконечники XIII—
XIV вв.

Тип 18. Срезни в виде широкой треуголь-
ной лопаточки (№ 90; рис. 13, 31; рис. 14,
15). Обнаружен экземпляр в слое конца
XI в. и начала XII в. Срезни этого типа най-
дены во Вщиже в слое XI—XIII вв.1 4 1 Сход-
ные срезни были в употреблении у южнорус-
ских кочевников домонгольского периода
(у половцев) 1 4 2.

Тип 19. Срезни в виде узкой удлиненной
лопаточки (№ 91, 92; рис. 13, 32; рис. 15, 9).
Найдены 2 наконечника, относящихся ко
второй половине XIII в. Не исключено, что
подобные срезни с пропорциями 1 : 3 и 1:4
появились не ранее XIII в. и, по-видимому,
связаны с монгольским нашествием. Они осо-
бенно характерны для XIII—XIV вв. Много
таких стрел в Сибири, в столице монголов
Кара-Коруме в Монголии, где они хорошо
датируются монетами XIII—XIV вв.143;
встречены в слое XIII—XIV вв. в Гродно 1 4 4и на городищах, разрушенных монголами 1 4 5 .

Тип 20. Веслообразные удлиненные (№ 93,
94; рис. 13, 5с?). Встречены 2 наконечника,
оба относятся к концу XIII в. или началу
XIV в. По форме они очень близки наконеч-
никам предыдущего типа и также типичны
для XIII—XIV вв. Очень характерны для
наконечников этого типа вытянутые пропор-
ции (1 : 4 и 1 : 5). Несомненно, что они упо-
треблялись одновременно с наконечниками
предшествующего типа. Найдены в большом
количестве на Княжей Горе и Девичь-Горе,
обычны также в погребениях поздних кочев-
ников в Поволжье (в XIV в.).

1 4 1 Раскопки Б. А. Рыбакова, 1949 г. ГИМ,
экспозиция.

1 4 2 Например, в кургане № 323 у с. Пешки Киев-
ской области. Раскопки Н. Е. Бранденбурга 1894 г.
(отчет, стр. 87). Государственный Эрмитаж, инв. № 898.

1 4 3 Раскопки С. В. Киселева, 1948—1949 гг., ко-
торому выражаю благодарность за предоставленный ма-
тедрал.

1 4 4 Н . Н . В о р о н и н . Древнее Гродно. МИА,
№ 41, 1954, стр. 165 и ел., рис. 88, 11.

1 4 5 Например, в Старой Рязани из раскопок Се-
ливанова, В. А. Городцова и А. Л. Монгайта; на Рай-
ковецком городище (В. К. Г о н ч а р о в . Ук. соч.,
табл. X I I I , рис. 1—5, стр. 93—94).
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Тип 21. Кунжутолистные срезни (№ 95,
96; рис. 13, 34, 35; рис. 15, 10). Найдены 2 на-
конечника этого типа: один — на Неревском
раскопе1 4 6 в слое конца XIII в.— начала
XIV в., другой — в Перыни 1 4 ? в 1948 г.,
в слое XIV—XV вв. Первый из них с пусто-
телым расширением и отверстиями для сви-
ста, у второго — расширение в виде шарика.
Нет сомнения, что они занесены в Новгород
татарскими послами или привезены из Золо-
той Орды новгородцами.

Этот тип наконечников совершенно не ха-
рактерен для Руси и может твердо считаться
занесенным монголами, у которых он был од-
ним из основных 1 4 8 . Выразительность формы
и твердо установленный период довольно
ограниченного распространения их на Руси
(XIII—XIV вв.) делает эти наконечники,
как и многие другие, хорошим датирующим
материалом. Изредка они встречаются на
Украине 1 4 9 и Кубани в курганах XIV —
XV вв.1 8 0 и в других пунктах 1 5 1 .

Тип 22. Остролистные с длинным череш-
ком без упора (№ 97; рис. 15, 18). Найден
один экземпляр в слое XIV в. у восточных
ворот Окольного города 1 8 2. Этот тип нако-

1 4 6 Опубликован Б. А. Колчиным — « Ч е р н а я ме-
т а л л у р г и я и металлообработка в древней Руси». МИА,
№ 32, 1953, стр. 144, рис . 114.

1 4 7 Опубликован А. В. Арциховским — «Раскопки
в Новгороде». К С И И М К , вып. X X X I I I , 1950, рис. 11, а.

1 4 8 Они обнаружены в К а р а - К о р у м е при раскоп-
ках С. В. Киселева в 1948—1949 гг. Повсеместно встре-
чаются по всей Сибири, где они употреблялись, начи-
н а я с I X — X вв.

1 4 9 См. коллекции ГИМ и Киевского историче-
ского музея из К н я ж е й Горы (в-25/1693 и др . ) , а т а к ж е
Д . Я - С а м о к в а с о в . У к . соч., 1908, стр. 241
( № 4478); Н . Е . М а к а р е н к о . Археологические
исследования 1907—-1909 гг. И А К , вып. 43, 1911,
стр.87 и ел. ,рис. 78,7. В Черниговском музее (инв. № 1 -
24-1) имеется один наконечник с городища Горица
X — X I I I вв. ( Б е р е з и н с к о г о р а й о н а ) , р а з р у ш е н н о г о
монголами.

1 5 0 Н. И. В е с е л о в с к и й. Отчет о раскоп-
к а х Курганов у станицы Белореченской в 1896 г. См.
OAK за 1896 г., СПб. , 1898, стр. 29, рис. 158; е г о ж е .
Свистящие стрелы. И А К , вып. 30, 1909, стр. 160.

1 5 1 Н а п р и м е р , в к у р г а н а х X I I I — X V вв. близ
Херсона, раскопки Тышкевича 1896 г., OAK за 1906 г.,
стр. 83, рис. 339; в слоях X I I I — X I V вв. на городи-
щах Б о л г а р а и Б и л я р а , р а з р у ш е н н ы х татарами в 1236 г.,
А . В . Л и х а ч е в . Бытовые памятники Волжской
Б о л г а р и и . Труды V I I АС, вып. 1, С П б . , 1876, отд. I I ,
стр. 21 и рисунки к Трудам II АС, С П б . , 1876,
табл. I I , рис. 13.

1 5 2 А. Л. М о н г а й т. К а м е н н а я стена «Околь-
ного города» Новгорода Великого. К С И И М К ,
вып. X X V I I , 1949, стр. 24, рис. 48, а.

нечников широко употреблялся на Руси в
течение всего средневековья. Отличия нако-
нечников разных веков трудно улавливаются,
поэтому считать его характерным для какого-
то определенного периода нет оснований.

Тип 23. Срезни с широким треугольным
пером и вогнутым острием (№ 98; рис. 13,
36; рис. 15, 11). Обнаружен один такой на-
конечник, относящийся к середине XIV в.
Аналогий ему не удалось найти.

Все названные типы плоских наконечни-
ков стрел могли употребляться и на охоте,
и на войне. Это мы видели на примере самых,
казалось бы, типичных охотничьих двурогих
срезней. Не случайно,что у кочевников юга
Восточной Европы и Сибири чрезвычайно
широко были распространены разнообразные
типы срезней; они использовали их при
стрельбе по коням противника и успешно
применяли против врага, не защищенного
металлической кольчугой или пластинчатым
панцырем. У народов Сибири такие оборо-
нительные доспехи хотя и были известны
с глубокой древности, но не имели столь
широкого распространения в средние века,
как на Руси.

Г р а н е н ы е н а к о н е ч н и к и

В эту группу (№ 99—131; рис. 13, 37—56)
входят все наконечники стрел с граненым,
как правило, массивным острием или голов-
кой. Абсолютное большинство их — броне-
бойные, предназначавшиеся для пробивания
всякого рода брони (кольчуг, пластинчатых
доспехов, шлемов, щитов и т. п.). Многие из
этих наконечников делались из стали и под-
вергались специальной термической обра-
ботке. Это поистине «каленые стрелы» «Слова
о полку Игореве».

Интересно, что в Новгороде бронебойные
стрелы употреблялись очень широко в X—
XV вв. Среди всей массы найденных желез-
ных наконечников они составляют 40% (55
из 136 экземпляров), а среди черешковых —
24% (33 экземпляра). Такой большой про-
цент бронебойных стрел свидетельствует о
высоком развитии военной техники в древнем
Новгороде и, как увидим ниже, о широком
распространении металлического защитного
вооружения.

Разнообразие форм этих наконечников
объясняется, как правило, их различным
функциональным назначением. Одни типы
наконечников стрел были наиболее пригод-
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ны для пробивания кольчуг, другие — пла-
стинчатых доспехов, третьи — стальных шле-
мов и т. д. Именно так объясняет разнообра-
зие типов наконечников средневековых стрел
автор замечательного арабского руководства
по стрельбе из лука, живший в XV в.1 5 3

Тип 1. Ланцетовидные шестигранные

(№ 99, 100; рис. 13, 37). Найдены 2 наконеч-
ника этого типа; один из них относится к пер-
вой половине XI в., другой — к первой по-
ловине XII в. Первый имеет вид (контур)
острого листа, второй — ланцетовидный.
Острие у них всегда узкое, четырехгранное,
пригодное для пробивания кольчуг и других
доспехов.

Наконечники данного типа известны из
курганов X в. Гнездовского могильника (на-
пример, в курганах № 10 и 26 из раскопок
С. И. Сергеева) 1 5 4 , из Сарского городища
Ярославской области, из слоя IX—XI вв.1 5 5Такие наконечники бытовали на Руси с X в.

по XII в. включительно, а возможно, и с
IX в., потому что один такой наконечник был
найден И. И. Ляпушкиным на правобережном
Цымлянском городище в слое IX в.

Тип 2. Ланцетовидные с четырехгранным
пирамидальным острием и длинной круглой
шейкой (№ 101; рис. 13, 38). Встречен только
один экземпляр в слое середины XI в. Такой
наконечник был особенно пригоден для про-
бивания кольчуг. Его диаметр (7 мм) поз-
волял ему беспрепятственно проскочить
сквозь колечко (конечно, это было возможно
при удачном попадании); вместе с тем нако-
нечник был в состоянии пробить кольчугу.
Эти наконечники характерны для X—Х1вв.1 5 в

Тип 3. Ланцетовидные трехгранные

(№ 102; рис. 13,59). В Новгороде найден толь-
ко один наконечник этого типа в слое второй
половины X в. Такие наконечники характер-
ны именно для этого века и известны в кур-
ганах Гнездовского могильника 1 5 7 .

Тип 4. Вытянутые узкие ромбического се-

1 6 3 «Arab archery», ch. 38, стр. 107. 108.
1 6 4 Х р а н я т с я в ГИМ. А. А. С п и ц ы н. Гнездов-

ские курганы в р а с к о п к а х С. И. Сергеева. И А К ,
вып 15, 1905, стр. 62; см. т а к ж е L. N i e d е г 1 е. Zivot
s tarych Slovanou. P r a h a , 1925, стр. 559, рис. 155—21.
Кроме того, такой наконечник был найден в кургане
№ 1 у с. Поречье из раскопок А. С.Уварова (X в.), ГИМ.

1 5 5 Д. Н. Э д и н г. У к . соч., стр. 57, т а б л . I X , 7.
1 6 6 Такие наконечники найдены на городище Е к и -

мауцы X — X I вв . , раскопки 1951 г. (№ 487).
1 6 7 В. И. С и з о в. Ук. соч., табл. I X , р и с . 1 7 ;

А. А. С п и ц ы н. Гнездовские курганы в р а с к о п к а х
С. И. Сергеева, стр. 62, рис. 97.

чения со слегка выпуклыми сторонами и длин-
ной шейкой (№ 103; рис. 13, 40). Обнаружен
только один наконечник этого типа в слое
второй половины X в. Данный тип также
очень характерен именно для X в. Такие на-
конечники стрел — обычная находка в дру-
жинных курганах и городищах этого времени:
в Гнездове, в шестовицких курганах, на Ал-
чедарском и Екимауцком городищах IX—
XI вв. 1 5 8 и др.

Тип 5. Долотовидные (№ Ю4, 105; рис. 13,
41, 42). Наконечники этого типа имеют вид
узкого долота, иногда со слегка расширен-
ным острием. В Новгороде найдены два та-
ких наконечника: один — в слое середины
X в., другой — в слое середины XI в. Эти
наконечники хороши для пробивания и ра-
скалывания деревянных щитов, пригодны и
для других целей. В древней Руси они имели
довольно широкое распространение в домон-
гольский период и найдены на Алчедарском
городище (IX—XI вв.), в Старой Рязани
(X—XIII вв.) 1 5 9 , в Кременце на Волыни
(X—XIII вв.) 16°, на Княжей Горе и Де-
вичь-Горе1И, в Колодяжине 1 6 2, а также
в количестве нескольких экземпляров на вят-
ских городищах X—XII вв. при раскопках
А. А. Спицына и Н. Г. Первухина 1 6 3. Сле-
довательно, период бытования этих наконеч-
ников стрел пока определяется суммарно —
в пределах X в.— первой половины XIII в.
(до монгольского нашествия).

Тип 6. Пирамидальные трехгранные с ко-
роткой массивной головкой (№ 106; рис. 13,
43; рис. 14, 12). Встречен один экземпляр в
слое второй половины XI в. Подобные нако-
нечники известны с городищ Екимауцкого

1 5 8 В . И . С и з о в . У к . соч., табл. I X , рис. 13;
в шестовицких к у р г а н а х № 2 и 25, р а с к о п а н н ы х
П. И. Смоличевым в 1925 г. Черниговский историче-
ский музей, инв. № 3-2-3; на Алчедарском городище
X — X I вв. из раскопок Г. Б. Федорова 1952 г. (№ 2}
и на Е к и м а у ц к о м городище из раскопок 1951 г. (№ 535).

1 5 9 Р а с к о п к и В. А. Городцова 1926 г . Г И М , I I I
отдел, инв. № 43/54а, 95/76, 99/28а.

1 6 0 В комплексе с крестом-складнем, шиферными
пряслицами и ромбовидным наконечником стрелы
гнездовского типа. Материал х р а н и т с я в Государствен-
ном Эрмитаже, к о л л е к ц и я 748/10-13. Вес наконечника —
7 г.

1 6 1 Киевский исторический музей, инв. № в-25/382
и д р . , в-3488/476-482.

1 6 2 Институт археологии А Н У С С Р . Р а с к о п к и
В. К. Гончарова 1950 г. (№ 331).

163 г и м ; н . Г . П е р в у х и н . Опыт археологи-
ческого исследования Глазовского уезда В я т с к о й
губернии. М А В Г Р , т. I I , 1896, стр. 22.
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и Алчедарского в Молдавии, где они отно-
сятся к IX—XI вв.1 6 4, из Старой Рязани 1 6 5и с Райковецкого городища, а также из Кре-

менца на Волыни — из слоя X—XI вв.1 8 6
Тип 7. Трехгранные узкие (№ 107; рис. 13,

44). Найден один наконечник этого типа
в слое XII в.

Тип 8. Пирамидальные квадратного
сечения с короткой массивной головкой
(№ 108; рис. 13, 45; рис. 15, 5). Найден один
наконечник, относящийся ко второй поло-
вине XII в. Такие наконечники встречены
на вятских городищах X—XII вв.1 6 7, в При-
камье (XIII—XIV вв.) 1 6 8 , в Болгаре и Би-
ляре 1 6 9 , Старой Рязани 1 7 0, на Райковецком
городище ш . Аналогичный наконечник най-
ден Е. И. Горюновой в 1950 г. на Тумовском
селище X—XI вв. близ Мурома. Наконечни-
ки этого типа на арабском Востоке в средние
века использовались для стрельбы по врагу,
защищенному щитом, нагрудником или ме-
таллическим доспехом 1 7 2.

Тип 9. В виде кинжальчикоз ромбического
сечения (№ 109—113; рис. 13,46,47 рис. Н,11,
ри. 15,3).Обнаружено5наконечников. Древней-
ший из них относится к середине XI в. .поздней-
ший,найденный на Ярославском Дворище,— к
XIII—XIV вв. Они, по-видимому, наиболее
характерны для южных кочевников IX—
XII вв. Подобные наконечники найдены на
Новотроицком городище IX в.1 7 3, во Вщиже
(в слое XI—XIII вв.) т, в половецком кур-
гане №5 (1951 г.) близ Саркела175, наДевичь-
Горе и Княжей Горе 1 7 в .

1 6 4 Р а с к о п к и Г. Б. Федорова, 1951—1952 гг.
1 6 6 А. Л. М о н г а й т. Р а с к о п к и в Старой Р я -

зани, стр. 16, рис. 1—1, 2.
1 6 6 Государственный Эрмитаж, № 748.
1 6 7 ГИМ; Н. Г. П е р в у х и н. У к . соч., стр. 1 3 —

121, табл. XV, 20, 21.
1 0 8 M A P , № 26, 1902, табл. X X V I I I , рис . 34.
1 6 9 ГИМ.
1 7 0 А. Л. М о н г а й т. С т а р а я Р я з а н ь , р и с . U 3 a , 2 4 .
1 7 1 Н. Ф. М о л ч а н о в с к и й. Обработка ме-

талла на У к р а и н е в X I I — X I I I вв. П И Д О , № 5, 1934,
рисунок на стр. 90 (крайний слева).

1 7 2 «Arab archery», стр. 108.
1 7 3 Р а с к о п к и И. И. Л я п у ш к и н а , 1953 г . (шифр

Д Л - 5 3 , НТ-1180).
1 7 4 Р а с к о п к и Б. А. Р ы б а к о в а , ГИМ, опись 1949 г.,

№ 2405.
1 7 5 Р а с к о п к и М. И. Артамонова. Государственный

Эрмитаж.
1 7 6 Киевский исторический музей, инв. № в-3488

в-25/422 и др.

Тип 10. Шиловидные квадратного сечения
(№ 114, 115; рис. 13, 48; рис. 15, 4). Найдено
два таких наконечника; оба — без упора,
относятся к XI—XII вв. Шиловидные нако-
нечники могли успешно применяться против
воинов в кольчугах; они были очень широко
распространены с древнейших времен до
позднего средневековья.

Тип 11. Шиловидные квадратного сечения
с шейкой (№ 116—118; рис. 13, 49, 50).
Встречены 3 наконечника, относящихся к
XI—XIV вв. Наконечники типа, изображен-
ного на рис. 13, 50, наиболее характерны для
XI—XII вв.

Тип 12. Пирамидальные квадратного сече-
ния с шипиками (№ 119—121; рис. 13,
51, 52; рис. 15, 12). Найденные в Новгороде
три таких «аконечника относятся ко второй
половине XII в. и ко второй половине XIV в.
Все они — очень хорошей отделки, с круглой
шейкой и упором. Наконечники этого типа
наиболее характерны для XIV в.

Тип 13. Лавролистные ромбического сече-
ния с перехватом (№ 122—124; рис. 13, 53;
рис. 15, 7). В Новгороде найдены 3 наконеч-
ника с упором и длинным черешком. По-ви-
димому, они наиболее характерны для конца
XIII в. и первой половины XIV в.

Тип 14. Килевидньсе ромбического сечения с
перехватом (№ 125; рис. 13, 54). Единствен-
ный наконечник из Новгорода относится к се-
редине XIV в.

Тип 15. Пирамидальные квадратного се-
чения с перехватом (№ 126). Найден один
экземпляр, который датируется XV в. Ана-
логичные наконечники известны из раско-
пок Д. Я- Самоквасова на Ратском городище
Курской области, где они могут датироваться
XIV в.1 7 7 Одна стрела этого типа была най-
дена в кочевническом кургане № 13 у с. Харь-
ковки, Новоузенского уезда, Саратовской
губернии, и точно датируется XIV в. моне-
тами ханов Токтогу и Узбека 1 7 8 .

Тип 16. Ланцетовидные ромбического се-
чения (№ 127, 128). Найдено лишь два таких
наконечника: один — в слое XII—XIII вв.,
другой — в слое XVI—XVII вв.

К редким типам можно отнести следующие
3 наконечника (типы 17 и 18):

Тип 17. Трехлопастной фигурный (№ 129;

1 7 7 Д . Я- С а м о к в а с о в. У к . соч., стр. 258
(№ 4334).

1 7 8 Р а с к о п к и П. С. Р ы к о в а 1926 г. ГИМ, инв.
№ 83/23а.
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рис. 13, 55). Он датируется концом XI в.
или началом XII в. и отличается тщатель-
ностью отделки. Конец его обломан, но длина
восстанавливается (около 15 см). Учитывая
вычурность отделки и большой вес, можно
предположить, что этот наконечник сделан
для каких-то особых целей. Такие стрелы в
XI—XII вв. на Руси не употреблялись и
могут служить лишь образцом высокого ма-
стерства новгородских Стрельников этого
периода. Изредка подобные наконечники
встречаются в Скандинавии — в Норвегии 1 7 9и Швеции 1 8 0 , где они относятся примерно

к тому же времени (XI в.). Но в Швеции эти
наконечники втульчатые181. Новгородский
экземпляр резко отличается от всех изве-
стных скандинавских гораздо более совер-
шенной, роскошной отделкой.

Тип 18. Гарпунные трезубые с острыми
шипами (№ 130, 131; рис. 13, 56; рис. 14, 16).
Найдены два таких наконечника: один — в
слое второй половины XI в., другой — в слое
второй половины XIII в. Они вообще уни-
кальны и встречены впервые. Эти наконечники
служат доказательством известных этногра-
фических данных о ловле рыбы с помощью
лука и стрел. Стрела с таким наконечником
не могла далеко лететь.

Костяные наконечники стрел

Найденные в Новгороде костяные нако-
нечники составляют около 10% общего числа
наконечников (15 экземпляров из 153). Из
них 6 экземпляров втульчатых и 9 черешко-
вых.

В т у л ь ч а т ы е н а к о н е ч н и к и

Тип 1. Томар биконический круглого сече-
ния (с остатками соснового древка внутри;
№ 137ij3Hc. 13, 60). Единственный экземпляр
найден в слое второй половины XI в. Это
типичная охотничья стрела на пушного
зверька. Томар стрельный такой формы изоб-
ражен в Букваре Кариона Истомина, состав-
ленном в 1692 г.182 Совершенно аналогичные
костяные томары были в употреблении у на-

1 7 9 О . R y g h . Ук. соч., рис. 546.
1 8 0 Oskar M о п t e I i u s. У к . соч., р и с 502
1 8 1 Т . J . A r n e . L a S u e d e e t l ' O r i e n t . Upsa la

,1914, стр. 203, рис. 341.
1 8 2 «Древности», т. XXV (см. букву Т).

родов Сибири и в древности 1 8 3, и в новое
время. В небольшом числе втульчатые кони-
ческие томары известны и среди находок
европейской части нашей страны, где они
применялись еще до нашей эры 1 8 4 .

Сходного типа пустотелый наконечник с
отверстиями для свиста, найденный в Новго-
роде в слое конца XII в.— начала ХШ в.
(№ 138; рис. 13, 63), предназначался, по-ви-
димому, для спортивных целей или забав.

Тип 2. Томары с трехгранным фигурным
острием (№ 139, 140; рис. 13, 61, 62). Встре-
чены 2 наконечника: один с буквами на гра-
нях (В, А, Т), найденный на Чудинцевой ули-
це, относится к XI в., другой (рис. 12, 14) —
к XII в.

Тип 3. Конический пулевидный (№ 141;
рис. 13, 64). Найден один экземпляр, относя-
щийся к рубежу XII и XIII вв. Этот тип
стрел имел широкое распространение и в Си-
бири, и в Восточной Европе еще до нашей
эры 1 8 5 . Тогда же были в употреблении и
черешковые наконечники этого типа.

Тип 4. Цилиндрический с шипом (№ 142;
рис. 12, 12; рис. 13, 65). Единственный ори-
гинальный втульчатый наконечник относится
к XII в.

Ч е р е ш к о в ы е н а к о н е ч н и к и

За исключением 3 экземпляров, черешко-
вые костяные наконечники являются явным
подражанием железным (рис. 13, 67, 69).
Употреблялись они с X в. по XIV в. включи-
тельно. Плоских среди них нет. Отделка этих
наконечников очень совершенна. Они могли
быть и охотничьими, и боевыми. Стрелы с ко-
стяными наконечниками были не менее опас-
ны, чем с железными 1 8 6 .

Тип 1. Двушипные (№ 143—147; рис. 13,
66). Обнаружено 5 наконечников. Все они
относятся к периоду с X в. по XII в. включи-
тельно и подражают железным наконечникам
этого типа. Подобные стрелы широко упо-
треблялись во всей Новгородской земле.
Особенно много их найдено в Прикамье и в
Сибири.

183 р а с к о п к и Г. О. Оссовского в К а и н с к о м округе
Томской губернии. O A K за 1894 г., 1896 г. стр. 147,
рис. 225.

1 8 4 В. А. Г о р о д ц о в. Старшее К а ш и р с к о е
городище. И Г А И М К , вып. 85, 1934, табл. X, 3.

1 8 5 В. А. Г о р о д ц о в. У к . соч., табл. X, 1.
1 8 6 М И А , № 43, 1955, стр. 252—261, рис. 120—126.
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Тип 2. Клиновидный шестигранный с пло-
ским черешком (№ 148; рис. 13, 68). Найден
только один такой наконечник в слое XI в.

Тип 3. Килевидный овального сечения
\№ 151; рис. 13, 69). Совершенно точно копи-
рует современные ему железные (ср. с № 125;
рис. 13, 54). Относится к концу XIII в.—
началу XIV в. Железный прототип употреб-
лялся тоже в XIV в.?

Тип 4. Пирамидальный трехгранный с
плоским черешком (№ 149). Наконечник от-
носится к XI в. и имеет массу аналогий в
Прикамье и Сибири. Этот тип очень харак-
терен именно для костяных наконечников
стрел.

Тип 5. Наконечник с острием трапецие-
видного сечения, длинной шейкой и плоским
черешком (№ 150; рис. 13, 70). Найден в слое
середины XIII в. Является также типичным
представителем костяных стрел, имевших ши-
рокое употребление в Прикамье и Сибири.

Помимо костяных наконечников стрел, в
Новгороде (в слое середины XI в.) было
найдено одно костяное навершие знамени в
виде короны (рис. 12, 15).

Кроме перечисленных наконечников, сле-
дует упомянуть пирамидальный наконечник
из плотного дерева, ромбического сечения, с
упором и круглым черешком (№ 152; рис. 13,
71), относящийся ко второй половине XI в.
Сделан, по всей вероятности, из привозного
с юга самшита, из которого в Новгороде из-
готовляли гребни и крестики. Это тоже под-
ражание железным наконечникам стрел.

Наконец, упомянем к р е м н е в ы й (из
серого кремния) лавролистный наконечник
(№ 153), несомненно, случайно занесенный в
Новгород в XIV в. с одной из окрестных
ильменских ̂ неолитических стоянок. Подоб-
ный наконечник был обнаружен сотрудни-
ками экспедиции на неолитической стоянке
недалеко от Перыни в 1948 г.

Заканчивая обзор боевого оружия, най-
денного при раскопках в Новгороде, необ-
ходимо отметить общую закономерность в
развитии всех видов этого оружия. Она за-
ключается в том, что с течением времени, на-
чиная с X в., появлялись все новые, более
совершенные типы отдельных видов оружия,
причем новые типы получали все большее
распространение. Это особенно хорошо мож-

но проследить на таких сериях оружия, как
наконечники стрел. При рассмотрении
табл.7—12 выясняется, что в X—XI вв. имели
довольно широкое распространение плоские
наконечники с широким пером — двушипные,
особенно многочисленные ромбовидные нов-
городского типа и т. п. Бронебойные нако-
нечники в этот период употреблялись, но-
еще составляли сравнительно незначитель-
ный процент.

В XII в. произошел резкий скачок в раз-
витии боевого оружия. Появились новые виды
более мощного оружия, в том числе само-
стрелы, а вместе с ними — целая серия но-
вых, более тяжелых бронебойных стрел; про-
цент бронебойных стрел резко возрос. В ХШв.
это развитие шло в том же направлении.
Не только наконечники стрел, но и все дру-
гие виды боевого оружия совершенствова-
лись, становились более приспособленными
для борьбы с оборонительными доспехами.
Наконечники копий постепенно делались уже
и массивнее, боевые топоры — массивнее и
тяжелее. Если боевой топор X в. (секира-
чекан) предназначался против не защищен-
ного броней противника и его коня, то то-
поры XIV—XV вв. (топор-молот и топор-
булава) делались с учетом развития оборо-
нительных доспехов и были специально при-
способлены для борьбы с ними. Это же явле-
ние прослеживается и в развитии кистеней:
в X в. и первой половине XI в. преобладали
кистени с костяной гирькой, а с конца XI в.
широко распространились более массивные
бронзовые кистени, цельнолитые и залитые
свинцом. Совершенствовались в том же на-
правлении и кинжалы. Кинжал X в.— пло-
ский, кинжал XIV в.— граненый, вполне
пригодный для борьбы с воинами в кольчуж-
ных доспехах.

III. ЗАЩИТНОЕ ВООРУЖЕНИЕ

Из защитного вооружения при раскопках
в Новгороде были найдены обрывки желез-
ных кольчуг и большое число железных и
стальных пластинок от пластинчатых доспе-
хов разного времени. Кроме того, обнаруже-
ны деревянное блюдо с изображением щитов
и шлемов и берестяная грамота с изображе-
нием воина в доспехах.

Особый интерес для истории древнерус-
ского оружия представляют остатки много-
численных пластинчатых доспехов. Правда,
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изображения их в резьбе по камню, на ико-
нах, на миниатюрах были представлены в
изобилии, но их считали условными и мало
доверяли нашим древним художникам.

1. Щиты

Щит был одним из самых распространен-
ных видов защитного вооружения с древней-
ших времен почти у всех народов мира. На
Руси щит являлся важнейшим видом защит-
ного вооружения.

При раскопках в Новгороде найден уже
упоминавшийся выше обломок деревянного
блюда с вырезанными на нем изображениями
воинов в шлемах-шишаках на головах, с ме-
чами и миндалевидными щитами в руках
{рис. 2, 1). Изображенные на нем щиты и
шлемы совершенно аналогичны древнерус-
ским щитам и шлемам, дошедшим до нас в
других изображениях и найденным в дружин-
ных курганах. Щит на блюде по форме такой
же, как высеченный на стене Георгиевского
собора в Юрьеве-Польском.

2. Шлемы

Шлем (рис. 2, /, 2) — металлический за-
щитный головной убор — имел на Руси фор-
му шишака и был очень распространенным
видом защитного вооружения. В лицевых
летописях шлемы изображены десятки тысяч
раз 1 8 7. Интересно, что древнерусские мини-
атюристы-художники постоянно противопо-
ставляли русские и восточные шлемы-шиша-
ки западноевропейским (немецким в том числе)
саладам, что в общем соответствовало реаль-
ным формам шлемов тех и других 1 8 8 .

В Новгороде шлемы пока не найдены.
По форме новгородский шлем, изображен-
ный в резьбе на упомянутом деревянном
блюде (рис. 2, 1), совершенно аналогичен
железным шлемам из древнерусских дру-
жинных курганов IX—-X вв.1 8 9 и из погребе-
ния XII—XIII вв. в Киеве 1 9 0 . Изображения
шлемов имеются и на одном из рисунков

школьника рубежа XII и XIII вв. (15-20-
1201; рис. 2, 2).

В Новгороде, кроме того, была найдена
костяная печать с квадратным основанием,
изображающая всадника с мечом в руке
и шлемом на голове. Печать относится к на-
чалу XV в. 1 9 1

3. Кольчуги

Важнейшую роль в новгородском защит-
ном вооружении играла железная кольчуж-
ная броня или просто кольчуга. На Руси и у
других народов Восточной Европы она по-
явилась задолго до X в. Особенно широкое
распространение кольчуга получила в период
образования древнерусского государства —
в VIII—IX вв. Она встречается во всех дру-
жинных русских курганах с обрядом сожже-
ния (X в.) 1 9 2, а также в грунтовых могиль-
никах 1 9 3 . В VII—VIII вв. кольчуги были
занесены из южнорусских степей на Запад —
в Чехию и Венгрию194.

При раскопках в Новгороде обрывки коль-
чуг встречены неоднократно (рис. 16; табл. 13).
Только в Неревском конце найдены обрывки
от 8 кольчуг разного времени; дважды они
обнаружены на Ярославовом Дворище —
в 1938 1 9 5 и 1948 гг.1 9 6 Судя по этим находкам
и письменным данным, кольчуги в Новгороде
употреблялись в течение всего периода его
истории: с X по XV в. включительно.

По векам найденные кольчуги распреде-
ляются так: к X в. относится одна, к XI в.—
2, к XII в.—3, к XIII в.—3, к XIV—XV вв.—

1 8 7 А. В. А р ц и х о в с к и й. Древнерусские
миниатюры как исторический источник, стр. 59—62,
рис. 7, 11, 12, 17, 18.

1 8 8 Там же, стр. 62.
1 8 9 Б . А . Р ы б а к о в . Древности Чернигова,

стр. 36, рис. 10.
1 9 0 М. К- К а р г е р. Киев и монгольское завое-

вание, рис. 28, а.

1 9 Х В . Л . Я н и н . Печати и з новгородских раско-
пок 1951 г. СА, X V I I I , 1953, стр. 375, рис. 5, а, б.

1 9 2 О кольчугах в составе русского о р у ж и я см.:
А . В . А р ц и х о в с к и й . Оружие. «История куль-
туры древней Руси», т . I , стр. 437; е г о ж е . Русское
оружие X — X I I I вв. , стр. 8, 16; М. Г. Р а б и н о в и ч.
Вооружение новгородского войска, стр. 551, 552;
А. Ф. М е д в е д е в . К истории кольчуги в древней
Руси. К С И И М К , вып. X L I X , 1953, стр. 26—31 и д р .

1 9 3 Например, в Старой Ладоге. С . Н . О р л о в .
Вновь открытый раннеславянский грунтовой могиль-
ник в Старой Ладоге. К С И И М К , вып. 65, 1956, стр. 97.

1 9 4 Обрывки кольчуг встречаются в аварских и
славянских погребениях V I I — V I I I вв. См. J a n E i s-
n e r Devinska nova ves. Slovanske pohrebiste. Brat i-
slava, 1952, стр. 374, погребение 277 (с урнами), могила
511 (табл. 71, 6), могила 221 (табл. 107, 10) и др.

1 9 5 А . В . А р ц и х о в с к и й . Р а с к о п к и восточ-
ной части Дворища в Новгороде. МИА, № 11, 1949,
стр. 174, рис. 13, а, б.

1 9 6 Б. А. К о л ч и н. Ук. соч , стр. 151 и 251
(шифр 48-2390).
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Таблица 13

Находки обрывков железных кольчуг из раскопок в Новгороде

одна. Несомненно, что до нас дошли только
такие обрывки кольчуг, которые или были
утеряны, или не могли быть использованы
при изготовлении новых кольчуг. Обычно
это небольшие обрывки из нескольких десят-
ков колец, реже — нескольких сотен. Наи-
более крупные обрывки носят следы пребы-
вания на сильном огне (в пожарах). Большин-
ство кольчуг делалось из круглой или почти
круглой проволоки толщиной от 1 до 2 мм
(большей частью •— 1 мм). Диаметр колец —
от 8 до 11 мм.

4. Пластинчатые доспехи

Находка в Новгороде пластинчатых дос-
пехов, пластинчатой брони является новой
страницей в истории древнерусского оружия.
До последнего времени пластинчатая броня
считалась совершенно не характерной для
Руси,, несмотря на наличие многочисленных
изображений такой брони на разнообразных

, древн%х памятниках и ее упоминание в ле-
тописи. Уже в XIII в. на Руси употреблялось
специальное название для пластинчатой бро-
ни — «брони дощатые» 1 9 7 . Название вполне
логичное, так как пластинки похожи на ма-
ленькие дощечки. «Брони дощатые» в XIII в.,

1 9 7 Летопись по Ипатскому списку. СПб., 1871,
стр. 595, под 1287 г.
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— как, несомненно, и позднее,—
ценились очень высоко и иногда
шли в уплату при торговых сдел-
ках. Так, князь Владимир Василь-
кович, внук Романа Галицкого, при
покупке села Березовичей отдал за
него: «50 гривенъ кунъ, 5 локоть
скорлата да броне дощатые» 1 9 8 .

В описях Оружейной палаты в
московском Кремле также имеются
подобные названия пластинчатых
доспехов, например: «Зерцала рус-
ские XVI века, стальные, дощатые;
передняя половина состоит из пят-
надцати, а задняя из семнадцати
досок» (стальных пластинок.-—А. М.);
«весу в них 18 фунтов, 42 золотни-
ка» (около 7,5 кг) 1 9 9 .

При раскопках в Новгороде за
последние 10 лет было найдено бо-
лее 450 железных и стальных пла-
стинок разных форм и размеров от
различных и разновременных пла-

стинчатых доспехов (рис. 17—19). По вполне
понятной причине до нас дошли не целые пла-
стинчатые панцири, нагрудники, наспинники
и тому подобные доспехи, а лишь части их
или отдельные пластинки. Тщательный ана-
лиз места находок, глубины залегания, формы
и размеров этих пластинок дает полное ос-
нование считать, что они принадлежали более
чем десятку различных доспехов, бывших в
употреблении в разное время — от XI до
XVI вв. включительно (табл. 14). По нашим
подсчетам они относятся к 17 доспехам, но
из осторожности мы пока не считаем воз-
можным утверждать это категорически.

Пластинки от панцирей находили то в
одиночку, то по нескольку сразу, иногда по
нескольку десятков, а один раз было найдено
около 300 пластинок от одного доспеха.

Размеры и форма пластинок разнообраз-
ны: узкие продолговатые, квадратные, пря-
моугольные широкие и полукруглые (рис.
17). На всех пластинках без исключения сде-
лано от трех и более небольших отверстий
для прикрепления с помощью ниток или реме-

1 9 8 Д у х о в н а я грамота Владимира Васильковича.
Там ж е .

1 9 9 Опись Московской Оружейной палаты. М.,
1885; см. т а к ж е М. М. Д е н и с о в а, М. Э. П о р т-
н о в и Е . Н . Д е н и с о в . Русское оружие X I —
X I X вв. К р а т к и й определитель. М., 1953, стр. 65, 66,
табл. X I I I , рис. 99.



Рис. 17. Типы и разновидности стальных и железных пластинок от пластинчатых доспехов
XI—XV вв. из Новгорода (1—16, 18), VIII—X вв. из Хотомля (17) и XIV—XV вв.

из Владимиро-Суздальской земли (/9, 20).
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Таблица 14

Находки железных и стальных пластинок от пластинчатых доспехов из раскопок в Новгороде

шков к кожаной или матерчатой подкладке;
на многих из них (на широких) имеются, кро-
ме того, и заклепки. Толщина пластинок —
от 0,5 до 2 мм. Все они изогнуты и были об-
ращены наружу выпуклыми сторонами.

12 МИА, 65

При соединении друг с другом пластинки
закреплялись на кожаной или матерчатой
основе так, что заходили друг на друга; в
результате пластинчатый доспех (будь то
панцирь, нагрудник, наспинник и т. п.) имел
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почти по всей поверхности двойную толщи-
ну. При ударе копья, кинжала или броне-
бойного наконечника стрелы пластинки, бла-
годаря их выгнутости, несомненно, пружи-
нили, смягчая удар, и сохраняли большую
устойчивость, чем плоские.

Кривая поверхность пластинок гораздо
лучше отражала удары оружия врагов. По
этой причине и шлемы, и умбоны. щитов де-
лались с максимально искривленными поверх-
ностями и имели наиболее рациональную,
устойчивую против ударов форму.

1-й д о с п е х. Остатки пластинчатых дос-
пехов в Новгороде впервые были найдены в
в 1948 г. при раскопках экспедиции на Яро-
славовом Дворище. Там обнаружено сразу
86 стальных пластинок в виде спекшихся кус-
ков (№ 1; рис. 18, 1). Пластинки выгнуты.
Найдены они в древнейшем ненарушенном
слое, в 0,3—0,4 м от материка, на глубине
около 3,8 м. Наиболее вероятная дата — XI в.
В этот доспех входили стальные пластинки 3
типов и 6 размеров. Основную массу состав-
ляли узкие, продолговатые пластинки с не-
большим расширением в середине и отвер-
стиями по концам и в середине; у некоторых
на одном из концов — по 2 отверстия (диа-
метр — 1—2 мм). Оторочку брони из таких
пластинок составляли более крупные пластин-
ки с округленными углами и несколькими от-
верстиями по краям. На рис. 18, /, на котором
изображены спекшиеся в огне пластины,
можно видеть способ соединения их друг с
другом.

Этот доспех — один из древнейших нов-
городских пластинчатых доспехов — мог
представлять собой защитную одежду в виде
куртки с короткими рукавами или пластин-
чатого нагрудника и наспинника, которые
с помощью завязок надевались поверх обыч-
ной одежды.

2-й д о с п е х . Найден в слое XI в. на Не-
ревском раскопе200 (№ 2; рис. 17,5). Сохрани-
лись только две крупные прямоугольные
пластинки, из которых одна имела 8 отверстий
и была, вероятно, центральной в доспехе.
Не исключено также, что такие пластинки
нашивали самостоятельно по нескольку штук
на одежду простых воинов, не имевших воз-
можности приобрести дорогой кольчужный или
пластинчатый доспех (броню).

2 0 0 Остатки всех описываемых ниже пластинча-
тых доспехов (№ 3—17) также найдены на Неревском
раскопе.

3-й д о с п е х . Обнаружены 3 крупные
полукруглые пластинки с отверстиями по
скругленным краям (№ 3; типа изображенной
на рис. 17,14). Относятся ко второй половине
XII в. Пластинки такой формы, вероятно,
являлись оторочкой и располагались по кра-
ям пластинчатой брони.

4-й д о с п е х . Найдено 7 железных фи-
гурных пластинок с выпуклостями. Все они
— от наручей или поножей и поэтому сильно
изогнуты. Четыре из них спеклись вместе.
Дата их — рубеж XII и XIII вв. (№ 4;
рис. 17, 18; рис. 18, 2).

5-й д о с п е х . От этого доспеха уцелела
одна пластинка прямоугольной формы с 5
отверстиями для прикрепления по одной
стороне и заклепкой в середине (№ 5; типа
изображенных на рис. 16,#; рис. 17,9). Из
таких пластинок составлялась наборная бро-
ня, имевшая кожаную или матерчатую осно-
ву (подкладку), к которой они пришивались
и приклепывались одновременно. Относится
пластинка к середине XIII в. и по форме ана-
логична пластинкам от доспеха № 10, найден-
ного на усадьбе новгородского посадника
Онцифора Лукича.

6-й д о с п е х , Относится ко второй по-
ловине XIII в. Обнаружена одна прямо-
угольная пластинка с 4 отверстиями на одной
стороне (№ 6; типа изображенной на рис. 17,
10).

7-й д о с п е х . Найдены 4 стальные узкие,
вытянутые пластинки, подобные пластинкам
доспеха № 1 (№ 7; рис. 17,1 — 4 ) . Находка
относится ко второй половине XIII в.

8-й д о с п е х . От этого доспеха, отно-
сящегося к первой половине XIV в., найдено
3 полукруглые и одна прямоугольной формы
пластинки с отверстиями по всем краям (№ 8;
типа изображенных на рис. 17, 13, 16). На
одной — 19 отверстий, отстоящих друг от
друга приблизительно на 1 см, на других —
до 25 отверстий с интервалом в 5—8 мм. Та-
кие пластинки можно было не только само-
стоятельно нашивать на одежду, но они вхо-
дили также в состав кольчужного доспеха,
как это наблюдается на броне, найденной на
берегу р. Вожи (битва с татарами 1378 г.)
и хранящейся в Рязанском краеведческом
музее. Подобные комбинированные доспехи
имеются в ГИМ и Оружейной палате в Мо-
скве, но они более поздние (XVI—XVII вв.).

9-й д о с п е х . Относится "К первой поло-
вине XIV в. Уцелела только одна пластинка
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с округленным концом и двумя аккуратными
заклепками на другом конце (№ 9; рис. 16, 6;
рис. 17, 15). Между заклепками и пластинкой
сохранилась узкая полоска кожи. Вес пла-
стинки —: 25 г. Обнаружена она в доме са-
пожника или мастера по выделке кожаных
изделий.

10-й д о с п е х. Найдено 47 крупных пла-
стинок трех форм и размеров (№ 10; рис.
19, 1, 2; рис. 17, 10—14). Основную массу
пластинок (38 экземпляров) составляют пря-
моугольные пластинки с 4 отверстиями по
краю одной из узких сторон и заклепкой в
середине (рис. 17, 10). Несколько пластинок
имеют одну округлую сторону. Округленные
пластины были оторочкой. Все они наглухо
склепаны с прямоугольными пластинками же-
лезными заклепками. При соединении пластин-
ки заходили друг на друга примерно на 1 см.
Ряды их нашивались на кожаную подкладку,
a f затем каждая из пластинок еще прикле-
пывалась. Заклепки с внешней стороны пла-
стинок имеют очень аккуратный вид; форма
их полушаровидная (рис. 19). С внутренней
стороны они расклепаны менее аккуратно,
но тоже тщательно. Можно установить по
заклепкам толщину кожаной основы—около
3 мм. Кожаная подкладка этого доспеха сго-
рела целиком; его пластинки были найдены
в мощном слое пожарища. Этот доспех пред-
ставляет особый интерес не только из-за
тщательной обработки пластин, но и потому,
что он найден в усадьбе известного новгород-
ского посадника Онцифора Лукича, распо-
ложенной у перекрестка Великой и Козьмо-
демьянской улиц. Найденная здесь пластин-
чатая броня датируется по слою серединой
XIV в. Наиболее вероятно, что эта броня
попала в землю во время пожара, бушевав-
шего в этом районе в 1368 г.

11-й до с п е х. Обнаружена одна стальная
пластинка (№ 11; типа изображенной на рис.
17,2)., относящаяся ко второй половине X I V B .

12-й д о с п е х . От этого доспеха, от-
носящегося также ко второй половине XIV в.,
найдено около 300 узких, продолговатых ста-
льных пластинок и несколько более круп-
ных округленных краевых пластинок (№ 12;
рис. 17, 1, 2, 16; рис. 19, 3, 4). Следует отме-
тить, что предварительная датировка этого
доспеха201 теперь уточняется.

2 0 1 А. В. А р ц и х о в с к и й. Раскопки 1952 г.
в Новгороде. Вестник АН СССР, 1952, № 12 стр. 56;
«Вопросы истории», 1953, № 1, стр. 120.

13-й д о с п е х . Найдена одна крупная
пластинка прямоугольной формы с одним
скругленным углом и двумя заклепками. Пла-
стинка относится к концу XIV в. или нача-
лу XV в. (№ 13; типа изображенной на
рис. 16, 7).

14-й д о с п е х . Обнаружена тоже только
одна крупная прямоугольная пластинка со
следами отверстий по всем краям. Находка
относится к первой половине XV в. (№ 14;
типа изображенной на рис. 17,5). Пластинка
могла употребляться для нашивки на одеж-
ду простого воина; она плоская и посредст-
венной сохранности.

15-й д о с п е х . Относится ко второй поло-
вине XV в. Найдены 8 пластинок, из кото-
рых 7 крупных и одна узкая продолговатая.
На одной из крупных пластинок с округлен-
ным концом сделаны отверстия по всем кра-
ям; прямоугольные пластинки имеют лишь по
5 отверстий (2 мм) на одной стороне и по 1—2
заклепки (№ 15; рис. 17, 2, 9, 16; рис. 16, 7).

16-й д о с п е х . От этого доспеха, относя-
щегося к концу XV в. или началу XVI в.,
сохранились 2 крупные толстые пластинки
прямоугольной формы с 4—5 отверстиями по
одному краю и с 1—2 заклепками (№ 16;
рис. 16,5).

Кроме этого, С. Н. Орлов при наблюде-
нии за земляными работами нашел еще одну
пластинку (№ 17).

При раскопках найдено много подобных
пластинок, но сохранность их очень плохая.
Нет сомнения, что пластинки от доспехов будут
встречаться и при дальнейших раскопках.

Пластинчатые защитные доспехи из Нов-
города, как видно из таблицы 14,
были известны новгородцам уже с XI в.,
если не с X в. Но особенное распростране-
ние «брони дощатые» имели в XIII—XV вв.,
когда широко употреблялись самые различные
бронебойные метательные снаряды и ударное
оружие. Этот период совпадает и с распрост-
ранением самострелов.

О широком применении пластинчатой бро-
ни в древней Руси свидетельствуют находки
железных пластинок от панцирей в других
древнерусских городах. Пластинки найдены
на городище Хотомль (VIII—X вв.) — в
земле летописных древлян (рис. 17, У7)202,
в Смоленске — в слое XII — XIII вв. 2 0 3 ,

2 0 2 Д а в и д - Г о р о д о к с к и й р а й о н Б р е с т с к о й области,
р а с к о п к и Ю. В. К у х а р е н к о , 1954 г .

2 0 3 Р а с к о п к и Д. А. Авдусина на ул. Соболева, 1952 г .



Рис. 19. Остатки пластинчатых доспехов из Новгорода.

/ — доспех середины XIV в. с усадьбы посадника Онцифора Лукича; 2—вид пластинок того же доспеха с внутренней
стороны; 3— стальной доспех второй половины XIV в.; 4— отдельные пластинки того же доспеха.
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в Белой Веже — в слое XI—XII вв.2 0 1, в
Пскове—в слое XV в.2 0 6, в Никульчине,
близ Вятки —в слое XIII—XIV вв.2 0 6, а
также в погребениях южных кочевников.

Древнерусские художники много раз за-
печатлели пластинчатую броню на миниатю-
рах летописей и на рисунках в описаниях
житий святых, на многочисленных иконах и
в резьбе по камню. Так, на рельефах Михай-
ловского Златоверхого монастыря XI—XII вв.
в Киеве были изображены конные воины в
пластинчатых чешуйчатых панцирях с корот-
кими рукавами2 0 7. Стиль этих рельефов очень
близок резьбе по дереву из Новгорода. В
таком же пластинчатом панцире представлен
воин со щитом и копьем на рельефах Георги-
евского собора XIII в. в Юрьеве-Польском208.
На новгородских иконах и на фресках по-
стоянно изображались воины в пластинчатых
доспехах с короткими рукавами; особенно
красочен чешуйчатый пластинчатый панцирь
на иконе Георгия (XII в.), хранящейся в Бла-
говещенском соборе в московском Крем-
ле 2 0 9.

Аналогичный пластинчатый доспех изоб-
ражен у Дмитрия Солунского на иконе
XII в. из г. Дмитрова, хранящейся в Треть-
яковской галерее210. Очень реалистично пла-
стинчатые доспехи были изображены на фре-
ске XII в. в церкви Георгия в Старой Ла-
доге ш, на фресках в церкви Спаса на Кова-
леве XIV в., на иконе Бориса и Глеба XIV в.,
хранящейся в Новгородском музее, на иконах
Дмитрия Солунского XVB., Георгия XV в.,
«Житие Христа» XV—XVI вв. и др.2 1 2 .
Изображение пластинчатых чешуйчатых пан-
цирей можно встретить и на псковских

2 0 4 Р а с к о п к и М. И. Артамонова, 1951 г. Государ-
ственный Э р м и т а ж , инв. № В Д - 5 1 , С-П-2371.

2 0 6 Р а с к о п к и Г. П. Г р о з д и л о в а , 1956 г . Государ-
ственный Э р м и т а ж .

2 0 6 Р а с к о п к и Л. П. Гуссаковского, 1956 г .
2 0 7 «История к у л ь т у р ы древней Руси», т . П.

М . — Л . , 1951, стр. 4 4 1 — 4 4 3 , р и с . 2 2 1 .
2 0 8 А. В. А р ц и х о в с к и й. Основы архео-

л о г и и . М., 1955, р и с . 101.
2 0 9 См. цветную т а б л и ц у в Б о л ь ш о й советской эн-

циклопедии, изд. 2-е, т. 17, между стр. 526 и 527;
«История русского искусства», т. 2. М., 1954, стр. 121.

2 1 0 В . И . А н т о н о в а . Историческое значение
и з о б р а ж е н и я Д м и т р и я С о л у н с к о г о XII века из г . Дмит-
рова. К С И И М К , вып. X L I , 1951, стр. 85 и ел . , рис. 23.

2 1 1 В . Н . Л а з а р е в . У к . соч., табл. 14, а .
2 1 2 В. Н. Л а з а р е в. У к . соч., табл. 75, 88, 97,

108, 121.

иконах XIV в.2 1 3, и на московских XV в.2 1 4,
а также на фресках Успенского собора в
московском Кремле и на резном деревянном
троне Ивана Грозного 1551 г. Можно было
бы значительно расширить список древних
памятников с изображениями древнерус-
ских пластинчатых доспехов, но и приве-
денные факты являются еще одним ярким
доказательством того, что древнерусские ху-
дожники изображали современные им пред-
меты удивительно реалистично 2 1 6. Находки
в Новгороде подтверждают это.

IV. ПРЕДМЕТЫ СНАРЯЖЕНИЯ КОНЯ
И ВСАДНИКА

Древняя Русь с ее обширными простран-
ствами не могла бы успешно защищать свои
земли без хороших средств передвижения.
Новгород, земли которого простирались на
сотни верст, нуждался в средствах пере-
движения особенно остро.

Т а б л и ц а 15

* Общее количество — 6, не считая псалиев на
удилах 5-го типа.

И в Новгороде, и в древней Руси вообще
средством передвижения была прежде всего
конница. Роль конницы была огромна. Об
этом говорят и находки предметов снаря-
жения коня и всадника в Новгороде, и

2 1 3 «История русского искусства», т. 2. М., 1954,
стр. 309.

2 1 4 И к о н а Федора С т р а т и л а т а 1481 г. (резьба по
дереву), х р а н и т с я в Б л а г о в е щ е н с к о м соборе москов-
ского К р е м л я .

2 1 5 Много и з о б р а ж е н и й пластинчатых доспехов и
н а миниатюрах. См. А . В . А р ц и х о в с к и й . Древ-
н е р у с с к и е миниатюры к а к исторический источник,
стр. 162, рис. 45 .
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Рис. 20. Навершия рукоятей плеток XI—XII вв. из Новгорода.
1, 2— костяные; 3 — бронзовая с орнаментом; 4 — из белого сплава.

Т а б л и ц а 16

* Общее количество — 45, целых — 11.
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Таблица 17

Стремена из раскопок в Новгороде *

Т а б л и ц а 19

Скребницы из раскопок в Новгороде *

* Общее количество — 20, целых или определи-
мых — 12.

Т а б л и ц а 18

Подковы из раскопок в Новгороде *

* Общее количество — 7.

многочисленные свидетельства новгородских
и других русских летописей, и известия
иностранцев, посетивших Россию.

Кроме конницы, большое значение как
средство передвижения имели лодки и раз-
личные корабли, детали которых встречаются
при раскопках в Новгороде во множестве.

* Общее количество — 11.

Немаловажную роль при передвижении в
зимних условиях, помимо саней (следователь-
но, — опять конь), играли беговые лыжи
(рис. 2,4). Их найдено в Новгороде шесть,
древнейшая — XI в. Лыжи обнаружены так-
же в Старой Ладоге.

Из предметов снаряжения верхового ко-
ня и всадника при раскопках в Новгороде
найдены: удила (45), стремена (20), псалии
(6), в том числе один, не законченный обра-
боткой, подковы (7), скребницы (11), шпоры
(23), навершия рукоятей плеток (5), желез-
ные детали от плеток (2), детали седел, же-
лезные путы и т. п. (рис. 20—23).

В данной статье мы не имеем возможности
детально классифицировать эти предметы,
поэтому ограничимся общей характеристи-
кой их. В табл. 15—21 приводятся данные о
предметах снаряжения верхового коня и
всадника из раскопок в Новгороде (включе-
ны только определимые предметы).

1. Удила

Из 45 удил целых оказалось только 11
(табл. 16), остальные — в обломках. Отно-
сятся они к XI—XVI вв. Сечение дрота зве-
ньев самое разнообразное: круг, два круга
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Т а б л и ц а 20

Навершия от. рукояток плеток из раскопок в Новгороде

личным образом. У одних коль-
ца делались из перекрученного
дрота, другие покрывались бо-
гатой насечкой с инкрустацией
серебром. Особенно роскошо вы-
глядят удила XI в. со псалиями
в форме лунниц, украшенными
серебряной инкрустацией (№ 11;
рис. 22,2).

2. Псалии

(витые), квадрат, ромб, прямоугольник,
овал. Толщина дрота колец — 4—8 мм, тол-
щина звеньев удил — от 0,5 до 2 см (у боль-
шинства — 0,7—0,8 см).

Тип 1 (№ 1—6; рис. 22,5; рис. 23,3). Са-
мым распространенным типом удил с X
по XIV в. были удила, состоящие из двух ко-
лец и двух звеньев, сделанных из дрота круг-
лого или квадратного (четырехгранного) се-
чения. Этот тип удил применялся на террито-
рии нашей страны уже в первые века нашей
эры (например такие удила найдены в Коши-
беевском могильнике на Оке).

Тип 2 (№ 7,8; рис. 22,4; рис. 23,2). Эти
удила состоят из трех звеньев. Среднее из
них имеет форму восьмерки и гораздо меньше
других. Таких удил в Новгороде найдено то-
лько 2 экземпляра: один относится к XI в.,
другой — к XIV в. Они встречены и в нов-
городских курганах X в. 2 1 6

Тип 3 (№ 9). Удила, скрученные из двух

кусков толстой проволоки в виде веревки.
Найден один экземпляр, относящийся к
XVI—XVII вв.

Тип 4 (№ 10; рис. 23,1). К этому типу от-
носятся удила с очень толстыми, массивными
звеньями круглого сечения. Они, по-види-
мому, характерны для XVI—XVII вв.

Тип 5. Удила, как и многие другие пред-
меты в Новгороде, украшались самым раз-

2 1 6 А. А. С п и ц ы н. Курганы С.-Петербургской
губ. в раскопках Л. К. Ивановского, стр. 5, табл. XVIII,
рис. 7.

В Новгороде найдено 6 пса-
лиев от уздечек (№ 1—6; рис.
23,4—7). Четыре из них отно-
сятся к X и XI вв., один — к
XII в. и один к концу XIV в.
или началу XV в. (табл. 15).
Последний обнаружен на усадь-
бе новгородского посадника
Юрия Онцифоровича. Кроме

этого, найдены целые удила с инкрустиро-
ванными серебром псалиями, о которых
уже говорилось выше.

3. Стремена

Всего найдено 20 стремян разных типов и
разных веков (табл. 17; рис. 22, /, 3, 6, 7).
Выделяются 4 основных типа, резко различ-
ных по своей форме.

Тип 1. Три стремени вытянутых пропор-
ций с подножкой, имеющей в середине ова-
льное или ромбовидное расширение (№ 1—3;
рис. 22,7). Все они относятся к XII—XIII вв.

Тип. 2. Одно стремя в виде восьмерки
(№ 4; рис. 22,3), согнутое из круглого дро-
та, расплющенного в месте подножки. Отно-
сится это стремя к концу XII в. или началу
XIII в. Тем же временем датируются такие
же стремена, найденные в Чехии2 1 7 и Гер-
мании 2 1 8 .

Тип 3. К данному типу относятся 2 стре-
мени, из которых одно обнаружено на Нерев-
ском раскопе, в слое конца XII в.— начала
XIII в., а другое — в котловане строивше-
гося дома на углу улиц Горького и Комсо-
мольской (тоже на Софийской стороне). Та-
кие стремена делались из широкой пластинки
и имеют широкую полукруглую подножку
(№ 5, 6; рис. 22,/). Стремя из котлована

2 1 7 L. N i e d е г 1 е. У к . соч., стр. 591, рис. 169,
тип В. гч

2 1 8 A. D e m m i п. У к . соч., стр. 382, р и с 3.
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Т а б л и ц а 2 1
Шпоры из раскопок в Новгороде :

* Общее количество — 23.

украшено типичным для XII—XIII вв. орна-
ментом из завитков и стеблей. Узор инкру-
стирован золотистой бронзой. Так как это
стремя по своей форме и орнаментации очень
близко со стременем с Неревского раскопа,
то его можно датировать тем же временем —
второй половиной XII в. и первой половиной
XIII в.-

Тип 4. К этому типу относится подавляю-
щее большинство стремян. Они сделаны чаще
всего из круглого дрота и имеют почти круг-
лую форму. Подножка их широкая, полукруг-

лая, как у большинства стремян X—XIV вв.
очень удобная для мягкой древнерусской обу-
ви (№7—12; рис. 22,6). Несколько таких стре-
мян украшено орнаментом в виде выпуклых
кружков, растительных узоров из бронзовой
инкрустации на подножке и др. Стремена
этого типа были распространены в течение
XI—XIV вв.

4. Подковы

Всего найдено 7 подков (табл. 18), древ-
нейшая из которых относится к XI в., позд-



Рис. 21. Шпоры, скребницы и деталь плетки.
/— пластинчатая шпора XI в.; 2 — скребница XIII — XIV вв.; 3 — деталь плетки X в.; 4 — шпора XIV в. с усадьбы посад-
ника Онцифора Лукича; 5— шпора XIV —XV вв. из траншеи на улице Горького; 6, 7 — шпоры первой половины XIII в.;

8—9— скребницы XII и XIII вв.



Рис. 22. Предметы конского снаряжения из Новгорода.

;— стремя с накладным узором из котлована на углу улиц Горького и Комсомольской; 2—удила и псалии XI в. с серебря-
ной насечкой; ,3—стремя X I I — X I I I вв. ; 4 — у д и л а XIV в.; S— удила XV в.; 6— стремя X I I I в.: 7 — с т р е м я XII в.;.

8 — обломок подковы XI ь.



Рис. 23. Предметы снаряжения коня и всадника из Новгорода.

2—3— удила; 4 — 7— псалии; 8 —10— подковы; И, 12— шпоры с колесиком; 13—17— шпоры с шипом.
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нейшая — к XVII в. Одна подкова дати-
руется концом XI в., одна — XIII в.
и три —XV—XVI вв.(№ 1_7; рис. 23 .S-
10). Подкова XI в. была довольно больших
размеров и имела только один шип в перед-
ней части. В ней сделано 6 отверстий для
гвоздей; в одном отверстии сохранился
гвоздь (№ 1; рис. 22, 8; рис. 23, 8). Под-
кова XIII в. имела также один шип и 4 от-
верстия для плоских гвоздей (рис. 23, 9),
как и подкова XVI в. Находки подков в Нов-
городе свидетельствуют о том, что на Руси в
средние века лошадей постоянно ковали.

5. Скребницы

Найдено 11 скребниц (2 типов), относя-
щихся к периоду времени с XI по XIV в.
включительно (табл. 19).

Тип 1. Скребница для чистки коней (№
1—8, рис. 21, 8, 9) имеет вид железной гре-
бенки с зубчиками, как у пилы. Рукоять со-
ставляет единое целое с гребенкой; она чаще
всего перекручена, чтобы ее было удобнее
держать во время чистки. На рукояти имеет-
ся маленькое колечко для подвешивания.
Такие скребницы относятся к более древне-
му времени (XI—XIII вв.), чем скребницы
второго типа.

Тип 2. К этому типу (№ 9—11; рис. 21,2)
относятся 3 скребницы. Две найдены на Не-
ревском раскопе в слое XII в., третья — на
Ярославовом Дворище в слое XIII—XIV вв.
Гребенка такой скребницы двойная, по-
лутрубчатая. Ручка в виде рогульки или
трезубца приклепывалась к гребенке сверху.
В сущности это не ручка, а черешок, который
забивался в деревянную ручку.

6. Путы

Железные путы также встречены при нов-
городских раскопках. Обычно это обрывки
цепей или браслеты от пут. Об их устройстве
можно судить по рисунку в книге Б. А. Кол-
чина 2 1 9 . Наиболее целый обрывок пут с бра-
слетом и цепью относится к XII в. (17-19-
427).

7. Плетки

Найдены 2 железные втулки с кольцом и
баранчиками (рис. 21,5) и 5 костяных и ме-

219 Б. А. К о л ч и н. Ук. соч., рис. 131, стр. 158.

таллических навершии от рукоятей плеток
(№ 1—5; рис. 20). Втулки насаживались на
деревянные рукояти, а в специальную скобу
на кольце вставлялись концы ременной плет-
ки и закреплялись с помощью двух закле-
пок. Древнейшая из плеток найдена в слое
середины X в. (28-28-439), вторая отно-
сится к XI—XII вв., как и все упомянутые
навершия от рукояток плеток (табл. 20).

8. Седла

От седел сохранилось мало деталей. Наи-
более интересна из них костяная орнаменти-
рованная пластинка дугообразной формы,
найденная на усадьбе новгородского посад-
ника Онцифора Лукича. Относится она к
середине XIV в.

9. Шпоры

Очень интересными предметами снаряже-
ния всадника и конного воина являются шпо-
ры, которых в Новгороде обнаружено 23 эк-
земпляра. Из этого количества только две
найдены вне раскопок, а остальные шпоры
происходят из Неревского конца. Почти все
они, за исключением 3 обломков, вполне
определимы и могут быть отнесены к тому или
иному типу.

Все шпоры можно подразделить на 2
группы: в первую входят шпоры с шипом,
вторую составляют шпоры с репейкой или
зубчатым колесиком. Шпоры с шипом были
в употреблении в Новгороде с X по XIII в.
включительно. Шпоры с репейкой или зуб-
чатым колесико появились в Новгороде в
первой полов XIV в. В XIV—XV вв. они
были широко распространены не только в
Новгороде, но и по всей Руси, в Западной
Европе и в странах Востока. По-видимому,
они почти полностью (если не полностью) вы-
теснили из употребления шпоры с шипом.

Шпоры разделяются на 6 типов: 4 типа с
шипом, один — с репейкой и один — с коле-
сиком без зубьев.

Тип 1. Шпора пластинчатая с шипом
(№ 1; рис. 21,/; рис. 23,13). Сделана из же-
лезной пластинки, шип тоже пластинчатый,
ромбической формы. Шпора украшена гео-
метрическим чеканным узором с серебряной
инкрустацией. Относится к первой половине
XI в. Аналогий нет.
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Тип 2. Шпоры с притуплённым шипом
круглого или многогранного сечения (№ 2—7;
рис. 23, 14, 15). Они делались из железного
дрота полукруглого сечения, красиво отде-
лывались и украшались насечкой и инкру-
стацией из медной тонкой проволоки (напри-
мер, № 5; рис. 23, 14). Такие шпоры были ра-
спространены в Новгороде в XI—XII вв. К
XI—XII вв. они относятся в Гродно220.
Данный тип шпор был известен на Руси, в
Польше221 и Чехословакии222 с IX—X вв.;
позже XII в. он употреблялся редко.

Тип 3. Шпоры с массивным коническим
или пирамидальным шипом (№ 8—11; рис.
21,7 рис. 23,16,17). Они делались из полу-
круглого или круглого дрота; шип у них
всегда с короткой шейкой. Две новгородские
шпоры данного типа относятся к XII в., од-
на — к XII—XIII вв. и одна— к XIII в. В
других древнерусских городах, где датиров-
ка слоев менее точна (например — в Гродно),
такие шпоры датируются XI—XIII вв.2 2 3, а
в Польше—- XI—XII вв. 2 2 4 .

Три обломка шпор (№ 12—14) лишь пред-
положительно включены в группу шпор с
шипами. Они относятся к XIII—XV вв.

Тип 4. Шпоры с шарообразным шипом
(№ 15; рис. 21,6).

Вторая группа шпор (с репейкой) вклю-
чает 8 экземпляров, из которых 7 имеют
твердую дату и одна датируется по аналогии
с первыми, так как найдена в выбросе из
траншеи.

Тип 5. Шпоры с репейкой (№ 16—22;
рис. 21,4,5; рис. 23,11). Это шпоры с вра-
щающимся зубчатым колесиком, носившим
на Руси (XVI—XVII вв.) название «репей-
ка». Все 7 шпор этого типа относятся к XIV—
XV вв. 2 2 5 Большинство их украшено гео-
метрическим узором (насечкой). Среди них —
один обломок от бронзовой шпоры. В За-

2 2 0 Н. Н . В о р о н и н. У к . соч., стр . 38, р и с . 13,
/ и р и с . 22, 14.

2 2 1 А. N a d о 1 s k i. У к . соч., стр. 8 0 — 8 3 , 202 и
ел . ; табл. X X X V и X X X V I ; р и с . 10 и 11.

2 2 2 Vi lem H r u b у. S t a r e Mesto. P r a h a , 1955,
стр . 182—190, р и с . 3 1 , 32.

2 2 3 Н . Н . В о р о н и н . У к . соч., стр . 54, р и с . 13,
2 и р и с . 22, 10, 11.

2 2 4 А. N a d о 1 s k i. У к . соч., стр . 83 и ел . , т а б л .
XXXVII и XXXVIII.

2 2 5 Шпора № 22 (табл. 21) была найдена при ре-
ставрационных работах в западном притворе церкви
Параскевы Пятницы на Ярославовом Дворище на
уровне пола XV в. Шпора хранится в Новгородском
музее.

падной Европе шпоры с зубчатым колесиком
появились и получили распространение так-
же только с XIV в. 2 2 в.

Тип 6. Шпора с колесиком без зубьев
(№ 23; рис. 23, 12). Эта оригинальная шпора
датируется XIV—XV вв. и, в отличие от
остальных, прибивалась к каблуку гвоздями.

Заканчивая обзор находок древнерусского
оружия и снаряжения коня и всадника в древ-
нем Новгороде, можно без преувеличения
сказать, что наши знания о древнерусском
оружии теперь значительно расширились.

Находки в Новгороде, наряду с готовы-
ми предметами вооружения, различных полу-
фабрикатов, т. е. предметов, не законченных
обработкой, и заготовок свидетельствуют
о местном производстве всех видор -оружия.
Мы уже упоминали о наконечнике копья из
раскопок на Славне, которое делалось из тре-
угольной железной пластинки и обработка
которого не была окончена. Напомним о не-
скольких заготовках и полуфабрикатах желез-
ных наконечников стрел, о не законченном
обработкой железном псалии от узды (№ 2;
у него начаты, но еще не пробиты отверстия).
К ним следует добавить ряд железных прямо-
угольных пластинок от панцирей (без отвер-
стий и заклепок), которые, по всей вероят-
ности, являются заготовками, не получившими
окончательного оформления. Все это свиде-
тельствует о местном производстве.

Предметами местного производства можно
считать также сложные луки и детали их, ко-
стяные предохранительные накладки, боевые
топоры, шпоры с репейкой и многое другое.
Даже при сравнительно-типологическом рас-
смотрении найденного в Новгороде оружия
бросается в глаза его древнерусский облик.

Сравнительный анализ предметов воору-
жения из Новгорода и оружия из За-
падной Европы — прежде всего сканди-
навского — свидетельствует о самобыт-
ности и богатстве древнерусского боевого
и защитного оружия, о высоком развитии
ремесленного производства в Новгороде и на
Руси. Новые материалы из раскопок в Нов-
городе значительно обогащают наши знания
о древнерусском оружии и полностью опро-
вергают тенденциозные «теории» норманистов.

2 2 6 A. D e m m i n . Ук. соч., стр. 362—368, рис.
14—20 и т. д.; J. N о ё 1 Н u m е. Ук. соч., стр. 96,
табл. XIX, рис. 10; Marian T u s z i n s k i . Militaria
wczesnosredniovieczne z giecza. «Z Otchlani Wiekow»,
rok XXII, zoszyt 6, 1953, стр. 232, рис. З, а.
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С. А. И з ю м о в а

К ИСТОРИИ КОЖЕВЕННОГО И САПОЖНОГО РЕМЕСЕЛ
^НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО

Вопрос об изучении кожевенного и обув-
ного ремесел древнего Новгорода и их про-

дукции представляед,большой историко-куль-
турный интерес. Однако этот вопрос не полу-
чил еще в литературе должного освещения.
В опубликованных работах встречаются толь-
ко самые общие характеристики ремесла, свя-
занного с обработкой кож и изготовлением из
них различных предметов г. Такое положение
в известной мере находит объяснение в край-
ней ограниченности наличного археологиче-
ского материала, представляющего основной
источник по этому виду ремесла.

За последние годы в результате система-
тически ведущихся археологических иссле-
дований на территории Новгорода обнаружены
огромное количество разнообразных кожа-
ных изделий, соответствующих различным
периодам существования города, а также ору-
дия кожевенного и сапожного ремесел (стру-
ги, ножи, шилья, колодки, подковки и пр.)
и остатки производственных сооружений
(зольники, мочила для кож, сапожные ма-

стерские). Новый археологический материал
ггозволяет детально остановиться на техноло-
гии сапожного дела в древнем Новгороде и
дать хронологическую классификацию обу-
ви новгородцев в X—XVI вв. Однако этот
материал, при отрывочности сведений пись-
менных источников и известной неполноте
данных химических анализов древних кожа-
ных изделий 2, недостаточен для освещения

1 Л. И. Я к у н и н а. Новгородская обувь XII—
XIV вв. КСИИМК, вып. XVII, 1947, стр. 38—48.

2 «Изучение древнего производства кожи и изде-
лий из кожи», стр. 61, 73. Рукопись в архиве ИИМК,
ф. I, № 555.

технологии кожевенного производства. В ре-
зультате первичный процесс обработки шкур
животных приходится и теперь восстанавли-
вать преимущественно косвенным путем, при-
влекая этнографический материал и литера-
туру по технологии кожевенного дела в ку-
старной промышленности конца XIX в.

Что касается общественной стороны изу-
чаемых ремесел, то она, в силу специфики
археологического материала и недостаточ-
ности сведений письменных источников, не
могла быть освещена столь же подробно, как
техническая. Наша работа, построенная в ос-
новном на материале только одного памятника,
не может претендовать на исчерпывающую
полноту. Нужно надеяться, что дальнейшее
накопление археологических данных по са-
мому Новгороду и другим древнерусским го-
родам позволит подробнее осветить рассмат-
риваемые ниже производства.

I. КОЖЕВЕННОЕ РЕМЕСЛО

Возникновение и расцвет в Новгороде и
его окрестностях кожевенного дела, связан-
ного с обработкой шкур животных и изготов-
лением из них всевозможных изделий, были
вызваны потребностями общества, а разви-
вавшееся скотоводство являлось необходи-
мой сырьевой базой. О широком распростра-
нении в Новгороде животноводства свидетель-
ствуют остатки стойл для скота, встречаемые
во время раскопок в различных концах го-
рода, а также обилие костей домашних жи-
вотных. В письменных источниках встречают-
ся свидетельства о табунах лошадей и стадах
крупного рогатого скота, принадлежавших
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новгородским феодалам, монастырям, боя-
рам 3.

Развитие скотоводства в Новгороде и его
владениях способствовало возникновению от-
дельных отраслей ремесленного производства,
связанных с обработкой полученного сырья
и использованием его для различного рода
изделий (кожевенное,сапожное, овчинное, скор-
няжное, костерезное и другие производства).

Данная работа посвящена ремеслу, свя-
занному с изготовлением кожаных изделий.

Сырьем для новгородских кожевников слу-
жили шкуры лошадей, крупного и мелкого
рогатого скота. Обработку шкур начинали
с очистки их от грязи вымачиванием. Во вре-
мя раскопок Ярославова Дворища в 1946 г.
в слое XII в. были обнаружены остатки са-
пожной мастерской и мочило. Но чаще шкуры
вымачивали прямо в реке. Затем размоченную
шкуру очищали от подкожной клетчатки,
мездры, остатков мяса, жира. При раскопках
Неревского конца найдены кожевенные же-
лезные струги4, употреблявшиеся для сня-
тия мездры с кожи. В отличие от скобеля
струг имелодну ручкуи прямолинейноелезвие.

После размачивания и сбивания мездры
шкуры подвергались золке, т. е. обработке
известью или известью с золой, для удаления
волоса. Процесс удаления волоса со шкур был
известен новгородским кожевникам уже в
XI в.

При археологических раскопках Нерев-
ского конца в 1953 — 1954 гг. в слоях XI—
XV вв. были встречены остатки мастерских
кожевников и сапожников. Вокруг мастер-
ских отмечались прослойки шерсти, переме-
шанные с золой и известью, толщиной от 5—
7 до 10—15 см в.

Золка шкур велась в специальных дере-
вянных ящиках прямоугольной формы. Один
из таких ящиков, датируемый XII в., открыт
А. В. Арциховским на Славенском холме 6.

После золки со шкуры соскабливали во-
лос, затем ее промывали в воде и квасили

3 НПК, т. II, стр. 28 и др.
4 Б. А. К о л ч и н. Черная металлургия и ме-

таллообработка в древней Руси. МИА, № 32, 1953,
стр. 129, рис. 100.

5 Отчет Новгородской археологической экспеди-
ции ИИМК за 1953 г., т. 2, стр. 35 и 38. (Рукопись в
архиве ИИМК); Отчет Новгородской археологической
экспедиции ИИМК за 1954 г., т. 1, стр. 2 и 48). (Руко-
пись в архиве ИИМК).

6 А. В. А ц и х о в с к и й . Раскопки на Славне
в Новгороде. ИА, № 11, 1949, стр. 126—128.
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для лучшего размягчения кожевой ткани.
По данным письменных источников, мягче-
ние кожи прозводилось с помощью кислых
хлебных растворов. Так, при описании ле-
гендарного путешествия апостола Андрея в
Новгород в XII в. говорится: «Дивно ви-
дехъ Словеньскую землю идучи ми селю. Ви-
дехъ бани древены, и пережьгуть е рамяно,
и совлокуться, и будуть нази, и облеются
квасомъ усниянымъ...»'. В древнерусских
письменных источниках словом «усмие», «ус-
ма», «усние» называлась кожа 8. И квас «ус-
ниян» есть не что иное, как хлебный квас,
который использовался для мягчения кожи.
При квашении кож киселями получались
лучшие сорта кож — юфть и полувал 9.

Кожи, очиц енные от волоса и разрыхлен-
ные квашением, подвергались дублению. Хи-
мическими анализами установлено, что в̂-
ние кожевники производили дубление 1к
растительными дубильными веществами, по-
лученными из коры некоторых деревьев (ду-
ба, ивы, ольхи и др.) 1 0 . Больше всего дубя-
щего вещества — таннида содержится в коре
дуба, ивы (до 12—16%) и. Древняя техноло-
гия дубления кож растительными дубите-
лями — путем пересыпки их корьем — су-
ществовала в Тихвинском посаде еще в XVI—
XVII вв. 12 и сохранилась в кустарном про-
изводстве России до XIX в.

Новгородская кожа в основном была про-
дублена хорошо: несмотря на столь длитель-
ное пребывание в земле она сохранила мяг-
кость, гибкость, прочность. Б. А. Рыбаков,
касаясь вопроса дубления кож, считает, что
в древней Руси «для дубления кож употреб-
лялись специальные экстракты, например,
«квас усниян» 1 3. Того же мнения придержи-
вается М. Г. Рабинович 1 4. Между тем, по

7 ПСРЛ, т. I, стр. 8.
8 ЛЛ, стр. 123.
9 Г. П о в а р н и н. Очерки мелкого кожевен-

ного производства в России. Часть 1 — «История
и техника производства», СПб., 1912, стр. 64, 147.

10 «Изучение древнего производства кожи и изде-
лий из кожи», стр. 67.

11 Г. П о в а р н и н. Дубильное корье и его
сбор. М., 1923, стр. 5, 7, 10.

12 К. Н. С е р б и н а. Очерки из социально-
экономической истории русского города. Тихвин-
ский посад XVI—XVIII вв. М.—Л., 1951, стр. 163.

1 3 Б. А. Р ы б а к о в . Ремесло древней Руси.
М., 1948, стр. 402.

14 М. Г. Р а б и н о в и ч . Археологические раскоп-
ки в Москве в Китай-городе. КСИИМК, вып. XXXVIII,
1951, стр. 54.
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данным этнографии 1 5, хлебный квас применя-
ли для сгонки волоса со шкур, а по материа-
лам кустарной промышленности 1 6 — для мяг-
чения кожи. В хлебных квасах или киселях
отсутствуют танниды, что обусловливает пол-
ную непригодность этих средств для столь
важной операции кожевенного прозводства,
как дубление.

При ближайшем рассмотрении кожаных
изделий древнего Новгорода бросается в гла-
за разница материала, из которого они сде-
ланы. Так, подошвы отличаются всегда боль-
шей твердостью, плотностью и прочностью
на разрыв, а верх обуви — мягкостью и
меньшей толщиной. Следовательно, новго-
родские кожевники, приготовляя кожевен-
ное сырье, учитывали его назначение. Приме-
нение разнообразных приемов обработки ко-
жи в Новгороде привело в XV — XVI вв.
к выделению подошевников из среды кожев-
ников 1 7.

Кожа на готовых изделиях Новгорода
имела одинаковую толщину, из чего можно
заключить, что после дубления ее выравни-
вали. Затем ее жировали, чтобы сделать эла-
стичной и водонепроницаемой, и разминали.
Для разминания кож, особенно при изготов-
лении юфти, употреблялись специальные
приспособления — кожемялки. Одна из них
найдена при раскопках земляного городища
Старой Ладоги в слое IX в. 1 8 вместе с огромным
количеством кожаных изделий, что свидетель-
ствует об очень раннем развитии кожевенного
дела в Новгородской земле.

Внешний вид готовых кожаных изделий,
имеющих черный, темно-коричневый, а иног-
да желтый цвет, позволяет говорить об окра-
шивании кожи новгородскими кожевниками.
Это наблюдение подтверждается и изобрази-
тельными материалами: на фреске Нередиц-
кой церкви (XII в.) изображен князь Ярос-
лав Владимирович в желтых сапогах 1 9; на

15 В. Н. Б е л и ц е р. Народная одежда удмур-
тов. Труды Института этнографии, новая серия, т. X,
1951, стр. 29.

16 Г. П о в а р н и н. Очерки..., стр. 146, 147,
204, 205.

17 Б. Д. Г р е к о в . Опись торговой стороны в
писцовой книге по Новгороду Великому XVI в.
СПб., 1912, стр. 41, 63.

18 С. Н. О р л о в . Деревянные изделия Старой
Ладоги VII—X вв. Кандидатская диссертация. 1954,
табл. XVII, 7, 19, стр. 172—175.

19 В. В. П р о х о р о в . Материалы по истории
русских одежд и обстановки жизни народной. СПб.,
1881, стр. 77 и рис.

иконе «Молящиеся новгородцы» (XV в.) дети
бояр обуты в красные сапоги 20 и т. д.

Способ окрашивания кожаной обуви в раз-
личные цвета (зеленый, желтый, красный и
др.) был известен на Руси с древнейших вре-
мен. На миниатюре Святославова «Избор-
ника» (1073 г.) представлены ранние образцы
крашеной древнерусской обуви 2 1. Цветную
обувь, судя по изобразительному материалу,
носили только верхи феодального общества—
князья, бояре и их приближенные. Химиче-
скими анализами древних кожаных изделий
установлено, что крашение их производилось
с участием солей железа 2 2.

Новгородские кожевники, кроме дубле-
ной кожи, изготовляли сыромятную. Послед-
няя отличалась большой прочностью, но бы-
стрее намокала в воде. При выделке сыромят-
ную кожу не дубили, а только разминали и
пропитывали жиром. Из сыромяти новгород-
ские кожевники делали ремни, сбрую, а так-
же наиболее простую обувь — поршни.

Обычай изготовления поршней из сыро-
мяти сохранялся в России вплоть до XVII в.
В Пермской летописи Шишонко приведен
указ архиепископа Вологодского и Пермско-
го: «Чтобы им (священникам) сырых (сыромят-
ных) коровьих поршней не носити... Они
ходят в таких скверных обущах во святилище
и бескровную жертву приносят; того ради
бог гневаетца, казнить пожары, и погуби
бывают» 2 3.

При раскопках Старой Ладоги в слое
IX—X вв. были найдены специальные дере-
вянные приспособления для нарезания сыро-
мятных ремней, имевшие вид бруска с двумя
выдолбленными отверстиями24. Подобные ору-
дия известны и по этнографическому материа-
лу 2В.

Пока еще остается неясным вопрос о про-
изводстве сафьяна в Новгороде в XI—XVI вв.
Зеленый сафьяновый сапог на высоком заост-
ренном каблуке и с острым приподнятым но-

2 0 Новгородский музей, экспозиция, з а л 2.
2 1 Н . П . К о н д а к о в . Изображения русской

княжеской семьи в миниатюрах XI в. СПб., 1906,
стр. 40.

2 2 «Изучение д р е в н е г о п р о и з в о д с т в а к о ж и и изде-
л и й и з к о ж и » , с т р . 6 1 .

2 3 П е р м с к а я л е т о п и с ь . В т о р о й период. П е р м ь ,
1881, стр. 443.

2 4 С . Н. О р л о в . Ук. диссертация, стр. 48, 49V

табл. I I , 2; табл. IV, 5; табл. V, 1.
2 5 Музей этнографии народов СССР (Ленинград).

Раздел «Эвенки».
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ском, найденный на озере Ильмень 2 в, совер-
шенно тождественен находящемуся в Оружей-
ной палате в Москве (XVII в.) 2 7, но приве-
зен ли он из Москвы, где было производство
сафьяна в XVII в. 2 8, или изготовлен на ме-
сте,— сказать трудно. Изображенные же на
новгородских иконах цветные сапоги, вполне
возможно, были сшиты из сафьяна 2 9 . Одна-
ко имеющиеся в нашем распоряжении данные
слишком недостаточны для того, чтобы утвер-
ждать, что в Новгороде существовало сафья-
новое производство.

Описанные выше способы обработки шкур
животных новгородскими кожевниками (от-
мочка, золка, квашение, дубление, отделка)
свидетельствуют о высоком уровне развития
кожевенного дела в рассматриваемый период.
Основные технологические приемы обработки
шкур животных, освоенные новгородцами в
XI — XVI вв., сохранялись в кустарном
производстве России почти без изменения
вплоть до XIX в.

Открытые раскопками массовые скопле-
ния остатков кожевенного прозводства в виде
комковатой шерсти, перемешанной с золой,
и обрезков кожи и кожаной обуви в количе-
стве нескольких тысяч свидетельствуют о вы-
делении кожевенно-обувного дела в самостоя-
тельную отрасль ремесла; кожа и изделия из
нее изготовлялись в таких размерах, которые
выходили за рамки собственного потребления
ее производителей.

Совместное нахождение остатков кожевен-
ного и сапожного дела, сосредоточенного в
небольших по размерам сооружениях 3 0, ука-
зывает на отсутствие в Новгороде дифферен-
циации названных ремесел. Кожевенник был
одновременно и сапожником. Отсутствие раз-
деления между кожевенным и обувным про-
изводствами на первых порах их развития
наблюдалось не только в Новгороде, но и на
юге Руси. Недаром летописец, сообщивший
о легендарном русском богатыре, победившем
печенежина в единоборстве, называет его то

2 6 Новгородский музей, экспозиция, зал 3 .
2 7 О р у ж е й н а я палата (Москва), Витрина с одеж-

дой Алексея Михайловича.
2 8 Г . А . Н о в и ц к и й . Первые московские

м а н у ф а к т у р ы XVII в . по обработке к о ж и . Д о к л а д ,
прочитанный на заседании секции Общества по изу-
чению Московской губернии в марте 1926 г. (отд. от-
тиск) .

2 9 Новгородский музей, э к с п о з и ц и я , з а л 2 .
3 0 М а с т е р с к а я X I I в . на Славенском холме имела

размеры 5,6 X 5,3 м.

Яном Кожемякою, то Яном Усмошевцом (са-
пожником) 8 1.

Последующее экономическое и культур-
ное развитие Новгорода Великого способст-
вовало увеличению спроса на кожаные изде-
лия, вынуждая кожевников изготовлять боль-
шее количество необходимого сырья. Приво-
димые статистические данные о кожаной обу-
ви, найденной при раскопках Неревского
конца, наглядно показывают резкое увеличе-
ние количества готовой продукции сапожни-
ков в XII — XIII вв. по сравнению с XI в.
(табл. 1).

Т а б л и ц а 1

В первой Новгородской летописи в числе
ремесленников, погибших в битве на Неве
в 1240г.,был«Нездыловъ сынъ кожевниковъ»32.
Здесь кожевники упоминаются как пред-
ставители самостоятельной группы ремесла,
отделившейся от сапожного. Сопоставление
указанных выше сведений первой Новгород-
ской летописи с археологическим материалом
позволяет говорить о полном разделении ко-
жевенного и сапожного ремесел вХП—XIIIвв.

Кожевенное ремесло развивается не толь-
ко в городах Новгородской земли, но и в сель-
ской местности. В писцовых книгах по
Вотской и Шелонской пятинам в числе де-
ревенских ремесленников упоминаются ко-
жевники, сапожники 3 3. Однако сельские
ремесленники были связаны с пашней 34 и
занятие ремеслом для них было подсобным
к занятию земледелием.

В первой половине XV в. кожевенное про-
изводство Новгородской волости было обло-
жено государственным сбором — «черным бо-
ром». В качестве единицы обложения в гра-
моте 1437 г. упоминается «тщан кожевничий»:
«Съ сохи по гривне по новой, да писцу съ сохи:
мортка... да тшанъ кожевничий за соху,

3 1 Б . А . Р ы б а к о в . У к . соч., стр. 402.
8 2 Н Л 1 , стр. 294.
33 А. М. Г н е в у ш е в. О ч е р к и экономической

и социальной ж и з н и сельского н а с е л е н и я Новгород-
ской области после присоединения Новгорода к Мо-
скве, т. I, ч. 1. К и е в , 1915, стр. 249—253.

3 4 Н П К , т. I, стр. 457, 580, 618, 640.

13*
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лавка за соху»35.Факт обложения кожевенного
дела государственным сбором свидетельст-
вует о большом значении его в экономике
Новгородской волости.

Материал, которым мы располагаем, к со-
жалению, не дает представления о характере
сбыта готовой продукции кожевниками. А этот
вопрос имеет большое значение при определе-
нии категории ремесленников. Исходя из
имеющихся в нашем распоряжении данных по
сапожному ремеслу, можно предполагать,
что новгородские кожевники работали также
на заказ потребителей, получая от них необ-
ходимый материал, или для продажи на ры-
нок, покупая на вырученные даньги сырье.
Характер готовой продукции,— главным об-
разом обуви, сделанной из простых сортов
кожи,— свидетельствует о том, что кожев-
ники удовлетворяли потребность городских
низов общества и принадлежали к категории
свободных общинных ремесленников. Одно-
временно со свободными ремесленниками су-
ществовала другая категория зависимых ре-
месленников, работавших при дворах кня-
зей, бояр и монастырей.

В течение XV — XVI вв. происходил
процесс дифференциации кожевенного дела.
От кожевников отделились сыромятники, из-
готовлявшие простую, недубленую кожу 3 6,
подошевники 3 7. На основании сведений пис-
цовых книг Новгорода Великого А. В. Арци-
ховский подсчитал, что в конце XVI в. из
общего количества 5465 ремесленников было
427 кожевников 3 8 . Они заселяли прибреж-
ную часть Неревского конца, носившую на-
звание «Кожевники». Недаром при раскоп-
ках Неревского конца вдоль Великой улицы
встречались целые усадьбы кожевников39.
Кроме Великой, кожевники жили на Лаза-
ревской (23 кожевника), Глотовской, Сави-
ной (25), Дослане (23), Корельской, Вороньей
и Водяной (38), Чедерской (57), Никольской
(37) и других улицах 4 0 .

3 5 Н . Я - А р и с т о в . П р о м ы ш л е н н о с т ь д р е в н е й
Р у с и . С П б . , 1866, с т р . 150.

36 Б. Д. Г р е ' к о в . Ук. соч., стр. 58, 59,
63 и др.

3 7 Т а м ж е , с т р . 41 и 6 3 .
38 А. В. А р ц и х о в с к и и. Н о в г о р о д с к и е ре-

месла. Н о в г о р о д с к и й и с т о р и ч е с к и й с б о р н и к , в ы п . 6 ,
Н о в г о р о д , 1939, с т р . 7 .

3 0 Отчет Н о в г о р о д с к о й а р х е о л о г и ч е с к о й э к с п е -
д и ц и и И И М К за 1953 г., т . 2 , стр. 29, 35, 3 8 .

4 0 В . В . М а й к о в . К н и г а п и с ц о в а я п о Н о в г о -
роду В е л и к о м у к о н ц а XVI в . , С П б . , 1911, с т р . X X V I I —
XXIX.

Для XVI в. характерна более тесная
связь новгородских кожевников с рынком.
В этот период в Новгороде были специальные
торговые ряды, где ремесленники продавали
свою продукцию; в их числе названы кожев-
ники, сыромятники, сапожники, подошев-
ники 4 1. Не исключена возможность проч-
ной связи указанных ремесленников с тор-
гом и в более ранний период —в XIV — XV вв.

Мы располагаем сведениями о том, что
новгородские кожевники в XVI — XVII вв.
продавали свой товар не только в пределах
своего города, но и вывозили его далеко на
юг и на запад. Олеарий, проезжавший
в 1635 г. через Новгород, сообщает, что
«в этих местах имеется много добрых пашен
и пастбищ для скота... Здесь же приготовляет-
ся прекраснейшая юфть, которою они много
торгуют» 4 2.

После присоединения Новгорода к Мо-
сковскому великому княжеству много ремес-
ленников было увезено вМоскву.вих числе—
кожевники, сапожники и др. 43 Многие дворы
ремесленников опустели 4 4. В последующий
период — в XVI — XVII вв.—Москва стала
крупным центром кожевенного производства,
снабжавшим своей продукцией страны Во-
стока45.

II. САПОЖНОЕ РЕМЕСЛО

1. Технология сапожного ремесла

При археологических исследованиях древ-
него Новгорода остатки кожаной обуви встре-
чались во всех слоях и принадлежали к наи-
более массовым находкам. Больше всего
обрезков кожи и деталей кожаной обуви
сосредоточивалось вокруг сапожных мастер-
ских, обнаруженных в различных концах
города..

При раскопках в районе Великой улицы
вскрыта целая усадьба сапожника, перехо-
дившая по наследству из поколения в поколе-

4 1 С. В. Б а х р у ш и н . Лавочные книги Новго-
рода Великого 1583 г. М, 1930, стр. 29, 36, 37, 41—43,
61.

4 2 А. О л е а р и й . Описание путешествия в Мо-
сковию и через Московию в Персию и обратно. СПб.,
1906, стр. 125.

4 3 В. В. М а й к о в. Ук. соч., стр. 22, 24, 43, 44,
65, 70 и др.

4 4 Там же, стр. 43, 44, 202.
4 5 М. В. Ф е х н е р . Торговля Русского государ-

ства со странами Востока в XVI в. Труды ГИМ,
вып. XXI, 1952, стр. 64, 65.
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Т а б л и ц а 2

ние с XI по XV в. Здесь прослежены мощ-
ные напластования кожаных обрезков, дета-
лей и целых экземпляров обуви, достигающие
толщины до 15 см 4 в . В 1955 г. около Великой
улицы обнаружены остатки сапожных ма-
стерских XIII — XIV вв., вокруг которых
встречались многочисленные фрагменты ко-
жаной обуви — более 2000 на 1 кв. м.

Табл. 2 дает наглядное представление
о распределении по ярусам кожаной обуви,
найденной в 1951—1955 гг. при раскопках
Неревского конца.

Сопоставляя обилие находок обуви во
всех ярусах культурного слоя и многочислен-
ные остатки сапожных мастерских в различ-
ных концах города, можно прийти к заключе-
нию о широком распространении в Новгороде
сапожного дела. В начальной стадии своего
развития, как отмечалось выше, сапожное
ремесло не было отделено от кожевенного, что

46 Отчет Новгородской археологической экспе-
диции ИИМК за 1953 г., т. 2, стр. 6, 9, 11, 14—18, 20—
22, 26, 28, 29, 35, 38; Отчет Новгородской археоло-
гической экспедиции за 1954 г., стр. 2, 48, 62.

подтверждается совместным нахождением
остатков того и другого производства 4 7 .
В XII—XIII вв. эти производства разде-
лились. В сапожных мастерских этого пе-
риода, открытых на Великой улице, уже не
встречались скопления шерсти и золы 4 8 .
Письменные источники отмечают раздельное
существование кожевников в середине X111в.4!>В XII—XIII вв., как это видно из табл. 2,

по сравнению с X—XI вв. резко увеличи-
лось количество изготовлявшейся сапожни-
ками продукции.

В открытых раскопками мастерских са-
пожников, кроме остатков кожаной обуви,
встречены инструменты: ножи для резки
кожи, шилья (прямые и кривые), иглы, де-
ревянные колодки, гвозди и др. Так, напри-
мер, в мастерских XII—XIV вв. в Нерев-
ском конце найдены деревянные колодки (для

47 А. В. А р ц и х о в с к и й. Р а с к о п к и на Слав-
не в Новгороде, стр. 126—128.

4 8 Отчет Новгородской археологической экспе-
диции за 1953 г., т. 2, стр. 15—18, 38.

4 9 Н Л 1 , стр. 294.
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подростка и для взрослого), железные шилья
с деревянной ручкой, сапожные ножи и др. 50Интересно отметить, что инструменты новго-

родских сапожников XI—XVI вв. мало чем
отличались от инструментов сапожников-
кустарей XIX—XX вв.5 1

Подобного типа ножи найдены в Новгороде,

на Княжей Горе, на городище у с. Селище и
в других местах 6 3. Раскрой кожи сапожни-
ком производился после обмера ноги и изго-
товления ее модели в виде деревянной ко-
лодки.

Рис. 1. Колодки.
/ — з а т я ж н а я колодка (ГИМ, № 82582); 2— 4— колодки-правила (26-31-113, 16-22-155, 11-10-589).

При отсутствии дифференциации сапож-
ного и кожевенного ремесла в X—XI вв.
мастер сам готовил необходимое ему сырье
в зависимости от его назначения. Позднее,
в XII—XIII вв. сапожник, вероятно, поль-
зовался материалом своих заказчиков или по-
купал его на торгу. Подобрав требуемый ма-
териал для изделий, сапожник приступал
к раскрою кожи. Для этого он пользовался
специальными раскроечными ножами, отли-
чающимися от обычных закругленными широ-
кими лезвиями, с черенками, устроенными
с расчетом на резание кожи движением от
себя 52. В древнерусских письменных источ-
никах такие ножи назывались «усьморезные».

60 Отчет Новгородской археологической экспе-
диции за 1953 г., т. 2, стр. 15—18, 38 и др.

51 Л. Г д а н с к и й. Деревенский сапожник. П. —
М, 1917, стр. 1—8, 10.

5 2 Б. А. К о л ч и н. Ук. соч., стр. 128, 129 и рис.
101.

В Новгороде обнаружено большое количе-
ство деревянных колодок (около 200) всевоз-
можных фасонов и размеров, изготовленных
из плотных пород дерева (березы, липы).
Среди новгородских колодок, датируемых
X—XV вв., были простые, состоявшие из
одного куска дерева, и составные (из двух
частей) со снимаемым верхом-подъемом. Соеди-
нение деталей таких колодок производилось,
как и у современных колодок, с помощью де-
ревянных шпеньков, вставлявшихся в при-
готовленные для этой цели отверстия (рис. 1,1)

Составные колодки, несомненно, служили
моделью при пошивке обуви, как и в совре-
менном сапожном производстве. Их можно
также называть затяжными колодками. Что
касается простых колодок, то большинство
их использовалось после того, как подошва
была пришита к верху обуви. Поскольку

6 3 Там же, стр. 129.



КОЖЕВЕННОЕ И САПОЖНОЕ РЕМЕСЛА НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО 199

верх и низ обуви скреплялись выворотным
швом, такую обувь необходимо было расправ-
лять и околачивать на колодке. Для этого и
предназначались простые колодки — прави-
ла. Среди них были правила для обуви под-
ростков и взрослых. Первые отличались бо-
лее простой формой и меньшими размерами.
Длина таких колодок — от 14 до 16,5 см
(рис. 1,5), ширина — от 4 до 6 см, высота —
от 2,5 до 4,5 см. Кверху колодка немного
сужалась и представляла собой небольшой
брусочек с округленными носочной и пяточ-
ной частями, со слегка выраженным перехо-
дом между ними. Были колодки для левой и
правой ноги.

Правила для обуви взрослых отличались
большим разнообразием в зависимости от фа-
сонов обуви. Одни из них были высокие,
с широкой нижней частью. Кверху такие
колодки сужались или имели вверху прямо-
угольную площадку (рис. 1, 2). Высота их
достигала 9,5—10 см, ширина — 8—8,5 см
спереди и около 4 см сзади. Подобные пра-
вила характерны для XI—XIII вв. Главной
особенностью таких колодок была симметрич-
ность.

Среди многочисленных подошв, различных
по форме, встречались абсолютно симметрич-
ные с широкой передней частью, слегка округ-
ленной. Пятки таких подошв были узкие,
в готовой обуви приподнятые и вшитые между
двумя частями задника. Датируется такая
обувь XI—XIII вв. Полное совпадение ши-
роконосых симметричных правил с указан-
ной обувью и по форме, и по времени говорит
о их взаимной связи. Судя по асимметричным
образцам кожаной обуви XI—-XIII вв. (на
левую и правую ногу), для ее правки употреб-
лялись соответствующие колодки. Кроме ши-
роконосых высоких правил, были узкие,
низкие. Они датируются XIII—XIV вв.

Наличие меченых простых колодок сви-
детельствует о том, что среди них были не
только правила, но и затяжные. На Яросла-
вовом Дворище найден один экземпляр с над-
писью «МНЕЗИ», датируемый XV в. 5 4, дру-
гой — с буквой Р.

Специальных сапожных приспособлений
для голенищ не найдено; вероятно, их в XII—
XV вв. еще не было.

Раскроенные детали обуви скреплялись

6 4 А. В. А р ц и х о в с к и й и М. Н. Т и х о-
м и р о в. Новгородские грамоты на бересте. М., 1953,
стр. 48.

нитками, которые для прочности вощили.
Куски воска неоднократно встречались во
время раскопок 5 5 . Нитки изготовлялись из
волокна льна и конопли непосредственно
в семье сапожника, о чем свидетельствуют
частые находки в избах сапожников гребней
для расчесывания льняного волокна, льно-
трепалок, пряслиц и др. б6Рассматривая отдельные детали обуви и

целые образцы, можно видеть различие в
скреплении между частями верха обуви и
подошвы с верхом. Выкроенные заготовки
обуви соединялись ниточными швами, кото-
рые отличались друг от друга способом нане-
сения.

Среди швов можно выделить: 1) наружные
(или сандальные), 2) выворотные и 3) потай-
ные 5 7.

Наиболее простыми были швы наружные
и выворотные (рис. 2, 1, 2). При выполнении
их детали обуви складывались лицом на-
ружу или внутрь и прошивались по краю.
В зависимости от расположения лицевой
стороны деталей получались швы наружные
или выворотные.

Потайные швы отличались большей проч-
ностью и сложностью выполнения. Большая
толщина кожи позволяла сшивать отдельные
ее детали потайными швами, не прокалывая
кожу насквозь. Такие швы делались двумя
способами:

1. Скрепление деталей производилось
встык, вплотную друг к другу — так назы-
ваемые тачные швы. Этими швами скрепля-
лись детали верха обуви (голенища сапог,
головки — с голенищами, голенища — с внеш-
ними задниками и т. д.; рис. 2, 3).

2. Детали скреплялись с приспуском на
строчку. В этом случае край одной детали
накладывался на край другой (рис. 2, 4).
Таким способом скреплялось большинство
подошв с верхом обуви. На подошвах, при-
шитых этим швом, оставалось два ряда отвер-
стий. Однако на некоторых подошвах можно
было видеть еще и разрез между двумя ряда-
ми отверстий (рис. 2, 6, 7). Назначение раз-
реза для нас осталось неясным. Не для облег-
чения ли отгибания края наносился этот

55 Отчет Новгородской археологической экспеди-
ции ИИМК, за 1953 г., т. 1, стр. 15 и 27.

6 6 Там же, т. 2, стр. 15—17 и др.
57 Названия швов заимствованы из книги: Н. Ко-

м и с с а р о в и, А. Ф р и д л я н д . Краткий спра-
вочник обувщика и кожевника. М., 1952.
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разрез? Большинство подошв пришито имен-
но таким швом.

Выполнение потайных швов требовало
обязательного применения кривого шила и
нитки с щетинками на концах.

Описанные выше приемы скрепления от-
дельных деталей обуви новгородскими са-

ланные из мягких частей кожи, располагаю-
щихся на «чреве» — брюхе животного.
В «Толковом словаре живого великорусского
языка» В. Даля мы находим интересные све-
дения о происхождении слова «поршень» от
прилагательного «порхлый», «порошливый»,
«рыхлый» 5 9, что действительно, соответст-

Рис. 2. Соединение деталей обуви. Виды швов.
/— наружный или сандальный шов; 2— выворотный шов; 3— потайной тачной шов; 4— потайной шов с припуском на край;

5— скрепление внешнего и внутреннего задников с подошвой; 6, 7— потайные швы на подошвах.

пожниками в XI—XVI вв. ничем не отлича-
лись от приемов кустарей XIX в. — начала
XX в.

При просмотре многочисленных остатков
кожаной обуви удалось заметить разницу
в их фасоне, покрое и приемах пошивки, т. е.
определить технологию сапожного дела нов-
городских мастеров, начиная с X в.

В зависимости от фасонов кожаную обувь
можно разделить на 4 типа: 1) поршни, 2) мяг-
кие туфли, 3) полусапожки, 4) сапоги.

У сапог, в отличие от первых 3 типов обу-
ви, были более жесткая подошва и твердый
задник.

Поршни

Наиболее простым типом обуви были
поршни, похожие по внешнему виду на лап-
ти. В древнерусских письменных источниках
такая обувь называлась «прабошни черевьи»
или просто «черевья» 5 8, т. е. поршни, сде-

58 ПСРЛ, т. I, стр. 123, 195.

вует свойствам указанных участков кожи.
В этом же словаре имеются данные о том, что
поршни вообще не шьются, а гнутся из одного
лоскута сырой кожи или шкуры на вздержке,
ременной оборе 6 0 . Наблюдения над новго-
родскими поршнями полностью подтверждают
правильность этих сведений.

При всей простоте пошивки поршней они
разделялись на 3 вида, различающиеся по
конструкции: 1) простые (рис. 3, 9а), 2) ажур-
ные (рис. 3, 96, 9в) и 3) составные.

Поршни первых двух видов изготовлялись
из прямоугольного куска кожи различной
толщины (2—2,5 мм). Длина и ширина вы-
бранного куска соответствовала размерам но-
ги с припуском на высоту задника, головку
и бока. Края такого куска на месте головки
и пятки загибались кверху и сшивались тач-

69 В. Д а л ь . Толковый словарь живого велико-
русского языка, т. III, СПб.—М., 1907, стр. 847.

6 0 Там же, стр. 849.



Рис. 3. Простые мягкие туфли и поршни.
/— детская туфелька (23-27-187); 2— то же, вид сзади; 3 —выкройка той же туфельки; 4— подошва от простых мягких туфель.
(24-29-132); 5— туфля (15-18-387); 6а, 66— часть выкройки той же туфли; 7— мягкая туфля (10-11-568); 8 — часть выкройки

той же туфли; 9а— простой поршень (7-S-942); 96 — ажурный поршень (12-17-350); 9в — то же (13-17-17).
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ным швом (рис. 7, 1). Бока таких поршней
в верхней части имели вертикальные про-
рези, в которые продевался кожаный реме-
шок, стягивавший поршень и прикреплявший
его к ноге.

Большинство п р о с т ы х п о р ш н е й
изготовлялось путем скрепления частей го-
ловки, пятки и боков кожаными ремешками.
При этом на головке делался красивый
шов —«плетешок», а спереди и с боков стя-
нутые края поршня образовывали мелкие
складки-сборки, украшавшие обувь. Боко-
вые ремешки были очень длинными —• до
85—100 см. Они стягивали боковые части
поршня и завязывались вокруг голени по-
верх штанов или чулок. Головка и задник
закреплялись ремешками наглухо. Ширина
носка и пятки соответствовала размерам но-
ги, но очень быстро поршень разнашивался,
начинал спадать с ноги. Для этого края порш-
ней стягивались поперечным ремешком спе-
реди у голени; он продевался через отвер-
стия, сделанные на боках обуви.

А ж у р н ы е п о р ш н и отличались о т
простых только более сложным оформлением
головки. Ее делали ажурной, нанося ряды
параллельных прорезей, через которые в цент-
ре продевался, переплетаясь, ремешок, стя-
гивавший края головки. По бокам были тоже
длинные узкие ремешки. Эти поршни отлича-
лись большим изяществом. Для них употреб-
лялся более тонкий и мягкий материал.

Третий вид поршней — с о с т а в н ы е .
Они изготовлялись из очень плотной, толстой
кожи и состояли из двух частей. Вероятно,
большая твердость кожи не позволяла стяги-
вать поршни ремешками на головке. В этом
случае углы заготовки иногда срезались,
а взамен их вставлялся тачным швом допол-
нительный кусок кожи — треугольный по
форме. Задник таких поршней сшивался
тачным швом.

Поршни, принадлежавшие к наиболее лег-
кому типу обуви, носили мужчины, женщины
и подростки. Простота их покроя и неслож-
ность внешней отделки дают возможность
предполагать, что этот вид обуви использо-
вался преимущественно беднейшим населе-
нием города. В случае пронашивания подош-
вы у поршней на нее накладывались кожаные
заплаты, прикрэплявшиеся кожаными ремеш-
ками или растительными (рогожными) во-
локнами. Иногда заплаты накладывали на
проношенные боковые части поршней. В не-

которых случаях от заплат оставались лишь
следы ее пришивки в виде дырочек.

Среди многочисленных экземпляров порш-
ней, различных по размерам и фасонам, со-
всем не встречались двуслойные и многослой-
ные, о которых упоминает Л. И. Якунина в 1.
Автор ошибочно сочла двойной подошвой
расслоившиеся части поршня. Случаи рас-
слоения кожи встречались в новгородской
обуви; это признак того, что кожа недостаточ-
но продублена.

Мягкая обувь типа поршней известна не
только в Новгороде, но и в других древнерус-
ских городах: Гродно 62, Старой Рязани 63,
Смоленске 6 4, Пскове 6 5, Старой Ладоге e(i.

Мягкие туфли

Второй тип новгородской обуви — мягкие
туфли — характеризуется мягким, свобод-
ным покроем и пришивной подошвой. По
форме такие туфли напоминают современные
детские пинетки (обувь для самых малень-
ких), только с одним передним разрезом и
стоячими или слегка отогнутыми бортиками.
У большинства экземпляров такой обуви
вокруг щиколотки был стягивающий кожа-
ный ремешок, продевавшийся через ряды вер-
тикальных прорезей и завязывавшийся спе-
реди, на подъеме (рис. 3, /, 5). Внешняя по-
верхность туфель была гладкой или украша-
лась узорами, нанесенными тиснением, вы-
шивкой, резьбой.

В зависимости от назначения данного
типа обуви употреблялся различный по каче-
ству материал. Плотная, толстая кожа-яловка
шла на более простые туфли, без каких-либо
украшений. Это была, вероятно, повседнев-
ная обувь ремесленников, крестьян. Мягкая,
более тонкая кожа употреблялась на пошив-
ку ажурных, дорогостоящих туфель. Как про-
стые, так и ажурные туфли выкраивались
точно по длине и ширине ноги с небольшим
припуском на швы.

6 1 Л . И . Я к у н и н а . У к . соч., стр. 39.
6 2 Н . Н . В о р о н и н . Д р е в н е е Гродно. М И А ,

№ 4 1 , 1954, стр. 6 1 , 62 и рис. 26, 5, 4.
6 3 А. Л. М о н г а й т. Р а с к о п к и Старой Р я з а н и .

«По следам древних к у л ь т у р . Д р е в н я я Русь». М., 1953,
стр. 315.

6 4 Р а с к о п к и Д. А. Авдусина 1955 г .
6 5 Р а с к о п к и Г. П. Гроздилова, 1954 г. Государ-

ственный Э р м и т а ж , инв. № 559, 910, 930, 1300.
6 6 Р а с к о п к и В. И. Р а в д о н и к а с а , 1947 г . Государ-

ственный Э р м и т а ж , инв. № 1106.
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Верх большинства п р о с т ы х т у -
ф е л ь составлялся из нескольких кусков
кожи, сшитых потайным тачным швом. Ко-
личество таких кусков — от 2 до 4 (рис. 3, 5).
Встречались отдельные экземпляры, выкроен-
ные из целого куска кожи (рис. 4, 2—5, 13)
или с небольшой вставкой (рис. 3, /, 3).
У заготовок, выкроенных из одного куска,
сзади не было шва; он помещался сбоку.

После того как верх обуви сшивался,
к нему с изнанки прикреплялась потайным
швом подошва. От кривизны нижней части
задних половинок верха туфель зависела
форма пришиваемой подошвы. В том случае,
если половинки были с прямым краем, к ним
пришивалась обыкновенная подошва Рис. 4,
12). При округлых краях заготовок подошва
имела узкую пятку с загнутым кверху кон-
цом. Последний вшивался, в пространство
между краями заготовок, и являлся своеобраз-
ным задником (рис. 3, 2, 4). Острый конец
подошвы соединялся с верхом потайным швом
с припуском на край. Такие подошвы имели
совершенно симметричную форму.

После прикрепления подошвы к верху по-
следний также выворачивали и расправляли
на широконосых правилах. Среди рассмот-
ренных подошв были и сшивные из двух и
даже трех частей. У простых мягких туфель
отмечены случаи скрепления бортиков верха
кожаными ремешками. Простая мягкая обувь
в большинстве случаев изготовлялась без
подкладки. У некоторых экземпляров края
бортиков подшивались внутрь.

Среди найденных образцов готовой обуви
было несколько отличающихся от общей массы
своим необычным покроем и большими разме-
рами (рис. 3, 7, 8). Спереди у таких туфель
вдоль подъема был разрез, который стяги-
вался кожаным ремешком. Выкраивались
они почти из целого куска, всегда сшивав-
шегося сзади. Вокруг щиколотки ремешка
не было. Судя по размерам, эта обувь при-
надлежала взрослым мужчинам. Длина ее —
25—28 см, высота — 12—16 см.

Небольшие размеры большинства мягких
туфель (длина — от 10—15 до 20—22 см,
высота — 7—10 см) свидетельствуют о том,
что эту обувь носили главным образом жен-
щины, подростки и дети.

Основное отличие а ж у р н ы х т у -
ф е л ь от простых заключалось в отделке
внешней поверхности и частично в покрое
(рис. 4). Носок ажурных туфель был слегка

загнут и приподнят. Достигалось это тем, что
на конце головки делался небольшой продоль-
ный разрез длиной 1—1,5 см, в который вши-
валась передняя заостренная часть подошвы.
Красивое внешнее оформление и небольшие
размеры (длина — 10—21 см, высота — 5—
9 см), соответствующие размерам женской и
детской обуви, позволяют предполагать, что
такие туфли носили дети, подростки и жен-
щины.

Вся ажурная обувь была с подкладкой,
которая очень аккуратно пришивалась к верх-
нему внутреннему краю бортиков без сквоз-
ного прокалывания кожи.В найденных экземп-
лярах подкладка не сохранилась, так как она
была сделана из ткани, но следы ее в виде от-
дельных проколов хорошо прослеживаются.

Внешнее оформление ажурных туфель
производилось в раскрое, до окончательного
изготовления обуви. Можно выделить не-
сколько приемов украшения такой обуви.

Простейший прием — нанесение на цент-
ральную часть головки узора из 3 параллель-
ных линий. Последние имели зигзагообразные,
неровные края и выполнялись мелкими штам-
пами, которые не прорезали кожу насквозь,
а делали только насечки. Этим приемом укра-
шалась обувь с XII в. Кроме поверхностных
резных линий, были и сквозные. Их нарезали
острым ножом в виде параллельных рядов,
идущих вдоль головки.

В дальнейшем резные линии начали соче-
тать с вышивкой и тиснением.Узоры по-преж-
нему были только в центре головки. Вышивка
и тиснение помещались между рядами прорез-
ных линий. На дошедших до нас изделиях от
вышивки остались только следы сквозных
проколов%иголкой. Первоначально на этом
месте располагались, вероятно, ряды крести-
ков или сложный сетчатый узор.

Вышивка обуви шерстяными и шелковыми
нитками была излюбленным приемом укра-
шения обуви у новгородцев; появилась она
в X—XI вв. Остатки ниток часто можно
видеть на поверхности кожаных изделий.
Узоры вышивок состояли из различных соче-
таний крестиков, зигзагов, треугольников
и др. В XII в.—-начале XIII в. вышивка го-
ловки усложнилась. Ряды параллельных
проколов иглой сочетались со всевозможными
завитками, которые заходили на боковые
стороны туфель.

К XIII в. относится расцвет ажурной рас-
шитой обуви. Вся поверхность ее покрыва-



Рис. 4. Ажурные туфли.

/ т у ф л я с вышивкоЯ(18-17-539); 2- детская туфелька с вышивкой (14-13-499); 3- выкройка той же туфельки; 4- детская
T ^ o o b Q ^ ( „ 2 " 2 ) ; Г о ~ " , в ы ? , р о й к а т о й ж е туфельки; 6— часть туфли с вышивкой (14-20-231); 7 — то же (28-33-144); t f-то же
U0-22-»0)- 9— то же (13-13-615); 10— головка туфли, украшенной резьбой и тиснением (21-25-177); / / — часть туфли с вышив-
ко и (2'"26-173); 12— подошва от ажурных туфель (20-23-211); 13— выкройка детской расшитой туфельки (16-20-23);

14 — подошва той же туфельки.
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лась тончайшими растительными и геомет-
рическими узорами. Среди первых можно ви-
деть роскошные лилии, переплетающиеся
стебли растений, бутоны и т. п. (рис. 4, 6, 8,
13; рис. 8, 2). Из геометрических узоров
встречались целые пояски зигзагообразных
или волнистых линий, плетенка в виде вось-
мерок, ряды концентрических кругов и др.
(рис. 4, 7, 11).

В древнем Гродно в слоях XII—XIII вв.
была найдена кожаная обувь, аналогичная
по закройке и пошивке новгородским мягким
туфлям. Поверхность головок гродненских
туфель также украшалась вышивкой 67. Рас-
шитые нитками туфли, тождественные по
крою новгородским, найдены в Пскове 6 8,
Смоленске 69 и Старой Ладоге 7 0.

На ажурных новгородских туфлях встре-
чены и тисненые узоры. Самые ранние об-
разцы обуви с подобными рисунками относят-
ся к XI—XII вв. На Ярославовом Дворище
в 1948 г. был найден тисненый кошелек, дати-
руемый концом X в. Таким образом, данный
прием украшения кожи появился раньше
XI в.,— очевидно, в X в. Но наибольшее
количество тисненых изделий относится
к XIV — XV вв.

Большинство тисненых узоров, выполнен-
ных древними новгородскими мастерами, от-
личалось плоскостностью изображений, едва
заметных на поверхности кожи. Чаще всего
на изделия наносились ряды параллельных
или пересекающихся линий, завитков, реже —
сложные растительные узоры.

Тисненые изображения различались по
способу нанесения. Одни из них состояли
из треугольных отпечатков очень мелкого
зубчатого штампа (рис. 11, 4, 7), другие —
из сплошных линий (рис. 11, 14), третьи —
из чешуек (рис. 11, 13). Судя по новгородским
тисненым узорам, они нанесены или, вернее,
«оттиснуты» жесткими штампами, а не отпе-
чатками толстых нитей, как считает М. Г. Ра-
бинович 71. В пользу высказанного нами
предположения говорят и сами отпечатки,
расположенные только на лицевой поверх-

6 7 Н . Н . В о р о н и н. Ук. соч., стр. 62 и рис. 26,
1, 2.

6 8 Р а с к о п к и Г. П. Гроздилова, 1954 г. Государ-
ственный Э р м и т а ж , инв. № 163, 369, 380, 712.

6 9 Р а с к о п к и Д . А . Авдусина, 1955 г .
7 0 Р а с к о п к и В. И. Р а в д о н и к а с а , 1947 г. Государ-

ственный Э р м и т а ж , инв. № 1900 и д р .
7 1 М - Г . Р а б и н о в и ч У к . соч., стр. 5 4 и

р и с . 26, а.

ности кожи. Дальнейшее накопление археоло-
гического материала поможет найти «жест-
кие» штампы для тиснения и объяснит очень
интересный технологический процесс.

Среди кожаных изделий Новгорода встре-
чались и такие, на поверхности которых был
вырезан «псевдотисненый» узор в виде че-
шуек 72.

Полусапожки

Третий тип обуви — полусапожки. Они
похожи на обычные сапоги, только с более
короткими (без поднаряда) голенищами. Зад-
ники полусапожек не были жесткими, так как
в них отсутствовала твердая прокладка из
кожи, бересты, луба.

Обувь этого типа была 2 видов: 1) мягкие
полусапожки, состоящие из вытяжного верха
и подошвы; 2) полусапожки более сложного
покроя с головкой, задником, голенищем и
подошвой.

У полусапожек п е р в о г о ф а с о н а
верх обуви выкраивался из 2 половинок,
причем передняя была головкой и переходила
в голенище, а задняя соответствовала заднику
и тоже переходила в голенище (рис. 5, 1;
рис. 8, 7). Это были своеобразные вытяжки.
Для их изготовления необходимы были за-
тяжные колодки, по форме и размеру соответ-
ствовавшие ноге заказчика. Части заготовок,
смоченные водой, натягивались на такую ко-
лодку, скреплялись и хорошо околачивались
молотком. После высыхания кожа сохраняла
приданную ей форму. Детали верха, соединен-
ные тачным швом, пришивались к подошве
с изнанки. Готовая обувь выворачивалась и
расправлялась. Голенища таких полусапо-
жек были невысоки — 14—15 см (рис. 5, 6).
Подошвы полусапожек совершенно тождест-
венны с подошвами простых мягких туфель,
также широконосы и тупоносы, без четко вы-
раженной голеночной части (рис. 5, 7, 8).

У полусапожек в т о р о г о ф а с о н а
голенища были сшивные из 2 половинок, ко-
торые соединялись тачным или выворотным
швом. Некоторые из голенищ стягивались
вокруг щиколотки ремешком, другие — по
верху голенища (рис. 5, 2, 6). Форма приши-
ваемой подошвы зависела от формы задника
полусапожек. К разрезанному снизу зад-
нику (рис. 5, 4) пришивалась потайным
швом подошва с узкой приподнятой пяткой.

ГИМ, инв. № 82582.



Рис. 5. Детали полусапожек и сапог.
/ — задняя половина вытяжного полусапожка (18-25-91); 2—задник полусапожка (21-26-232); 3— то же (19-24-236); 4—то же
(22-28-115); 5— часть голенища сапога (8-8-565); 6 — половина голенища полусапожка (13-17-294); 7— подошва полусапожка
(12-16-304); 8— тоже (8-5-643); 9 —головка полусапожка (10-6-687); 10а — многослойная подошва сапога со сквозным
наружным швом (5-11-46); 106 — то же (15-18-387); 10tf —однослойная подошва сапога с потайным швом (7-10-412);

Юг —то же (7-10-878),
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Для гладкого снизу задника (рис. 5, 3) ис-
пользовалась подошва обыкновенного вида,
как и у мягких полусапожек первого фасона.
Полусапожки второго фасона являлись своеоб-
разными прототипами настоящих сапог. Они
бытовали в X—XIV вв.

Аналогичные новгородским разрезанные
снизу задники и подошвы полусапожек най-
дены в Старой Ладоге 73.

Сапоги
Четвертый тип обуви — сапоги — был наи-

более сложным по изготовлению (рис. 7, 4;
рис. 8, 1). Наличие у сапог нескольких дета-
лей (голенище, головка, задник, подошва,
каблук) вызывало необходимость использо-
вать различные сорта кожи и требовало от
сапожника большой сноровки в точной под-
гонке указанных деталей. Для верха обуви
употреблялся более мягкий, плотный товар,
для низа — жесткий, толстый. В голенища
и головки пришивался поднаряд, отличав-
шийся от основных деталей по толщине и
гибкости. Необходимая твердость задников
достигалась включением в их состав допол-
нительных прокладок, состоявших из слоев
кожи, бересты или лыка. При пошивке сапог
необходимо было более точно снимать мерку
с ноги, соответствующую длине стопы, ши-
рине ее в 3 частях — в пучковой (наиболее
широкой части), геленочной (самой узкой) и
пяточной (в середине пятки), толщине ноги
около щиколотки, высоте голенища и высоте
подъема.

Г о л е н и щ а . Для всех новгородских
сапог характерна одна особенность — невы-
сокие голенища. Высота их — 17—22 см;
встречались лишь единичные экземпляры вы-
сотой 25—27 см. Большинство голенищ со-
ставлялось из 2 частей, сшивавшихся по бо-
кам тачным или выворотным швом. Верхняя
часть голенища делалась шире, чем нижняя
(ширина вверху — 16, 18, 20 см и т. д., внизу
соответственно —10, 12, 14 см и т. д. (рис. 5, 5).

Кроме двухшовных голенищ, встречались
и одношовные, но и их было мало, так как
для выкраивания цельной заготовки требова-
лось больше материала, лучшего по качеству.
Шов у таких сапог располагался сбоку, с внут-
ренней стороны. Один раз были найдены остат-
ки очень высокого одношовного сапога, пред-
ставлявшие собой широкую часть голенища,

73 Раскопки 1947 и 1950 гг. Государственный Эр-
митаж, инв № 537, 1120, 1419, 1822.

заходившего выше колена. Фрагментарность
находки не позволила определить форму обу-
ви в целом. Надо полагать, что это был своеоб-
разный охотничий сапог. На передней части
голенища вверху заметны следы иголочных
проколов, свидетельствующих о нашивке в
данном месте кожаного ремешка, которым
обувь прикреплялась к одежде. В верхней
части некоторых сапог (а иногда и у щиколо-
ток) имелись ряды вертикальных прорезей,
в которые продевался ремешок, стягивавший
обувь в указанных местах. С внутренней сто-
роны голенищ подшивался поднаряд, следы от
которого в виде несквозных отверстий видны
в верхней части голенищ.

Среди большого количества различных де-
талей сапог меньше всего голенищ. Этот факт
не случаен. Голенища износившейся обуви,
по-видимому, не выбрасывались, а употреб-
лялись для починки обуви или для изготов-
ления других сапог. Как известно, случаи,
вторичного использования голенищ бывают
и в настоящее время.

Г о л о в к и . Сапожные головки были
2 видов — тупоносые и остроносые с припод-
нятым носком. Длина головок — от 13 до
24 см (рис. 6, 10—12). Тупоносые головки
изготовлялись из простых, грубых сортов
кожи, а остроносые — из более мягких и тон-
ких. Большинство головок, кроме толсто-
кожих, имело поднаряд, пришивавшийся без.
сквозных проколов под область пальцев и
состоявший из одного или двух кусков кожи
(рис. 6, 10).

В скреплении верха обуви с низом были
различия, которые зависели от толщины мате-
риала головки и подошвы. Толстокожие пе-
реда обуви пришивались к низу простым на-
ружным швом, все остальные скреплялись
внутренним швом. Верхний край переда са-
пога — простой или фигурный — обусловли-
вал кривизну выреза голенища, а также угол
скоса внутренного края наружного задника.
Поверхность остроносых головок в XV—
XVI вв. украшалась тиснением в виде парал-
лельных полос (рис. 7, 5) или рядами гвозди-
ков с небольшими округлыми шляпками. При
экономии материала сапожник делал состав-
ные головки.

З а д н и к и . У сапог был двойной зад-
ник, состоявший из 2 кусков кожи, которые
сшивались с внутренней стороны потайным
швом, образуя при этом карман. Для большей
жесткости задника в карман вставлялась про-



Рис. 6. Детали сапог.
'— подошва сапога с внутренним задником (6-7-962); 2— подошва сапога с внешним задником (3-3-975); 3— наборный каблук
с частью подошвы (4-13-757); 4— прокладка задника из трех слоев бересты (5-11-50); 5— прокладка задника из кожаных
пластинок (23-27-301); 6— часть многослойной подошвы от обуви с высоким каблуком (9-11-410); 7— подошва сапога с потай-
ным швом (3-9-245); 8— внешний задник сапога (7-8-940); 2— подошва сапога собтяжным деревянным каблуком (ГИМ);
Ю г о л о в к а с а п о г а с п о д н а р я д о м ( 6 - 7 - 9 6 2 ) ; / / — т у п о н о с а я г о л о в к а с а п о г а ( 2 0 - 2 3 - 4 0 1 ) ; 1 2 — о с т р о н о с а я г о л о в к а с а п о г а

( 2 2 - 2 4 - 4 0 3 ) .



Рис. 7.
1,2— простые поршни (НМ, № 7545, а, б и 7525); а—мягкая туфля (НМ, № 7289/308); 4— нижняя часть сапога (НМ,

№ 7289/302); 5— головка сапога с тиснением (НМ, № 7290/18); 6 — зеленый сафьяновый сапог (НМ, № 7628).

14 МИА, 65
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кладка из кусков кожи, бересты или лыка
(рис. 6, 4, 5). Нижние края обоих задников
отгибались наружу и прикреплялись к подош-
ве обычным наружным швом (как у современ-
ных сандалий; рис. 6, 1, 2).

В XV — XVI вв. внешняя сторона зад-
ников украшалась тиснением в виде ряда го-
ризонтальных полос. Этот прием украшения
задника сапог применялся и в Москве 7 4.

П о д о ш в ы . От внешнего вида головки
зависела форма подошв. Среди них были ост-
роносые и тупоносые.

Из тонкой кожи подошвы делались состав-
ными из нескольких слоев (рис. 5, 10а) и при-
шивались к заготовке верха наружным швом.
Последний для прочности помещался в спе-
циальном подрезе на внешней стороне подош-
вы. Для того, чтобы предотвратить быстрое
изнашивание передней и задней частей со-
ставной подошвы, ее подбивали в этих местах
железными или медными гвоздями с широкими
круглыми шляпками (рис. 5, 106). Высота
таких гвоздей достигала 1—1,5 см, диаметр
шляпки — 0,3—0,7 см. В сечении гвозди
были квадратными. Набойки на каблуки
в виде железных скобок известны уже с XIV в.

Толстые подошвы скреплялись с головкой
и задником комбинированным способом: до
пятки — внутренним выворотным швом, пят-
ка — наружным швом (рис. 5, 10в, Юг;
рис. 6, 7).

Большие размеры сапог, найденных в Нов-
городе (длиной от 12 до 30 см), свидетельст-
вуют о принадлежности их подросткам и
взрослым мужчинам. Судя по изобразитель-
ному материалу, обувь этого типа носили
князья, бояре, а также воины.

Большинство новгородских сапог в XI—
XIII вв. было без каблуков. Однако относя-
щиеся к XIV в. подошвы с узкой геленочной
частью и остатки наборных каблуков (из кожи
и железных скобок) указывают на появление
в этот период обуви на среднем и высоком каб-
луках (рис., 6, 3, 6).

По технологии изготовления новгородская
обувь четвертого типа — сапоги — ничем
не отличалась от московской 76 и псковской76.

7 4 «Изучение древнего производства кожи и изде-
л и й из кожи», стр. 4 3 .

7 5 «Изучение древнего производства к о ж и и изде-
л и й из кожи», стр. 39.

7 6 Р а с к о п к и Г. П. Гроздилова, 1954 г . Государ-
ственный Э р м и т а ж , инв. № 217, 288, 422, 484, 1031,
1056.

В заключение описания технологии сапож-
ного ремесла в Новгороде в период с XI
по XVI в., мы должны отметить следующее:

1. Изготовление кожаной обуви в Нов-
городе началось с X в.

2. Технология сапожного ремесла в рас-
сматриваемый период достигла высокого
уровня развития. Основные приемы раскроя
и пошивки кожаной обуви, употреблявшиеся
сапожниками в XI—XVI вв., отличались
большим совершенством и сохранились почти
в неизменном виде до настоящего времени.

3. Новгородские сапожники изготовляли
4 основных типа обуви (поршни, мягкие туф-
ли, полусапожки и сапоги). Последний из
этих типов — сапоги — имеет широкое при-
менение до сих пор.

4. На протяжении многовекового сущест-
вования данной отрасли ремесла заметно со-
вершенствовались приемы внешней отделки
обуви. Простейшие резные и вышитые узоры
на туфлях XI—XII вв. заменялись в XII—
XIII вв. сложными ажурными композициями.
В XV—XVI вв. появились сапоги с тиснеными
украшениями на головках.

5. Сходство по покрою и внешней отделке
некоторых типов новгородской обуви с обу-
вью других древнерусских городов (Гродно,
Старой Рязани, Смоленска, Пскова, Старой
Ладоги, Москвы) свидетельствует об общности
технологии сапожного ремесла на Руси.

2. Хронологическая классификация
кожаной обуви

Четкая стратиграфия культурных отложе-
ний древнего Новгорода позволила распре-
делить все имеющиеся в нашем распоряжении
остатки кожаной обуви по векам и выявить,
таким образом, основные типы обуви для каж-
дого хронологического периода.

В табл. 3 приведены результаты хроноло-
гического расчленения основных типов обуви
по периодам. В ней наглядно видно, когда
одни типы обуви появлялись, а другие исче-
зали 7 7.

Обувь X—XI вв.

Самые ранние образцы кожаной обуви
в Новгороде найдены в слое конца X в.— на-

77 Таблица составлена по материалам раскопок
Неревского конца, доведенных в 1951—1955 гг. до ма-
терика. Статистические данные, относящиеся к X и
XVI вв., не полны из-за плохой сохранности обуви в
слоях этого времени.
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Т а б л и ц а 3

чала XI в. Среди них — поршни, мягкие
туфли, полусапожки и сапоги (рис. 8).

Первый тип обуви — поршни — представ-
лен незначительным количеством экземпляров.
Остатки этой обуви не могли сохраниться
в большом количестве от столь отдаленного
периода, если учесть, что большинство порш-
ней изготовлялось из простой сыромятной
кожи. Поршни XI в. были простыми. Данный
тип обуви в то время был известен и на Западе.
Так, например, поршни найдены в гробницах
X в. близ Оберфлахта в Швабии 7 8.

Мягкие туфли этого периода в большинстве
были простыми; делали также и ажурные, по-
верхность которых украшена вышивкой и
резьбой в сочетании с тиснением (рис. 4, 7,
10). Узор в виде различного вида плетенок
был излюбленным мотивом древнерусских

78 Щ7 В е й с. Внешний быт народов с древней-
ших i^gmcM, до наших времен, т. I I , ч. 2, М., 1875,
стр. 161, рис. 227.

украшений. Он встречается на тканях 7|\
кости 8 0, дереве и камне. В Новгороде пле-
тенка известна на деревянных изделиях, на-
чиная с X в. а

В древнерусской живописи XI в. извест-

на обувь, аналогичная новгородским туфлям82.
Обувь в виде туфель была распространена
в X—XI вв. не только на Руси, но и в Визан-
тии 83, и на Западе 8*.

В X—XI вв. носили мягкие короткие по-
лусапожки с голенищами-вытяжками и полу-
сапожки с отрезными голенищами. Полуса-
пожки с короткими голенищами раструбом
напоминают скифские полусапожки, изобра-
женные на Куль-Обской вазе 8 5. Вокруг щи-
колотки такая обувь иногда стягивалась ко-
жаным ремешком.

Для сапог этого времени характерны со-
ставные подошвы, тупоносые головки и обык-
новенные голенища. Встречались сапоги и
более щегольского покроя, с острым припод-
нятым носком, но их было немного. По срав-
нению с последующими периодами количество
сапог в X—XI вв. очень невелико. По всей
вероятности, обувь этого типа в Новгороде
только что появилась и была еще мало распро-
странена. В XI в. сапоги носили и на юге
древней Руси, о чем мы можем судить по упо-
мянутой выше миниатюре Святославова «Из-
борника» 1073 г. 86 Сапоги изображенных
здесь князя и его сына — цветные (вероятно,
из сафьяна) и имеют острые приподнятые
носки.

Обувь XII в.

Для XII в. характерны следующие типы
обуви: поршни, мягкие туфли, полусапожки
и сапоги.

Поршни, как и в предыдущий период, пред-
ставлены небольшим количеством экзем-
ляров. Среди них имеются простые и сос-
птавные.

7 9 В . В . П р о х о р о в . Ук. соч., с т р . 85, 86.
80 С. А. И з ю м о в а. Т е х н и к а обработки кости

в дьяковское время и в древней Р у с и , К С И И М К ,
вып. X X X , 1949, стр. 18, рис. 2, е.

8 1 В. Л. Я н и н. В е л и к и й Н о в г о р о д . «По следам
древних культур. Д р е в н я я Русь». М., 1953, стр. 239.

8 2 « И с т о р и я р у с с к о г о и с к у с с т в а » , т. 1, М,., 1953,
стр. 39.

8 3 Г. В е й с. Ук. соч., стр. 55, рис. 34, о,
стр. 57, стр. 62.

8 4 Т а м ж е , стр. 168, р и с . 2 3 1 , в.
8 5 В. В. П р о х о р о в. У к . соч., стр. 22, 2 3 .
8 6 Н . П . К о н д а к о в . Ук. соч., стр. 40, 4 1 .

14*
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Рис. 8. Основные типы обуви.

1 сапог (Ярославово Дворище, 1948 г.); 2— ажурная туфля (ГИМ, № 3003); 3, 4— вид той же туфли сзади и сверху;
5—детская простая туфелька (21-25-226); 6—поршень (5-13-172); 7—полусапожок (18-25-91).

В XII в. поршни были известны не только
в Новгороде, но и в других городах древней
Руси. Так, находки кожаной обуви были сде-
ланы в Старой Рязани. Судя по описанию,
обнаруженная там обувь по внешнему виду
(но не по покрою) подобна новгородским про-
стым поршням. Она «сшита из двойных цель-
ных кусков кожи, охватывающих верхнюю
часть ступни и пятку. На высоте щиколотки
верхняя часть башмака стягивалась узким
шнурком или ремешком, продевавшимся в не-
большие сквозные прорезы, идущие вокруг
верхней части башмака» 87.

Аналогичные новгородским поршни (про-
стые) были открыты также в древнем Грод-
но в слое XII — XIII вв. 88 и в Пскове. Пор-
шни, близкие к простейшей обуви Новгоро-
да, изображены на иконе XII в. из Бело-
зерска 8 9.

Судя по сведениям древних письменных

8 7 А . Л . М о н г а й т. У к . соч., с т р . 3 1 5 .
8 8 Н . Н . В о р о н и н . Н а б е р е г а х К л я з ь м ы и

Немана. «По следам древних культур. Древняя Русь».
М., 1953, стр. 281.

8э ру С С К И И Музей (Ленинград), зал I. Икона «Петр
и Павел», XII в.
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источников, поршни «прабошни» были извест-
ны и на юге Руси. Их носили не только летом,
но и зимой. В Лаврентьевской летописи есть
следующая запись: «И на заутреню входя
преже всех стояше (Исакий) крепко и не-
подвижимо, егда же приспеяше зима и мрази
лютии, станяше в прабошнях в черевьях в
протоптанных, яко примерзняшета нозе его
г камени» 9 0 .

Наиболее распространенным типом обуви
в XII в. были простые туфли обычного по-
кроя и ажурные. Однако встречались между
ними и туфли иного фасона — с разрезом
спереди на подъеме или с язычком (рис. 3, 7;
рис. 4, 4). По внешнему виду эта обувь на-
поминала современные домашние туфли (толь-
ко без твердых задников и головок) или га-
лоши с язычком.

Особенно интересны ажурные туфли, от-
личающиеся большим разнообразием внеш-
ней отделки. Одни из них украшены разными
узорами — линейными или зигзагообразны-
ми, другие — вышивкой шелковыми или
шерстяными нитками. Из узоров наиболее
распространены были растительные, состояв-
шие из всевозможных завитков, кринов, бу-
тонов. Такие орнаменты заполняли, как пра-
вило, всю поверхность обуви. Эти мотивы вы-
шивок обуви повторяют часто встречаемые
узоры на древнерусских тканях XII в. 9 1,
в резьбе на камне XII — XIII вв. 9 2, фресках
XI в. 93 Такое сходство в орнаментации сви-
детельствует о подлинно народном ее происхо-
ждении.

В XII в. мягкая обувь в виде простых и
ажурных туфель была распространена также
и в других городах древней Руси. В Бело-
озере в слое XII в. найдены простые туфли и
подошвы для них с острой приподнятой пят-
кой 9 4. Такие же туфли встречены в Пскове
в слое XII—XIII вв.9 5 Башмаки с отогнутым
верхом, закреплявшиеся на подъеме ноги
пропущенными сквозь боковые прорези сы-
ромятными ремешками, найдены в Гродно

9 0 П С Р Л , т . I I , стр. 195.
91 А. В. А р ц и х о в с к и й. Одежда. «История

культуры древней Руси». М. — Л . , 1948, с т р . 237,
рис. 148; стр. 250, рис. 160.

8 2 А. Л . М о н г а й т. У к . соч., стр. 310.
93 В. D. G г е с о v. The culture of Kiev Russia.

M., 1947, стр. 111.
9 4 Р а с к о п к и Л . А . Голубевой. Г И М , и н в . № 83205.
9 6 Р а с к о п к и Г. П. Г р о з д и л о в а , 1954 г . Государ-

ственный Э р м и т а ж , и н в . № 163, 369, 380, 712.

в слое XII—XIII вв. 86 Они также аналогич-
ны новгородским.

Полусапожки рассматриваемого периода
имели отрезные голенища и простые или с раз-
резом книзу задники. Подошвы у такой обуви
были обычного вида — тупоносые и с острой
приподнятой пяткой. Подошвы с острой при-
поднятой пяткой, найденные в Белоозере,,
свидетельствуют о том, что там в XII в. но-
сили аналогичные туфли, а возможно, и полу-
сапожки, поскольку подошвы такого фасона
использовались для того и другого типа обуви.

Сапоги XII в. имели остроносые и тупо-
носые головки. Голенища некоторых сапог
стягивались у щиколотки кожаным ремешком,
но чаще были без них. Найденные при рас-
копках сапоги принадлежали, вероятно, «чер-
ным» людям Новгорода. Такую же обувь но-
сили в XII в. и крестьяне, если судить по
рисунку, сделанному на полях псковской
рукописи 9 7.

Для князей и бояр сапоги изготовляли из
лучших сортов кожи, главным образом из
цветного сафьяна, и украшали вышивкой или
жемчугом. Так, на фреске Нередицкой церк-
ви (XII в.) в Новгороде князь Ярослав Вла-
димирович изображен в желтых сапогах, ши-
тых жемчугом 9 8 . На миниатюре рукописи
XII в. «Слово Ипполита об антихристе» князь
обут в красные узорчатые сапоги ".

Сапоги из цветной кожи носили не только
князья и бояре, но и их приближенные. Так,
автор сочинения XII в. Даниил Заточник го-
ворит, что «лучше бы ми нога своя видети
в лычницы в дому твоемъ, нежели в червленъ.
сапозе, в боярстемъ дворе» 10°.

Обувь XIII в.

Поршни были широко распространены в
XIII в. и отличались большим разнообразием.
Наряду с простыми поршнями, которые со-
ставляют большинство, встречены ажурные,
имевшие особенно нарядный вид, и составные.
Ажурные поршни, аналогичные Новгород -

3 6 Н . Н . В о р о н и н . Д р е в н е е Гродно, стр. 281.
9 7 «История русского искусства», т. 1. М., 1953,

стр. 116.
9 8 В . В . П р о х о р о в . У к . соч., стр. 77.
99 А. В. А р ц и х о в с к и й. Одежда, стр. 70 .
1 0 0 «Памятники древнерусской литературы»,

вып. 3, Л . , 1932, стр. 60.
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ским, найдены в Гродно в слоеХП—XIII вв.1 0 1и в Пскове 1 0 2.

В XIII в. количество мягких туфель зна-
чительно уменьшилось по сравнению с пре-
дыдущим периодом. Большинство туфель это-
го времени — ажурные, украшенные узора-
ми в виде завитков, плетенок и т. д. по всей
поверхности или только на головке. Мотивы
вышивок кожаной обуви XIII в. имеют ана-
логии в живописи Новгорода 1 0 3, среди кру-
жевных узоров Старой Рязани 1 0 4 . Расшитые
туфли встречены в слое XIII в. в Гродно 10°
и Пскове 1 О в.

Мягкие простые туфли в XIII в. носили
не только в городах, но и в деревне. В кур-
ганах вятичей близ Тушино, Московской
области, найдены остатки мужских башмаков
с острыми носками и подошвами без каблу-
ков 1 0 7 . У подошв был острый задний конец,
вшивавшийся между двумя половинками за-
готовки верха.

Полусапожки XIII в. ничем не отличались
от этого типа обуви в предшествовавшее
время. Количество полусапожек в слое
XIII в. меньше, чем в слоях X—XII вв.

Сапоги в рассматриваемый период были
самой распространенной обувью новгород-
ского населения. Как и в предыдущий период,
у них были остроносые и тупоносые головки,
голенища и задники обычного покроя. На не-
которых голенищах в верхней части сделаны
отверстия или разрезы, предназначенные для
продевания кожаного ремешка или для укра-
шения.

Обувь XIV в.

Поршни были простыми и составными.
Они подобны тем, что изображены на фресках
Новгородского Сковородского монастыря
XIV в. 1 0 8Полусапожки в XIV в. постепенно выхо-

дили из употребления и в слое XV в. совсем
не встречены.

1 0 1 Н . Н . В о р о н и н . Древнее Гродно, стр. 61,
рис. 26, 3.

юз раскопки Г. П. Гроздилова, 1954 г. Государ-
ственный Эрмитаж.

юз русский музей (Ленинград). Икона «Николы»
из Духова монастыря в Новгороде.

1 0 4 А. Л. М о н г а й т. Ук. соч., стр. 315 (рисунок).
1 0 5 . Н. Н. В о р о н и н. Древнее Гродно, стр. 62.
юб р а с к о п к и Г. П. Гроздилова, 1954 г. Государ-

ственный Эрмитаж.
1 0 7 А. В. А р ц и х о в с к и й. Курганы вятичей.

A t , 1930, стр. 102.
1 0 8 Л . И. Я к у н и н а. Ук. соч., стр. 43, рис. 18, б.

В XIV в. продолжали бытовать те же са-
поги без каблуков, что и в предшествовав-
шее время. Вместе с тем впервые появились
сапоги с каблуками, на что указывают обна-
руженные в слое XIV в. подошвы с узкой ге-
леночной частью и железные каблучные на-
бойки. Новгородские простые сапоги обычного
покроя походили на московские109.

Среди указанных выше типов обуви XIV в.
имеются единичные экземпляры простых и
ажурных туфель, но последние уже не харак-
терны для данного периода.

В новгородских письменных источниках
XIII — XIV вв. встречаются названия «ка-
лиги», «плесницы», имеющие отношение к
обуви (например, «въ калигы ы боути»11П.
Пока трудно сказать, к какому из перечис-
ленных типов обуви относятся эти термины.

Обувь XV—XVI вв.

Поршни встречены только в слое XV в.,
причем все они — крайне простой конструк-
ции.

Сапоги в XV — XVI вв. были наиболее
распространенным типом обуви у населения
Новгорода. Большинство их имело острые,
приподнятые носки. Среди сапог этого вре-
мени встречены специальные охотничьи са-
поги с широкими и длинными голенищами,
заходящими выше колен.

Остроносые сапоги украшены тиснением,
наносившимся на головки в виде ряда парал-
лельных полос (рис. 7, 5), или набивкой на
край носка и задника (в центре пятки) метал-
лических гвоздиков с выпуклыми круглыми
шляпками.

В рассматриваемый период встречались
также сапоги с высоким, узким каблуком,
которые позднее были распространены не
только в Новгороде, но и в Москве. Наиболее
полное представление об этих сапогах дают
зеленые сафьяновые сапоги XVI — XVII вв.,
хранящиеся в фондах Новгородского музея
(рис. 7, 6) ш .

Голенища у таких сапог были двухшов-
ными (высота — 27,5 — 29,5 см) с поднаря-
дом. По верхнему краю их нашит темно-корич-
невый кожаный кант, образующий узор в виде

1 0 9 «Изучение древнего производства кожи и изде-
лий из кожи», рис. 5, б, в, г; рис. 7 и 8.

1 1 0 И . И . С р е з н е в с к и й . Материалы для
словаря древнерусского языка по письменным источ-
никам, т. I. СПб., 1893, стр. 1182.

1 1 1 НМ, иив. № 7628, 7629.



КОЖЕВЕННОЕ И САПОЖНОЕ РЕМЕСЛА НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО 215

меандра в сочетании с параллельными линия-
ми.' Спереди концы канта спускались вниз
в виде стрелки. Швы, соединявшие головку и
задник с верхом сапога, также отделаны кан-
том из светлой и темной кожи и медной про-
волочкой. Задник расшит медной проволокой
и полосками цветной кожи (красной и желтой).
Подошва пришивалась к верху сапога малино-
выми и желтыми нитками. Низ ее сплошь обит
железными гвоздиками с выпуклыми шляп-
ками (диаметр — 3,5—4 мм), образующими
узор в виде «елочки».

Металлическая основа каблука была вбита
в деревянный подкаблучник, обтянута кожей
задника и обвита внизу параллельными рядами
медных спиралек. Между высоким каблуком,
слегка оттянутым назад, и подошвой (в ге-
леночной части) получалось пространство,
где на самом деле мог «пролететь воробей»
(рис. 7, 6). В древнерусском фольклоре со-
хранилось образное описание сапог с высоким
каблуком:

«У оратая сапожки зелен сафьян:
Вот шилом пяты, носы востры,
Вот под пяту-пяту воробей пролетит,
Около носа хоть яйцо прокати»112.

Закончив хронологическую классифика-
цию новгородской кожаной обуви, основан-
ную на массовом археологическом материале
X — XVI вв., отметим следующее:

1. Большое количество кожаной обуви,
встречаемой при раскопках в Новгороде и
относящейся ко всем периодам его существо-
вания, начиная с X в., является одним из по-
казателей культурного уровня населения го-
рода.

2. Для каждого периода характерны опре-
деленные типы обуви.

3. Отличие рассматриваемой нами обуви,
полученной в основном в результате археоло-
гических раскопок ремесленных кварталов
города, от обуви князей и бояр, изображенной
на памятниках искусства (иконах, фресках
и др.), свидетельствует о наличии в Новгороде
различных категорий ремесленников-сапож-
ников, обслуживавших потребности опреде-
ленных классов общества (ремесленников,
бояр, князей).

3. Различные кожаные изделия
. из раскопок в Новгороде

Обзор сапожного ремесла Новгорода X—
XVI вв. был бы неполон, если бы мы не оста-
новились на рассмотрении той продукции са-
пожников, которая непосредственно не была
связана с сапожным делом, но изготовлялась
теми же мастерами.Мы имеем в виду различ-
ные изделия из кожи, находившие широкое
применение в быту,— мячи, ножны, футляры,
кошельки, рукавицы, ремни и др. В табл. 4
показано распределение этих изделий по яру-
сам и соответственно по векам 113.

Т а б л и ц а 4

1 1 2 Н. П. А н д р е е в .
Л., 1938, стр. 163.

Русский фолклор. .—
1 1 3 В таблицу не включены находки 1955 г.
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Мячи

Употребление кожаных мячей на Руси
впервые стало известно только после археоло-
гических раскопок в Новгороде.

Изготовлялись мячи из хорошо продуб-
ленной кожи (во избежание намокания). Из
нее выкраивались 2 кружка различного диа-
метра (от 2 до 6—7 см и даже до 11—15 см)
и прямоугольный кусок, равный по длине

большого диаметра (15—20 см) могли исполь-
зоваться для игр, подобных современным во-
лейболу и футболу.

Неизвестно, с каким приемом игры в мяч
связано выражение «сбити в мяч» приведен-
ное в одном из письменных источников XII в.
и означающее прием ведения боя 1 1 Ь.

Кожаные мячи, подобные новгородским,
найдены также во Пскове П 6 .

Рис. 9. Мячи.

1— мяч (13 20-1); 2— мяч, украшенный по швам серебряными полосками (14-18-280); 3—детали мяча (5-8-927).

окружности первых заготовок (рис. 9, 3).
Отмечены случаи, когда прямоугольная заго-
товка была сделана не из одного куска, а из
двух. Выкроенные детали мяча скреплялись
между собой выворотным или потайным швом.
Сначала сшивались один кружок и прямо-
угольная заготовка. Затем прикреплялся вто-
рой кружок с таким расчетом, чтобы в остав-
шееся небольшое отверстие можно было туго
набить мяч шерстью, мхом или кострикой.
После набивки мяча отверстие зашивали.

Для прочности скрепления отдельных де-
талей мяча между ними вшивали узкие ре-
мешки-прокладки. Иногда такие ремешки-про-
кладки украшались тонкими серебряными ни-
тями (рис. 9, 2).

Мячи встречены в Новгороде во всех сло-
ях, начиная с X в. и кончая XVI в.

Первоначально изготовлением мячей за-
нимались те же сапожники, а позднее, в XV—
XVI вв.,— специальные мастера-мячники 1 1 4.

Большое количество найденных в Новго-
роде мячей, различных по размерам, свиде-
тельствует о широком использовании их в
быту. Небольшие по размерам мячи, вероят-
но, употреблялись для игры в лапту. Мячи

Ножны

В Новгороде ножны являются очень ча-
стой находкой в слоях XII—XV вв. Все они
предназначались для ножей или кинжалов и
различаются не только размерами (в зависи-
мости от длины и ширины клинка), но и внеш-
ней отделкой. Длина ножен — от 15 до
21 см, ширина — от 2,5 до 5 см.

Все ножны выкраивались из одного куска
кожи, согнутого пополам. Скреплявший края
шов находился сбоку или в центре. Боковые
швы делали выворотными или простыми на-
ружными. Швы в центре были наружные или
тачные. В верхней части отдельных экземпля-
ров ножен сохранились остатки кожаных ре-
мешков, которыми они прикреплялись к поя-
су (рис. 10, 3).

Внешняя поверхность ножен часто украша-
лась нарезками, вышивкой, резьбой, тисне-
нием. Простейший вид украшений — ряды
прорезей. Вышивка наносилась по краю но-
жен или по всей их поверхности. Ножны с вы-

1 1 4 В. В. М а й к о в . Ук. соч., стр. I.

1 1 5 Г. Е. К о ч и н. Материалы для терминоло-
гического словаря древней России. М. — Л., 1937,
стр. 199.

1 1 6 Раскопки Г. П. Гроздилова, 1954 г. Государ-
ственный Эрмитаж.



Рис. 10. Футляры и ножны.
1— футляр для топора (4-13-826); 2а — футляр (16-22-124); 26 — футляр (7-8-983); 3 — ножны с ремешком (7-11-361); 4— ножны с резным
орнаментом (6-13-201.); 5— ножны с вышивкой (11-15-353); 6— то же (15-22 152); 7— ножны с тиснеными и прорезными узорами (4-14-724);

8—10 же (ГИМ, № 3013).
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шивкой датируются XII — XIII вв. (рис. 10,
5, 6).

У некоторых ножен по краю продевался
кожаный ремешок, который одновременно
скреплял и украшал их (рис. 10, 3).

Очень красивы нарезные узоры в виде зиг-
загов, нанесенные зубчатым штампом на всю
поверхность изделия. Ножны с таким узором
датируются XIII — XV вв. (рис. 10, 4). Са-
мые ранние новгородские тисненые ножны
датируются XII в.; они украшены двумя ря-
дами крестиков. В XIV — XV вв. тисненые
узоры усложнились и покрывали лицевую
сторону изделий (рис. 10, 7, 8). Подобные тис-
неные ножны XV в. найдены в Москве 1 1 ?.

Среди новгородских ножен XIV — XV вв.
имеются одни, отличающиеся особенно боль-
шими размерами, что позволяет считать их
ножнами меча. На их поверхности — следы
вышивки или аппликаций. Длина сохранив-
шегося куска — 40 см, ширина — 13 см.

Кроме Новгорода, небольшие по размерам
ножны встречены во Пскове 1 1 8, Смоленске119,
Старой Ладоге 1 2 0.

Футляры

Из общей массы кожаных изделий можно
выделить кожаные футляры для различного
рода предметов (орудий труда, оружия;
рис. 10, 1, 2а, 26).

Наиболее интересен футляр для топора,
датируемый XV в. (рис. 10, 1). Сделан он
почти из целого куска желтоватой кожи,
согнутого пополам и имеющего форму буквы
«г». Топор вкладывался в футляр сверху,
рукояткой вниз. В верхней части футляра
отгибался клапан, который после вкладыва-
ния топора прикреплялся к футляру кожа-
ным ремешком. Края клапана и всего футля-
ра были обшиты полосками кожи, согнутыми
вдвое. По всей лицевой поверхности футляра
нашиты аппликации из тонкой кожи, укра-
шенные узорами из кружков и завитков. Ап-
пликации прикреплялись к футляру нитка-
ми, возможно, цветными; шов проходил в се-
редине узора.

Аналогичных футляров для топоров мы до

1 1 7 М . Г . Г р и г о р ь е в . Д р е в н я я Москва. «По
следам древних культур. Д р е в н я я Русь», 1953, стр. 351.

1 1 8 Раскопки Г. П. Гроздилова, 1954 г. Государ-
ственный Эрмитаж, инв. № 717, 726, 887.

1 1 9 Раскопки Д. А. Авдусина, 1955 г.
120 раскопки В. И. Равдоникаса, 1947 . су-

дарственный Эрмитаж, инв. № 1813.

сих пор не встречали. Длина футляра —
30 см, ширина рукоятки — 8,5 см, ширина
футляра в верхней части — 20,5 см, высота
лезвия — 15 см. Небольшие размеры топора,
видимо, свидетельствуют о боевом его назна-
чении.

У П. И. Савваитова есть сведения о топо-
рах подобного вида, которые являлись ору-
жием и походили на нынешние обыкновенные
топоры. Топорище их покрывалось — цели-
ком или частично — сафьяном, кожей ш.

Прием украшения кожаных изделий ап-
пликациями из кожи был характерен для
XIV — XV вв. В культурном слое этого
периода аппликации встречаются довольно
часто; на одних из них — сложные перепле-
тения, на других — завитки (рис. 11, 1, 2, 4).

Кошельки и сумы

Большинство кошельков изготовлялось из
2 кусков кожи, округлых внизу и имевших
вверху дырочки для продевания кожаного
ремешка, которым кошелек стягивался. За-
готовки кошельков сшивались тачным или
выворотным швом (рис. 11, 10). Внутри ко-
шельков пришивалась подкладка из ткани.

Другой покрой был у круглых кошельков.
Они изготовлялись из одного куска кожи,
стянутого в верхней части ремешком (рис. 11,
12). Все эти изделия внешне были очень
просты, без каких-либо украшений. Дати-
руются они XII — XV вв.

Прямоугольные кошельки составлялись
также из 2 частей. Одна из них делалась длин-
нее и служила крышечкой. Иногда крышечка
отдельно выкраивалась и прикреплялась ко-
жаным ремешком или просто пришивалась.
Датируются такие кошельки X—XIV вв.
(рис. 11, 7—9, 11). Наиболее интересны из
них два. Первый — с ажурным тиснением
в виде завитков. Тиснение несколько необыч-
но по способу нанесения — из мельчайших
насечек, зубчатого штампа (рис. 11, 7). Вто-
рой кошелек состоял из нескольких пластинок
кожи, пришитых одна к другой (рис. 11, 11).

Сплошной тисненый узор нанесен на ко-
шельке пирамидальной формы, сшитом из
одного куска с накладной двусторонней крыш-
кой (рис. 11, 8). Датируется он XV в.

По сведениям писцовых книг, в Новгороде

1 2 1 П. И. С а в в а и т о в. Описание старинных
русских утварей, одежд, оружия и пр. СПб., 1896,
стр. 35.



Рис. 11.
/— аппликация (5-12-221); 2— то же(3-9-255); 3~ кожа с прорезным узором (8-7-587); 4 — кожа с тисненым узором(6-13-212); 5— ко-
жа с прорезным узором (10-10-532); 6 — т о же (9-8-508); 7 — к о ш е л е к с тиснением (ЯрославовоДворище, пл. 19, кв. 81); 8—то же
(5-5-982); 9 — кошелек с крышечкой (7-10-423); 10 — кошелек со шнурком (7-8-1003); / / — кошелек с крышкой (Ярославово Дворище,
1947 г.); 12 — кошелек со шнурком (8-16-131); 13— пластинка с псевдотисненым чешуйчатым орнаментом (ГИМ, № 82582);

14 —кусок ажурной кожи с тиснением (7-14-730).
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в XV—XVI вв.,— а возможно, и ранее,—
имелась особая группа ремесленников, изго-
товлявших кошельки, которые назывались
«мошнами» (отсюда сами мастера назывались
«мошенниками») 1 2 2.

Рис. 12.
/_ часть колчана (Ярославово Дворише, 1947 г.); 2— часть расшитой сумки (6-5-508); 3— рукавица (22-26-277).

Сумы (сумки) отличались от кошельков
формой и большими размерами. Найдена
часть роскошной ажурной сумки XIV—XVBB.,
расшитой нитками (рис. 12, 2). Узор в виде
растительных завитков и кринов был вышит
нитками,— вероятно, цветными, так как кожа
имела темно-коричневый цвет. В былинах
упоминаются кожаные сумы «переметные»123.

ным. Внизу у некоторых рукавиц видны следы
кожаного ремешка, которым рукавица могла
привязываться к руке, во избежание ее по-
тери (рис. 12, 3). Датируются рукавицы XI—
XV вв.

Подобного рода изделия были найдены и
во время раскопок в Москве 1 2 4.

В письменных источниках имеются све-
дения о рукавицах и «рукавицах-перстатых»,

1 2 2 В . В . М а й к о в . У к . соч., стр. 112, 232, 2 3 3 .
1 2 3 Н . Я . А р и с т о в . У к . соч., стр. 151. 1 2 4 М . Г . Г р и г о р ь е в . У к . соч., стр. 150.

Рукавицы

Выкраивались рукавицы из одного или
двух кусков кожи, сшитых выворотным швом.
В том и другом случае палец делался состав-
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т. е. перчатках. Последние Н. Я. Аристов
считал привозными 1 2 5 . Однако они могли
производиться и на Руси, но пока не найдены
при раскопках.

Ремни

В Новгороде ремни найдены в небольшом
количестве. Сделаны они из мягкой кожи,
поэтому сохранились лишь частично. По
краям двух из них были отверстия от проколов
иглой; возможно, здесь была вышивка. У од-
ного ремня, датируемого XII в., сохранилась
петелька для прикрепления к нему ножен
или кошелька.

Обрывки ремня XIII в. отличались тем,
что вся их поверхность была покрыта тисне-
нием в видечетырехугольных пластинок с изоб-
ражениями внутри.

Ширина новгородских ремней — от 1,7 до
3,5 см. Последний из описанных ремней имел
толщину около 1 мм.

Очень интересны наконечники поясов в
виде клинообразных пластинок с треуголь-
ным верхом (рис. 11, 6). Всего известно 4 на-
конечника. Длина их — 8—8,5 см, наиболь-
шая ширина — 4,5 см. В центре таких нако-
нечников обычны ажурные прорези в виде
«елочки» и двух завитков. По краям — следы
отверстий, нанесенных шилом или иглой, а
у одного экземпляра видны вверху серебря-
ные гвоздики-заклепки. Датируются наконеч-
ники поясов XIII—XIV вв.

В древней Руси были известны ременные
пояса с различными украшениями. В письмен-
ных источниках имеются сведения о передаче
по наследству княжеских поясов. Например,
Дмитрий Донской завещал сыну Василию
«поясъ золотъ съ ремнемъ», а сыну Ивану —
«поясъ золотъ татауръ» 1 2 в .

Колчаны

При раскопках Ярославова Дворища в
1947 г. была найдена кожаная прямоуголь-
ная заготовка, сужающаяся книзу. Верхняя
часть ее фигурно вырезана (рис. 12, 1). От-
ступя от края видны отверстия от проколов
иглой, указывающие на то, что здесь были ап-
пликации, а может быть, вышивки в виде спу-
скающихся лилий. В центре верхнего края
находятся остатки железной заклепки, округ-
лой в плане. Внизу уцелела шляпка железно-
го гвоздя. По бокам заготовки видны следы

1 2 6 Н. Я- А р и с т о в . Ук. соч., стр. 164.
1 2 6 Н. Я. А р и с т о в . Ук. соч., стр. 152.

тачных швов. Нижняя часть заготовки обре-
зана. Длина оставшегося куска —• 36 см,
ширина вверху — 16,5 см, внизу — 10,5 см.
Большие размеры куска, его форма, а также
прочность материала позволяют считать его
деталью колчана.

В 1952 г. на Неревском раскопе в слое
XIV в. был найден кусок ажурной тисненой
кожи шириной 22 см, верхний край которого
по форме аналогичен только что описанной
детали колчана. Вся поверхность этого куска
покрыта тисненым узором в виде завитков
в сочетании с прорезным орнаментом (рис. 11,
14). Большая мягкость найденного куска
кожи позволяет предположить, что им были
обтянуты стенки колчана, сделанного из ка-
кого-либо другого материала.

Маска
Употребление кожаных масок на Руси

не было известно до раскопок в Неревском
конце древнего Новгорода. Первая маска
найдена в слое XIII в. Она овальная, с проре-
зями для глаз, носа, рта. Нижняя часть
прорези для рта имела зубчатый край, ими-
тирующий зубы. Нос был вырезан в виде
клапана, спускающегося от лба и закрываю-
щего прорезь носа. Края маски обрезаны, и
поэтому ничего нельзя сказать о первоначаль-
ных ее размерах. Длина сохранившейся ча-
сти — 15,5 см, ширина — 13,5 см 1 2 7.

В 1956 г. найдены еще две кожаные маски.

Во второй части настоящей работы, ка-
саясь вопросов технологии сапожного ремес-
ла и хронологической классификации изготов-
лявшейся продукции, мы отмечали раннее
появление этого производства и его высокий
технический уровень.

В X в. кожевенно-обувное дело уже суще-
ствовало как самостоятельная отрасль ремес-
ла. Сапожники этого периода изготовляли
обувь разнообразного ассортимента, а также
такие изделия, как мячи, ножны, кошельки
и др. На первых порах своего развития, как
указывалось выше, сапожное ремесло суще-
ствовало совместно с кожевенным; позднее,
вХП—XIII вв.оно отделилось от кожевенного.

Рассмотренные нами изделия сапожников
были сделаны из простой кожи (дубленой или
сыромятной) и предназначались в большин-

1 2 7 А. В. А р ц и х о в с к и й. Археологическое
изучение Новгорода. МИА, № 55, 1956, рис. 21, I.



222 С. А. ИЗЮМОВА

стве своем для широких слоев населения Нов-
города и, возможно, его окрестностей (ремес-
ленников, крестьян). Ажурная расшитая
обувь изготовлялась для более состоятель-
ных горожан. Находки меченых колодок сви-
детельствуют о работе сапожников на заказ
потребителей.

Наряду с заказной продукцией сапожники
выпускали изделия и для продажи на рынок,
подобно тому, как это делалось в XVI в.,
когда в Новгороде существовали специальные
торговые ряды, где сапожники продавали
свою продукцию. Материал для изделий хо-
зяин небольшой мастерской вначале делал
сам, а потом получал от заказчика или поку-
пал на рынке. Выпуск изделий для продажи
на рынок, а также по заказу потребителей —
характерный признак общинных ремеслен-
ников.

Изображаемая на фресках и иконах кня-
жеская и боярская цветная расшитая обувь
из сафьяна пока не найдена, но факт ее на-
личия нельзя оспаривать. Следовательно,
бесспорно, что в Новгороде были вотчинные
сапожники, работавшие в княжеских и бояр-
ских усадьбах. Такие крупные монастыри,
как Юрьевский и Антониев, вероятно, имели
своих ремесленников-сапожников, подобно
Благовещенскому и Аркажскому монасты-
рям 1 2 8 . Положение вотчинных ремесленников,
которые всецело зависели от своего феодала,
было очень тяжелым. Из письменных источ-
ников XII в. мы узнаем о подневольной жизни
монастырских сапожников, которые наказы-
вались за малейшие провинности: «Аще не-
брежениемъ преломить шило или ино что,
имъ же усмь режутъ, да поклонится 30 и
50 или 100». «Аще на потребу възметь кожю
или оусние и, не съблюдая, режеть и не при-
лагаеть меры сапожныя . . . соухо да ясть»"а.

Сапожное ремесло развивалось не только
в Новгороде и городах Новгородской земли
(Старой Ладоге, Яме и др.) 1 8 0, но и в дерев-
нях ш. В отличие от кожевников деревен-
ские сапожники были меньше связаны с зем-
лей. В писцовых книгах по Шелонской пя-
тине часты указания о том, что дворы сапож-

1 2 8 В . В . М а й к о в , У к . соч., стр. X X X I I I .
1 2 9 И . И . Ср е з н е в с к и й. У к . соч., т. I I I ,

стр. 1268.
1 3 0 А . Г . И л ь и н с к и й . Городское население

Новгородской области в XVI в. Ж М Н П , 1876, кн. V I ,
стр. 180—185, 190.

1 8 1 А. М Г н е в у ш е в. У к . , соч. стр. 249—253.

ников нетяглые: «Да за Митею живутъ худые
люди безъ пашни на поземе: двор Якушъ Сте-
пановъ, сапожникъ . . .»132 и т. д.

В XVI в., по сведениям писцовых книг
Новгорода Великого, сапожники составляли
15% общего количества городских ремеслен-
ников, местом сосредоточения которых был
Славенский конец — улицы Павлова (12 са-
пожников), Ильина (21), Барладова и Варяж-
ская (41), Дубошин переулок (20) 1 8 3. Архео-
логический материал позволяет говорить о
широком распространении сапожного ремес-
ла в XI—XV вв. не только в Славенском кон-
це, но и в других частях города.

В XVI в. существовала узкая специализа-
ция среди ремесленников указанной про-
фессии. В писцовых книгах, наряду с сапож-
никами, упоминаются поршенники, сандаль-
ники, голенищенники, каблучники, мошен-
ники, мячники, седельники и др. m Наличие
столь узкой специализации сапожного ремесла
в домануфактурный период развития товар-
ного производства свидетельствует о большом
значении этой отрасли ремесла в экономиче-
ской жизни Новгорода.

Широкое распространение сапожного ре-
месла в Новгороде, характеризовавшегося
стандартизацией продукции (особенно обуви),
дает основание говорить о наличии в Новго-
роде «школ» производственного обучения ре-
меслу. Конечно, в данном случае под школой
подразумевается сапожная мастерская, где
мастер обучал своих учеников приемам рас-
кроя и пошивки кожаной обуви. О том, что
подобного рода обучение существовало на
Руси, мы можем судить на основании сведе-
ний одного из древнерусских памятников
XII в.: «Шьвьць показаеть оученику, како,
резальникъ дрьжаще, резати оусьмъ и, кою-
гоу дрьжящи, шити сапогы» 1 3 5 .

Узкая специализация сапожного дела, вы-
сокий уровень его технологии,позволявшей
изготовлять большое количество продукции
(в значительной степени стандартизованной)
по заказу потребителя и на рынок, производ-
ственное обучение сапожников — позволяют
ставить вопрос о цеховой организации са-
пожного ремесла в Новгороде.

1 3 2 Н П К , т. IV, стр. 125.
1 3 3 В . В . М а й к о в . У к . соч., стр. X X X I V —

XXXVI.
1 3 4 Б. Д . Г р е к о в. Ук. соч., стр. 12, 41, 55, 59,

63, 67, 76.
1 3 6 И. И. С р е з н е в с к и й . Ук. соч., г . I I I ,

стр. 262.
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ЮВЕЛИРНЫЕ ИЗДЕЛИЯ ДРЕВНЕГО НОВГОРОДА (X—XV вв.)

Новгород, наряду с Киевом, был крупней-
шим центром ювелирного- производства. На
широкое развитие здесь ювелирного искусст-
ва указывает большое количество ремеслен-
ников — серебреников, упоминаемых в нов-
городских письменных источниках. Писцовые
книги XVI в. перечисляют 222 мастера-сереб-
реника, т. е. около 4% общего количества
городских ремесленников того времени. В срав-
нении с другими городами, Новгород зани-
мал первое место по числу мастеров-ювели-
ров 1. Эти,— сравнительно поздние,— дан-
ные о развитии новгородского ювелирного
искусства можно отнести и к более раннему
периоду истории города. Так, летопись XIII в.
сохранила нам имена 2 мастеров-серебрени-
ков (Страшка— 1200 г. и Нежилы — 1234 г.),
погибших в битвах с Литвой. Частые упо-
минания в письменных источниках имен ма-
стеров-серебреников и прекрасные, высоко-
художественные произведения, дошедшие до
нас (главным образом предметы, связанные
с церковным культом и сохранившиеся в древ-
них ризницах), говорят о том, что Новгород
на всем протяжении своей истории был круп-
нейшим центром, ювелирного искусства.

Но изготовлением уникальных драгоцен-
ных предметов не исчерпывалась продукция
новгородских серебреников, да оно и не объяс-
няло бы большого числа последних. Основной
их продукцией были недорогие предметы
украшения, отливавшиеся из серебра, бил-
лона, бронзы, меди, олова и свинца. Пред-
меты эти — главным образом женские укра-

1 Цифры взяты из статьи А. В. Арциховского «Нов-
городские ремесла» — Новгородский исторический
сборник, вып. VI, 1939, стр. 8, 9.

шения (височные кольца, браслеты, перстни,,
привески и др.) — находили большой спрос
у горожанок и населения окрестных деревень;
они широко распространены в курганах Нов-
городской земли X—XV вв.

Раскопки Новгородской экспедиции в рай-
оне Великой и Холопьей улиц Неревского
конца дали большое количество преимущест-
венно литых ювелирных изделий. Непотре-
воженный культурный слой с хорошо просле-
живаемой стратиграфией позволяет нам четко
датировать археологические находки.

Цель настоящей работы — публикация
обширного материала, найденного с 1951
по 1955 г. и содержащего новые данные об
искусстве, быте и костюме древних новго-
родцев X—XV вв. Ювелирные изделия опи-
сываются по категориям и типам, внутри
которых находки расположены в хроноло-
гической последовательности, начиная с X в.

Височные кольца, серьги, колты

В и с о ч н ы е к о л ь ц а . Это женские
головные украшения, характерные для сла-
вянских племен. В курганах древней Руси
известны различные типы колец. Каждый
тип является надежным определительным
признаком одного из восточнославянских
племен.

В Новгороде при раскопках 1951—1955 гг.
найдено несколько типов височных колец.
Среди них — 3 экземпляра ромбощитковых
височных колец, характерных для новго-
родских словен. Все 3 кольца обнару-
жены в слоях XI — XII вв. Они литые,
ромбические щитки — расширения их украше-
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ны чеканным орнаментом в виде ромбов
с рядом кружков внутри. Два кольца медные
и имеют по 3 ромбических расширения на
стержне (25-27-1017, 17-18-966), одно, бил-
лоновое — 5 щитков (20-24-14; рис. 1,1).
Три экземпляра браслетообразных завязан-
ных височных колец найдены в слое XI в.—
начала XII в. Такие кольца принято считать
типичными для кривичей. Одно из колец
(24-29-784) изготовлено из круглой в сечении
биллоновой проволоки (рис. 1,4). Диаметр
кольца — 4,8 см. Два других (20-22-1106,
24-27-868) диаметром около 6,5 см сделаны
из двойной витой бронзовой проволоки
(рис. 1, 3). Аналогичное височное кольцо
обнаружено в кургане XI—XII вв.
на восточном побережье Чудского озера 2.

В слое середины XII в. найдены 2 экзем-
пляра перстнеобразных височных колец с за-
ходящими концами (17-16-591, 18-26-753).
Изготовлены они из круглой в сечении прово-
локи. Одно кольцо бронзовое, другое—
биллоновое.

Также в слое XII в. встречены 2 височных
семилопастных кольца (17-22-100, 16-17-1028).
Оба они бронзовые, литые по способу воско-
вой модели. Первое (рис. 1,6) относится, по
классификации А. В. Арциховского 3, к типу
простых, второе (рис. 1,7) имеет дополнитель-
ный ажурный бордюр, расположенный между
боковыми колечками. Семилопастные височ-
ные кольца являются надежным этническим
признаком вятичей и известны как из вятич-
ских курганов, так и с городищ, расположен-
ных на территории расселения вятичей 4.
В вятичских курганах семилопастные коль-
ца простого типа датируются XII в.; в кур-
ганах XIII—XIV вв. они встречаются реже,
чем семилопастные кольца других типов.
Нахождение семилопастных височных колец
в новгородском слое XII в. свидетельствует
о наличии среди населения Новгорода Вели-
кого выходцев из глухих вятичских земель.

Ко времени XII в. относится находка семи-
лучевого височного кольца (рис. 1, 5), отли-
того из биллона в жесткой литейной форме
(18-21-416). Семилучевые височные кольца —
этнический признак племени радимичей;

такие кольца встречаются в радимичских
курганах XI—XII вв. 5, т. е. они бытовали
в то же время, что и находка из Новгорода.

Следующий тип височных колец, найден-
ных в Новгороде,— многобусинные. Такие
височные кольца были распространены в се-
веро-западной части Новгородской земли и
считаются типично водскими украшениями в.
На территории древней Руси они больше
нигде не встречены. Многобусинные височные
кольца появились в XII в., исчезли в XIV в.;
наибольшее распространение их относится
к XIII в. В Новгороде найдены 4 экземпляра
этих височных колец, все — в слоях XIII в.
и первой половины XIV в. Диаметр колец —
4—5 см. Одно височное кольцо — медное,
с надетыми на стержень 6 медными же бу-
синами, состоящими из 2 тисненых полови-
нок (10-10-1002). Другое кольцо представляет
собой медный стержень и 6 шарообразных
бусин, отлитых из оловянисто-свинцового
сплава (ярус 10, квадрат 1121а). Третье
кольцо (11-12-1073)— биллоновое, с 7 тис-
ненными шарообразными бусинами, полыми
внутри (рис. 1, 2). От четвертого кольца
сохранились только проволочный медный
стержень и обломок одной бусины из сплава
олова и свинца (8-6-518).

На Неревском раскопе обнаружены также
трехбусинные височные кольца. В древне-
русских городах височные кольца этого типа
были довольно широко распространены, яв-
ляясь излюбленным украшением горожанок
в XI—XIII вв. В большинстве случаев это
дорогие золотые или серебряные изделия,
украшенные сканью и зернью. В подражание
им возникли литые украшения, похожие по
форме на оригиналы, но исполненные иной,
не такой трудоемкой техникой из недорогих
материалов. В древнерусских курганах трех-
бусинные кольца распространены весьма не-
равномерно. В большинстве земель, в том
числе в Новгородской, эти кольца встречают-
ся очень редко 7. Исключение составляют
курганы Ростово-Суздальской земли, где эти

2 А. А. С п и ц ы н. Гдовские курганы в рас-
копках В. Н. Глазова. MAP, № 29, 1903, табл. XX,
13 (В дальнейшем — MAP, № 29).

3 А. В. А р ц и х о в с к и й . Курганы вятичей,
М., 1930, стр. 49.

4 Там же, стр. 49 и ел.

6 Б. А. Р ы б а к о в . Радз1м1чы. Працы сэк-
цьп археолёгп, т. III, Менск, 1932, табл. IV, 6, 10, 14.

6 В. В. С е д о в . Этнический состав населения
северо-западных земель Великого Новгорода. СА,
XVIII, 1953, стр. 193—195.

7 А. А. С п и ц ы н. Курганы С.-Петербургской
губернии в раскопках Л. К. Ивановского. MAP, №20,
1896, стр. 14, табл. XII, 9, 13. (В дальнейшем —MAP,
№ 20); MAP; № 29, стр. 20, табл. XXIV, 8.
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височные украшения получили сравнительно
широкое распространение уже в XI в 8.

В Новгороде найдено 7 трехбусинных ви-
сочных колец, стратиграфически распреде-
ляющихся в слоях от рубежа XI и XII вв.
до XIV в. Одно из них (20-22-424) — медное,
диаметром 5,5 см. обнаружено в слое XI в.
Тисненые, полые внутри бусины (их сохрани-
лось лишь две), надетые на проволочный
стержень, украшены настоящей зернью в ви-
де треугольников и сканым узором из двой-
ных завитков. Центральная бусина — оваль-
ной формы, боковая — круглая. Случаи
украшения медного изделия зернью и сканью
очень редки, и в этом смысле новгородская
находка представляет значительный инте-
рес (рис. 1,5). В слое XII в. найдены 4 экзем-
пляра височных колец. Все они литые (три —
из сплава олова и свинца, одно — биллоно-
вое). Бусины одного из них (20-25-202) состоят
каждая из 2 литых полых половинок, укра-
шенных ложной зернью (рис. 1,9). У второго
кольца (20-22-1089) бусины литые, ажурные,
так называемого «минского типа» (рис. 1, 10).
От двух других височных колец сохранились
по 2 бусины, отлитые вместе со стержнем;
в одном случае бусины орнаментированы
3 выпуклыми окружностями с точкой посере-
дине (16-21-150), в другом — гладкие (15-23-
742). К XIV в. относятся: стержень от трех-
бусинного височного кольца с одной сохра-
нившейся бусиной, литой из оловянисто-свин-
цового сплава и орнаментированной 8 соприка-
сающимися окружностями (9-20-843), и брон-
зовый стержень с сохранившейся проволоч-
ной спиралью, обычно отделяющей одну бу-
сину от другой (4-6-1306).

С е р ь г и . Кроме височных колец, из
головных женских украшений на Неревском
раскопе найдены серьги в виде вопроситель-
ного знака. Состоят они из проволочного стер-
жня, изогнутого наподобие вопросительного
знака, на конец которого надета бусина. Для
плотного закрепления бусин стержень обвит
проволокой, а кончик его загнут петлей.
Подобные серьги весьма широко распростра-
нены в памятниках XIV—XV вв. Среднего
Поволжья. В небольшом количестве Они встре-
чены в курганах Ижорского плато, исследо-
ванных Л. К- Ивановским 9, где относятся
к тому же времени. В Новгороде обнаружено

8 А. С. У в а р о в. Меряне и их быт по курганным
раскопкам. Труды I АС, т. II, М., 1871, стр. 736.

9 MAP, № 20, табл. I, 3, 4, 8, 9; табл. XII, 7, 8.

7 экземпляров серег, стратиграфически рас-
пределяющихся от конца XIII в. до XV в.
Все серьги бронзовые; длина их — от 4 до
6 см. На стержне в трех случаях надеты про-
долговатые бусины из красного и зеленого
непрозрачного стекла (3-3-1021, 5-7-1287,
5-8-1215), в одном случае — металлическая
круглая бусина (6-7-1104), в одном — янтар-
ная (8-6-480; рис. 1,12), в одном — яшмовая
(10-8-579) и в одном случае сохранился лишь
стержень (10-15-1184Б).

К о л т ы. Это головное женское украше-
ние, преимущественно городское, было широ-
ко распространено в конце XI — XII вв.
Способ ношения колтов не вполне ясен. По-
видимому, они подвешивались на лентах или
цепочках к головному убору. Колты почти
всегда бывают внутри полые; возможно, в них
вкладывалась ткань, смоченная душистыми
маслами. Известные нам колты из кладов
обычно изготовлялись из ценных металлов—
золота и серебра и украшались перегородча-
той эмалью, чернью, сканью и зернью. Это
были украшения городской знати. В подража-
ние им, в конце XII в. стали появляться недо-
рогие украшения, похожие по форме и рисун-
ку на первые, но исполненные иной техни-
кой — литьем в жестких имитационных ли-
тейных формах. Литые колты получали широ-
кое распространение среди городского населе-
ния. Однако до недавнего времени колты, от-
литые в имитационных литейных формах,
были мало известны 1 0. Объяснялось это малой
изученностью древнерусского города, а также
плохой сохранностью самих изделий, изго-
товлявшихся обычно из оловянисто-свин-
цовых сплавов.

В Новгороде найдено 5 колтов. Наиболее
древний из них обнаружен в слое середины
XI в. (23-26-318). Это круглый по форме,
серебряный, полый внутри колт диаметром
2,9 см. Состоит из двух тисненных пластинок,
соединенных вместе, по краю которых при-
паяна ажурная кайма из тонкой серебряной
полоски. Поверхность колта сильно помята,
узор не сохранился (рис. 1, 15). Остальные
4 колта обнаружены в слоях середины XII в.—
рубежа XIII и XIV вв. Все они изготовлены
из оловянисто-свинцовых сплавов и отлиты
в жестких литейных формах.

Так, литой из оловянисто-свинцового спла-

10 Г. Ф. К о р з у х и н а. Киевские ювелиры
накануне монгольского завоевания. СА, XIV, 1950
стр. 221.
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ва, полый внутри колт диаметром 3,4 см най-
ден в слое середины XII в. (17-23-124). Обе
стороны его украшены узором в виде ромбов,
окруженныхлиниямиложнойзерни, по краю—
ряд крупных шариков, вверху — 2 ушка
для подвешивания (рис. 1, 14).

Другой литой из оловянисто-свинцового
сплава, полый внутри колт диаметром 2,8 см
стратиграфически относится к рубежу XII и
XIII вв. (15-22-143). На обеих сторонах его —
неясный узор, вокруг колта — ажурная кай-
ма. На верхней части сохранились кольцо
и часть дужки для прикрепления колта к го-
ловному убору (рис. 1, 16).

В выбросе из слоя XII в. найден звездча-
тый литой колт, полый внутри, с дужкой для
прикрепления к головному убору. Отлит он
также из оловянисто-свинцового сплава
(рис. 1, 13).

Колт звездчатый восьмилучевой, литой
из оловянисто-свинцового сплава стратигра-
фически датируется рубежом XIII и XIV вв.
(10-8-769). Поверхность его покрыта ложной
зернью, в середине — конусовидный выступ,
оканчивающийся шариком. Каждый луч
тоже оканчивается шариком (рис. 1, 17).

Привески

Многочисленны и разнообразны в Новгоро-
де находки нагрудных привесок-женских
украшений. Привески носились или в соста-
ве ожерелий, или отдельно на шнуре. Обычно
они имели значение амулета, оберега, должны
были охранять их обладательниц от злых
духов. Часто среди привесок встречаются язы-
ческие символы: изображения полумесяца,
солнца — круга, ромба и др. Позднее, с исчез-
новением язычества на привесках появились
изображения святых. Назначение этих изоб-
ражений — то же, что и раньше, т. е. охра-
нение от несчастий. Часты также изображе-
ния символических животных — коня, пету-
ха, утки.

Л у н н и ц ы. Особое место занимают
привески в виде полумесяца — лунницы. Это
типичное и наиболее распространенное сла-
вянское украшение, бытовавшее по всей
Руси в X—XIII вв. В. В. Гольмстен, посвя-
тившая этим украшениям специальное ис-
следование, разделила их на ряд типов п.

1 1 В. В. Г о л ь м с т е н . Лунницы Исторического
музея. Отчет Исторического музея за 1913 г., М., 1914,
стр. 90.

По соотношению между средней линией и
«рожками» лунницы делятся ею на следующие
типы: широкорогие (отношение средней ли-
нии к концам, как 3 : 2), круторогие (3 : 1),
замкнутые (концы у них срослись) и др.; по
величине — на малые (до 2 см), средние
(2—4 см) и большие (сыше 4 см).

В Новгороде обнаружено 7 лунниц. Из
них широкорогие лунницы — наиболее древ-
ние. Все 3 экземпляра их найдены в слое X в.
Две малые широкорогие лунницы обнаружены
ниже 28-го яруса, причем одна (диаметром
1,4 см) — в кладе куфических монет, дати-
руемом второй половиной X в.12 Одна из этих
двух лунниц изготовлена из тонкой серебря-
ной тисненой пластинки. Поверхность ее ук-
рашена рядом кружков, нанесенных пунсо-
ном. Другая ширркорогая малая лунница
(диаметром 1,1 см)—литая из низкопробно-
го серебра (ниже 28-33-78; рис. 2,5). В своей
орнаментации (3 полушария посередине и
входящие друг в друга углы, заполняющие
все остальное поле) она подражает большим
широкорогим скано-зерненым лун.ницам
X—XI вв., однако, все они значительно боль-
ше.

Средняя широкорогая лунница (диаметром
3,2 см), литая из низкопробного серебра по
образцу скано-зерненых, обнаружена тоже
в слое X в. (ниже 28-35-48). Орнаментация
поверхности такая же, как и у предыдущей
лунницы — широкорогой малой (рис. 2,2).
В. В. Гольмстен перечисляет более 100 подоб-
ных лунниц, находящихся в коллекции ГИМ.
Они известны из бывших Смоленской, Курс-
кой, Калужской, Черниговской, Полтавской,
Могилевской, Витебской, Владимирской,
Тверской губерний и бытовали длительное
время — с X по XII в.1 3

Две замкнутые средние лунницы найдены

в слое конца XII в. — начала XIII в. Диа-
метр одной из них (16-21-70) равен 3,7 см.
Лунница—литая из бронзы (рис. 2, 1). Другая
замкнутая лунница (14-14-970), размером
в поперечнике 3 см,— литая из биллона.
Лицевая сторона ее орнаментирована — в под-
ражание скани и зерни — двумя дугообраз-
ными фигурами, идущими от центра к «рож-
кам» лунницы (рис. 2, 3). Датировка замкну-
тых лунниц, известных в коллекции ГИМ из
бывших Вятской и Тобольской губерний, была

12 С. А. Я н и н а . Неревский клад куфических
монет X века. МИА, № 55, 1956, стр. 181.

13 В. В. Г о л ь м с т е н . Ук. соч., стр. 94.

15*



Рис. 2.
1—5— привески-лунницы: в~ 10 — привески с зооморфными изображениями; / / — привеска-ножны; 12— привеска-ложечка-

13, 14— шумящие привески-коньки; IS— привеска-амулет. Все—Н. В.
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неопределенна 1 4 . Находки в Новгороде замк-
нутых лунниц в слоях конца XII в.— начала
XIII в. помогают выяснить время их бытова-
ния.

К XIII в. относятся 2 круторогие лунницы
среднего размера. Обе они найдены в слое
14-го яруса. Одна — литая из бронзы (диа-
метром 2,4 см), гладкая, с выпуклым валиком,
идущим по контуру привески (14-20-276);
другая — биллоновая (диаметром 3,1 см),
имеет 2 полукруглые выпуклости в центре
лунницы и рельефный бортик, состоящий из
выпуклых крестов и точек (рис. 2, 4). Круто-
рогие средние лунницы, подобные вышеопи-
санным, известны из бывших Смоленской,
Московской, Калужской, Ярославской, Чер-
ниговской губерний. В новгородских курганах
они встречены при раскопках В. Н. Глазо-
ва 1Б. В. В. Гольмстен датирует их в основном
XII в., хотя встречаются они и в XIII в.1 0

П р и в е с к и - а м у л е т ы . Найденные

на Неревском раскопе привески-амулеты очень
разнообразны. Наиболее древним из них
(ниже 28-34-136) является амулет овальной
формы, литой из красной меди (диаметром
4,7 см). На лицевой стороне амулета — вы-
пуклое изображение бородатого человеческо-
го лица со змеевидным орнаментом вокруг
него. Датируется амулет X в. (рис. 2, 15).
Кроме Новгорода, такие привески известны
из Гнездова 17 и из б. Вятской губернии 1 8.

В слое середины XII в. обнаружены 2
амулета-змеевика, отлитые в одной литейной
форме. Один змеевик (17-24-753) — из золо-
тистой бронзы (рис. 1,18), другой (17-18-456)—
из оловянисто-свинцового сплава, причем от-
ливка грубая, значительно более небрежная,
чем в первом экземпляре. Диаметр обоих аму-
летов— 6,1 см. На лицевой стороне их изоб-
ражен архангел Михаил, по контуру распо-
ложена надпись:

. На оборот-
ной стороне, в центре расположена челове-
ческая голова, от которой отходят 7 змеи-

:ных туловищ, имеющих каждое по 2 драко-
'новидные головы на конце. Между змеями,

1 4 В. В. Г о л ь м с т е н . Ук. соч., стр. 99.
15 MAP, № 29, табл. XX, /.
10 В. В. Г о л ь м с т е н . Ук. соч., стр. 95 и 98.
17 А. А. С п и ц ы н. Отчет о раскопках, произ-

веденных в 1905 г. И. С. Абрамовым в Смоленской
губернии. ЗОРСА, т. VIII, вып. 1, 1906, стр. 204, рис. 19.

18 Т. А г п е. La Suede et POrient. Upsala, 1914,
стр. 152.

на половине их высоты, помещено имя
а по контуру амулета — закли-

нание «истеры». Точную аналогию найденным
на Неревском раскопе змеевикам предста-
вляет золотой амулет. Казанского универси-
тета, опубликованный И. И. Толстым.

Интересна находка амулета, изображаю-
щего солнечный диск (6-9-1234; рис. 1, 19).
Амулет — литой из бронзы, ажурный (диа-
метром 6,1 см). Залегание его в слое конца
XIV в. свидетельствует о существовании
в столь позднее время пережитков языческого
культа солнца.

Среди археологических древностей сла-
вян хорошо известны целые наборы-обереги
из~различных амулетов — коньков, гребней,
ложек, топоров, ключей, ножен и др. Такие
языческие амулеты были широко распростра-
нены в XI—XII вв. в окрестностях Смоленска,
в Приволжье, Пскове, Суздальской земле,
у радимичей. Очень часто в состав оберегов
входила ложка — символ благосостояния и
довольства.

В Новгороде найдена одна привеска-ло-
жечка (рис. 2, 12), бронзовая, литая, с уш-
ком для подвешивания (длина — 6,4 см).
Обнаружена она в слое XII в. (19-23-282).
Привески-ложки, очень похожие на новгород-
скую, были встречены в новгородских курга-
нах при раскопках Л. К. Ивановского 2 0,
в псковских курганах 21 и при раскопках
С. А. Гатцука в бывшей Смоленской губер-
нии 2 2. Кроме ложечки, в Новгороде найде-
ны, также в слое XII в., 2 привески-амулета
в виде ножен. Одна из них (19-23-230) —
литая из биллона, полая внутри (диаметром
8,2 см); поверхность ее покрыта S-образными
завитками (рис. 2, //) . Другая привеска
(16-17-459) — плоская, литая из сплава олова
и свинца; длина ее — 7,6 см; поверхность ор-
наментирована косой выпуклой решеткой.
Аналогичные амулеты-ножны найдены во мно-
гих древнерусских курганах, в том числе

19 И. И. Т о л с т о й. О русских амулетах, на-
зываемых змеевиками. ЗРАО, т. I I I , новая серия, 1888,
стр. 377, № 2.

2 0 MAP, № 20, табл. VII , 15.
2 1 Отчет В. Н. Глазова о раскопках, произведен-

ных в Псковской губернии в 1889, 1901, 1902 гг. ЗОРСА,
т. V, вып. 1, 1903, табл. XXI, 11.

2 2 А. А. С п и ц ы н. Отчет о р а с к о п к а х С. А. Гат-
ц у к а в 1904 г. в С м о л е н с к о й , М о с к о в с к о й и Т у л ь с к о й
губерниях. ЗОРСА, т. VII, вып. 1, 1905, рис. 69.
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в костромских 23 и новгородских 2 4 . А. А. Спи-
цын датирует их XII — XIII вв.

Многочисленны амулеты с зооморфными
изображениями. Среди них особое место
занимают 2 привески в виде коньков. Это плос-
кие стилизованные изображения коней с за-
гнутыми вверх хвостами и ушами в виде коле-
чек. Обе привески — литые из меди; одна из
них (25-30-133) найдена в слое начала XI в.
(рис. 2, 8), другая — в слое рубежа XII и
XIII вв. (15-11-670). Последняя исполнена
очень грубо, поверхность ее не орнаменти-
рована.

Подобные амулеты-коньки часто встре-
чаются в славянских курганах Восточной
Европы X—XI вв. Это — одно из излюблен-
ных украшений, связанное, очевидно, с язы-
ческими представлениями древних славян.
Конь был символом счастья и добра; он всегда
связывался, с культом солнца, как бы за-
меняя его (поэтому так часты солярные знаки
на изображениях коней). Несколько раз
амулеты-коньки были найдены с монетами
X—XI вв. Так, в раскопках Г. П. Гроздило-
ва у с. Челмужи Карельской АССР привеска-
конек обнаружена с монетами X и XI вв.2В,
в раскопках П. Н. Третьякова в 1933 г.
в Ярославской области у с. Воздвиженье —
с монетой XI в.2 6 Известны привески-коньки
вреди древностей Прибалтики 2 7. Есть они
и в курганах Новгородской земли 2 8.

Изображение коня встречается и в более
позднее время. Так, в слое второй половины
XII в. найдена плоская, литая из бронзы
привеска в виде коня (17-19-974). Однако
характер изображения изменился, стал более
реалистичен. Хвост коня загнут, четыре ноги
подогнуты так, что изображают его скачущим.
На туловище — два круга, т. е. символ солн-
ца. Подобные привески известны из новгород-
ских 29 и костромских 30 курганов, а также
в Прибалтике среди ливских древностей31.

2 3 Д. Н. А и у ч и н. О к у л ь т у р е к о с т р о м с к и х
к у р г а н о в . М А В Г Р , т. I I I , 1899, т а б л . И, 14, 15.

2 4 MAP, № 20, табл. V I I , 15.
25 Г. П. Г р о з д и л о в. Курганы у села Чел-

мужи. Археологический сборник Научно-исследователь-
ского института культуры Карело-Финской ССР.
Петрозаводск, 1947, табл. IV.

2 6 Археологические исследования в РСФСР за
1934—1936 гг. М . — Л . , 1941, табл. X I I , 15.

2 7 R K , табл. X I I , /; табл. X V I I I , 11.
2 8 MAP, № 20, табл. XIV, 18.
2 9 Там же, табл. VI, 20; табл. V I I , 18, 21.
30 Д. Н. А н у ч и н. Ук. соч., табл. IV, 11, 12.
3 1 R K , табл. X V I I I , 16.

Датируются они там ХI -XII вв., что не про-
тиворечит датировке находки в Новгороде.

Плоские ажурные фигурки уточек найдены
в Новгороде два раза. Обе они бронзовые,
литые. У уточек сильно выгнутая грудь и
завиток посреди тела, изображающий крыло.
Одна привеска (26-30-13; рис. 2, 6) найдена
в слое конца X в., другая — в слое рубежа
XI и XII вв. (20-22-1097). Аналогичные при-
вески-амулеты известны из курганов Новго-
родской земли 32, из Приладожья 33, из раско-
пок Н. И. Булычева 3 4, из костромских кур-
ганов 3 5, а также из Прибалтики з в . Кроме
ажурных привесок-уточек, найдена плоская,
гладкая бронзовая фигурка уточки с рельеф-
ным орнаментом в виде крестов и полос на
туловище (19-23-23; рис. 2, 9). Подобные уточ-
ки встречены в костромских курганах 37 и
Прикамье 3 8.

Привеска-амулет в виде фантастической
птички с двумя хохолками на голове, сильно
выпуклой грудью и загнутым вверх хвостом
обнаружена в слое начала XII в. (19-24-140).
Фигурка —литая из бронзы, плоская, ажур-
ная, вся покрытая насечками (рис. 2, 7).
Подобные привески известны из новгород-
ских 3 9, костромских 4 0, верхневолжских41курганов и погребений юго-восточной Лат-

вии 4 2.
К тем же привескам-амулетам, изобража-

ющим различные фигурки животных, отно-
сятся так называемые «шумящие привески»
в виде коньков или уточек. Это полые внутри,
объемные изображения животных с одной,
а иногда двумя головами, закрученным спи-
ралью хвостом и цепочками вместо ног. Носи-

32 MAP, № 20, табл. VII, 16.
3 3 Н . Е . Б р а н д е н б у р г . К у р г а н ы Ю ж н о г о

П р и л а д о ж ь я . M A P , № 18, 1895, стр. 55, рис. 14.
34 Н. И. Б у л ы ч е в. Р а с к о п к и по среднему

течению р. У г р ы . З а п и с к и Московского археологи-
ческого института, т. X X X I , 1913, табл. V I I , 16.

35 Д. Н. А н у ч и н. Ук. соч., табл. IV, 8, 9,
13—15.

3 6 R K , табл. X I I , 3.
37 Д. Н. А н у ч и н. У к. соч., табл. IV, 5.
3 8 Ф . Д . Н е ф е д о в . Отчет о б археологических

исследованиях в Прикамье, произведенных летом 1893
и 1894 гг. МАВГР, т. I I I , 1899, табл. X I I , 5, 6, 23,
24.

3 9 M A P , № 20, табл. V I I , 17; табл. X I , 20.
4 0 П . Н . Т р е т ь я к о в . Костромские курганы.

И Г А И М К , т. X, вып. 6—7, 1931, табл. I I , 18.
4 1 Т . Н . Н и к о л ь с к а я . Хронологическая

классификация верхневолжских курганов. К С И И М К .
вып. XXX, 1949, стр. 38.

4 2 R K , табл. X V I I I .
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ли такие привески женщины на кожаных
шнурах, спускавшихся ниже пояса. Известны
привески главным образом в курганах север-
ных окраинных районов расселения славян-
ских племен Восточной Европы, там, где сла-
вянское население соприкасалось с финским;
они найдены в курганах Ижорского плато 4 3,
в курганах по берегам Чудского озера44,
в костромских курганах 4 б, где П. Н. Третья-

двуголовые (6 экземпляров). К этим привес-
кам прикреплено по 6 цепочек (рис. 2, 13).
Все шумящие привески отлиты по способу
восковой модели из бронзы.

Привески-коньки появляются в слое кон-
ца XII в., но основная масса их найдена в сло-
ях XIII—XIV вв., причем хронологических
различий между двуголовыми и одноголовы-
ми привесками-коньками нет (табл. 1).

Т а б л и ц а 1

4 3 M A P , № 20, табл. XIII , 5; табл. VIII, 15, 17,
19.

4 4 M A P , № 29, табл. X X I V , 2/, 25.
45 Ф. Д. Н е ф е д о в. Р а с к о п к и к у р г а н о в в Кост-

ромской губернии, произведенных летом 1895 г. М А В Г Р ,
т. III, 1899, табл. III, 1—13.

4 6 П . Н . Т р е т ь я к о в . У к . соч., стр. 26.
4 7 А. А. С п и ц ы н. Владимирские к у р г а н ы . И А К ,

вып. 15, 1905, рис. 467.
48 Н. И. Б у л ы ч о в. У к . соч., табл. V I I , 9.
4 9 Б. Н. и В . И . X а н е н к о. Д р е в н о с т и Придне-

провья, вып. V, Киев, 1902, табл. XVI, 380.
6 0 Ф . Д . Н е ф е д о в . Отчет о б археологических

исследованиях в П р и к а м ь е . . . , табл. XII , рис. 7.
61 А. В. А р ц и х о в с к и й. Р а с к о п к и на С л а в -

не в Новгороде. М И А , № 11, 1949, стр. 150, рис. 22.

М о н е т о в и д н ы е п р и в е с к и .
Плоские, круглые привески, формой и раз-
мерами напоминающие монеты,— наиболее
распространенный тип привесок. Лицевая
сторона их обычно орнаментирована, в верх-
ней части — ушко для подвешивания.

При раскопках 1951—1955 гг. найдено
13 монетовидных привесок с различными
изображениями на лицевой стороне.

1. Наиболее древней является литая бил-
лоновая привеска с изображением птицы, у
которой голова повернута вправо и распро-
стерты крылья (диаметр —2,6 см). Обна-
ружена привеска в слое 28-го яруса (пласт 32,
квадрат 49), т. е. стратиграфически датирует-
ся X в. (рис. 3, 2). Аналогичная, но скано-
зерненая привеска была найдена в кургане
у Осиповой Пустыни Б2. Похожие привески,
но с изображением двуглавой птицы встрече-
ны в Гнездовском кладе53 и в седневских кур-
ганах бывшей Черниговской губернии 5*.
Близкая к этой привеска, литая, с изобра-
жением птицы обнаружена в Новгороде
в 1947 г.55

5 2 А . А . С п и ц ы н . В л а д и м и р с к и е к у р г а н ы ,

рис. 176.
5 3 А . С . Г у щ и н . П а м я т н и к и х у д о ж е с т в е н н о г о

ремесла древней Руси. М.—Л., 1936, табл. IV, 17.
64 Альбом фотографий Д. Я- Самоквасова «Могилы

Русской земли», № 4000.
85 А. В. А р ц и х о в с к и й. Новгородская

экспедиция. КСИИМК, вып. XXVII, 1949, стр. 122,
рис. 44, г.

ков датирует их XIII—XIV вв.4 6, во влади-
мирских курганах 4 7. Единичные находки
таких привесок известны из курганных раско-
пок Н. И. Булычова 4 8, из коллекции Б. Н.
и В. И. Ханенко 49 и из Прикамья 5 0.

При раскопках 1951—1955 гг. в Неревском
конце найдено 16 таких привесок. В Новгоро-
де они встречены не впервые 5 1. Привески
разделяются на 2 типа. Один из них (10 эк-
земпляров) — это обычные полые коньки,
имеющие уши в виде двух колечек, стилизо-
ванную гриву и хвост, загнутый спиралью.
По краю туловища идет выпуклая волнистая
линия. Вместо ног — цепочки с колоколь-
чиками на концах (рис. 2, 14). Цепочек —
пять (четыре — на месте ног и одна — на
месте хвоста).

Коньки другого типа — также полые, но



Рис. 3.

I—3, 5, 8, 9, 11, 13— монетовидные привески; 7— решетчатая привеска; 4, 6, 10, 15, 18— привески-иконки;
12— шумящая привеска-игольник; 14, 16, 17— прочие привески. 1—17 —Н. В.
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2. Две привески с изображением на лице-
вой стороне треугольников, расходящихся
от центра, и выпуклых полушарий по краю
найдены в слое конца X в. Размеры привесок
различны. Одна их них, литая из оловянисто-
свинцового сплава, имеет диаметр 2,3 см
(28-32-273; рис. 3, 11), другая, литая из бил-
лона,—диаметром 3 см. (26-27-982). Похо-
жая привеска, но не литая, а тисненая,
найдена в Новгороде при раскопках на Слав-
не 6 6 .

3. В слое рубежа XI и XII вв. встречена
монетовидная серебряная литая привеска
диаметром 3,4 см с изображением на лицевой
стороне 4 спиральных завитков (20-25-102;
рис. 3,13).

4. Монетовидная привеска, литая из меди,
орнаментированная 4 треугольниками, обра-
щенными основаниями в разные стороны
(диаметр —2,2 см), обнаружена в слое первой
четверти XII в. (19-24-14; рис. 3, 9).

5. Биллоновая привеска диаметром 2,5 см,
орнаментированная крестом, состоящим из
выпуклых окружностей с точкой посереди-
не, найдена в слое первой половины XII в.
(18-23-40); рис. 3, /).

6. Очень интересны 2 монетовидные при-
вески с изображением Новгородской Софии —
человеческой фигуры с распростертыми крыль-
ями вместо рук. Обе привески — литые,
биллоновые. Диаметры их — 3,7 и 3,4 см.
Одна (18-22-64) обнаружена в слое первой
половины XII в., другая (13-13-987) — в слое
первой половины XIII в. (рис. 3,§).

7. В слое рубежа XII и XIII вв. найдена
монетовидная, литая из серебра привеска,
лицевая сторона которой орнаментирована
стилизованным растительным узором (рис.
3, 3). Ее диаметр —2,1 см (15-19-35).

8. Найдены в Новгороде и решетчатые
ажурные привески. Их — две (диаметром
2,1 и 2,3 см). Обе отлиты по восковой модели
из оловянисто-свинцового сплава. Одна под-
веска (13-15-407) обнаружена в слое первой
половины XIII в. (рис. 3, 7), другая (8-15-
126) — в слое середины XIV в. Наибольшее
распространение подобные привески получи-
ли у новгородских славян 5 7. Кроме того,
отдельные находки опубликованы Ф. Д. Не-
федовым 6 8, Н. И. Булычевым Б9, А. А. Спи-

циным 60 и Б. Н. и В. И. Ханенко в 1. Извест-
ны они и в Прибалтике 6 2. П. Н. Третьяков
относит появление решетчатых привесок
в костромских курганах ко второй группе,
т. е. к XIII в.6 3

9. В слое XIV в. обнаружены 2 небольшие,

(диаметром 2,1 и 2 см) монетовидные привески
с массивными ушками для подвешивания
(рис. 3,5). Обе — литые из сплава олова и
свинца. Поверхность украшена изображени-
ем 2 концентрических окружностей, внутри
которых помещен двойной завиток (10-10-
363, 10-15-247).

К р е с т ы . На Неревском раскопе кре-
сты встречены во всех слоях, начиная с X в.
и до XV—XVI вв. Формы их и размеры очень
разнообразны.

Самый древний образец — медный литой
четырехконечный крест (3,5 X 2,5 см) с вы-
пуклым, грубо стилизованным изображением
распятого Христа на лицевой стороне (рис.
4, 17). Вся трактовка фигуры Христа очень
архаична (найден крест в слое конца X в.;
27-31-184). Аналогичный крест известен из
весьегонских курганов бывшей Тверской гу-
бернии 6 4 .

В слое середины XI в. обнаружен сереб-
ряный литой крест, по-видимому, западноев-
ропейского происхождения (рис. 4,2). В цент-
ре его — фигура распятого Христа, на кон-
цах, в круглых медальонах погрудные изо-
бражения богоматери и святого (из 4 концов
сохранилось лишь два); оборотная сторона
гладкая (24-28-186). Также в слое середины
XI в. (24-28-157) найден маленький четырех-
конечный бронзовый крестик (длина —1,8 см).
Каждый его конец заканчивается шариком
(рис. 4, 4). Подобные кресты были довольно
широко распространены; они известны из
курганов бывшей Костромской губернии 6 5,

56 А. В. А р ц и х о в с к и й. Р а с к о п к и на Слав-
не в Новгороде, стр. 151.

5 7 M A P , № 20, т а б л . V, 24.

6 8 Ф . Д . Н е ф е д о в . Р а с к о п к и к у р г а н о в в К о -
стромской губернии. . . , табл. VI, 20, 23.

5 9 Н . И . Б у л ы ч е в . У к . соч., стр. 33, рис. 20.
6 0 А . А . С п и ц ы н . Д р е в н о с т и камской чуды

в к о л л е к ц и я х Теплоуховых. M A P , № 26, 1902, табл.
IX, 10.

61 Б.Н. и В. И. X а н е н к о. У к. соч., табл. XVII,
367.

6 2 Н . M o o r a . Wot ische A l t e r l u m e r aus E s t l a n d .
ESA, IV, H e l s i n k i , 1929, стр. 276.

6 3 П . Н . Т р е т ь я к о в . У к . соч., стр. 22.
6 4 Н . И . Р е п н и к о в . Отчет о р а с к о п к а х в

Б е ж е ц к о м , Весьегонском и Д е м я н с к о м уездах в 1902 г.
И А К , вып. 6, 1904, табл. I I I , 17.

65 Ф. Д. Н е ф е д о в. Р а с к о п к и курганов в Кост-
ромской губернии, т а б л . VI , 6.



Рис. 4. Кресты.
/ — 1 0 , 15, 17—22—кресты-тельники; 6—(21-26-826); 11—14, 16— к р е с т ы - э н к о л п и о н ы .

1—22—П. В., 13—'I, и. в.



ЮВЕЛИРНЫЕ ИЗДЕЛИЯ ДРЕВНЕГО НОВГОРОДА 235

найдены в Киевской губернии 6 6, в Люцин-
ском могильнике 67, в Jersika 6 8, в Старой
Рязани 69 и др..

Плоский литой бронзовый крест с закруг-
ленными расширяющимися концами найден
в слое 22-го яруса (середина XI в.; 22-19-663).
Поверхность его орнаментирована на концах
4 окружностями и рядом выпуклых линий,
идущих по контуру креста (рис. 4, 9). Очень
похожие кресты найдены на Княжей Горе
бывшей Киевской губернии 70 и в Латвии п.

Также XI в. датируются 3 бронзовых
литых креста, равноконечных, с 2 перемыч-
ками и шариком на каждом конце (длина
их — 4,4 и 3,5 см). У крестов сделаны мас-
сивные ушки для подвешивания (22-28-781;
21-26-826 — рис. 4, 6; 20-18-663). Кресты
подобной формы известны из новгородских
курганов, где А. А. Спицын датирует их
XI в.72, а также из Латвии 7 3.

Четырёхконечный, равносторонний брон-
зовый крест с овальным средокрестием и утол-
щениями по концам найден в слое XI в.
(21-25-208). Длина его (вместе с ушком) —
4,5 см. В овальном средокрестии с обеих
сторон — выпуклые погрудные изображения
святого (рис. 4, 1). Аналогичные кресты из-
вестны, из коллекции Ханенко 74 и из Лат-
вии75. Половина бронзового литого креста-
складня найдена тоже в слое XI в. На лице-
вой стороне его — рельефное изображение
распятия (рис. 4, 14). Длина креста — 4 см.
(21-20-522). Такие же кресты-складни извест-
ны из костромских курганов 76 и из коллек-
ции Ханенко ".

Большой бронзовый крест-складень (дли-
на вместе с ушком—13 см) найден в слое
конца XI в. (21/20-22-997; рис. 4,13). На од-

68 Б. Н. и В. И. X а н е н к о. Древности русские.
Кресты и образки, вып. П. К и е в , 1900, табл. X V I I , 188.

6 7 M A P , № 14, 1893, табл. V I I I , 1.
68 F. В а 1 о z a. Jers ika un Tal 1939 gada izdarit ie.

Riga, 1940, табл. XIV.
69 А. Л. М о н г а й т. Старая Р я з а н ь , МИА,

№ 49, 1955, рис. 139, 9.
70 Б. Н. и В. И. X а н е н к о. Древности русские.

Кресты и образки, вып. I I , табл. XVII, 201.
71 F. В а 1 о z а. Ук. соч., табл. I X .
7 2 MAP, № 20, табл. V, 3, стр. 17.
73 F. В а 1 о z а. Ук. соч., табл. XIV.
74 Б. Н. и В. И. X а н е н к о. Древности русские.

Кресты и образки, вып. I. Киев, 1899, табл. I, 33.
75 F. В а 1 о z а. Ук. соч., табл. X I .
76 Ф. Д. Н е ф е д о в. Р а с к о п к и курганов в Кост-

ромской губернии, табл. VI, 2.
77 Б. Н. и В. И. X а н е н к о. Древности русские,

Кресты и образки, вып. I, табл. I, 23/24.

ной стороне его, в центре — выпуклое изоб-
ражение распятого Христа, на трех концах —
нанесенные резцом плоские погрудные изоб-
ражения святых: слева — Марии, вверху —
Георгия и справа •— Иоанна. Контуры нимбов
и одежды святых заполнены красной эмалью.
Около каждого изображения — подписи:

(зеркальное изображение),
. На другой стороне в цен-

тре креста помещена выпуклая фигура бого-
матери с младенцем на руках. Вверху с обеих
сторон — надписи: . На кон-
цах креста, в круглых медальонах — плоские
погрудные изображения с подписями: слева —
апостола Павла , справа — Петра

, вверху — Николая . На
внутренней стороне креста, на обеих половин-
ках процарапаны плохо читаемые имена свя-
тых. Подобные кресты встречены были нес-
колько раз па юге: один экземпляр — в
Херсонесе78, 2 — в Киеве78, один — на Кня-
жей Горе80, 3 — в Пекарях Каневского уезда
бывшей Киевской губернии81. Все они не
имеют точный датировки, но по форме и ма-
нере исполнения датируются X—XI вв.

Два одинаковых бронзовых (отлитых
в одной литейной форме) креста-складня най-
дены в слоях рубежа XI и XII вв. (20-22-901;
рис. 4, 11) и середины XII в. (17-24-777).
Длина крестов (вместе с ушком) — 5,7 см.
Рисунок нанесен резцом, в некоторых местах
инкрустирован серебром. На одной стороне
изображен распятый Христос, на другой,—
по-видимому, богоматерь. Подобные кресты
известны из владимирских 82 и весьегонских
курганов 83, а также из коллекции Ханен ко 8

7 8 И з в л е ч е н и я и з отчета К . К . К о с ц ю ш к о - В а л ю -

ж и н и ч а о р а с к о п к а х в Херсонесе в 1902 г. И А К , в ы п . 9,
1905, стр. 54, 55 , р и с . 3 3 , а, б.

79 Н. П. К о н д а к о в. Р у с с к и е к л а д ы . С П б . ,1896,
стр. 45, рис. 28, 29; Н. Леопардов. Сборник снимков
с предметов древности, находящихся в г. Киеве в част-
ных р у к а х , серия I I , вып. I I , К и е в , 1893, табл. I I , 4 .

8 0 Н . И . П е т р о в . Альбом достопримечатель
ностей церковно-археологического музея при К и е в -
ской духовной академии, вып. IV—V, К и е в , 1915,
табл. XVI, 4, 5.

8 1 Б . Н . и В . И . Х а н е н к о . Д р е в н о с т и р у с с к и е .
Кресты и образки, вып. I, табл. V, 59; табл. VI, 6 7 —
70 (два последних креста л и ш ь частично схожи с нов-
городскими).

а 2 А . А . С п и ц ы н . В л а д и м и р с к и е курганы,
стр. 144, рис. 227.

83 Н. И. Р е п н и к о в. У к . соч., табл. I I I , 4
84 Б. Н. и В. И. X а н е н к о. Древности русские.

Кресты и о б р а з к и , вып. I, табл. VI, 72.
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В слое XII в. найдены слетующие кресты:
1. Крест бронзовый литоьл двусторонний

(длина — 4,8 см). Концы его имеют овальные
расширения, в которых помещены выпуклые
погрудные изображения святых (рис. 4, 15).
В центре креста — распятие. Изображения
очень схематичны. Аналогичный крест был
найден в Старой Рязани 8 5.

2. Небольшой равносторонний крестик —
медный, плоский, литой (длина — 2,7 см),
с круглыми лопастями на концах и круглым
средокрестием. Лопасти и .средокрестие орна-
ментированы крестиками, состоящими из
4 выпуклых точек (19-20-907; рис. 4, 7). Такие
кресты известны из владимирских 86 и кост-
ромских курганов87.

3. Два креста, литые из сплава олова и
свинца. Концы их заканчиваются 3 выпуклы-
ми шариками, в средокрестии — тоже выпук-
лые шарики; поверхность покрыта множест-
вом насечек. Один крест (17-217-295) имеет
длину 2,5 см, другой (14-11-694) — 3,4 см.
Последний крест подвешен на длинной цепи
из пластинчатых звеньев (рис. 4, 18). Подоб-
ные кресты найдены во владимирских курга-
нах 88 и в Латвии 8 9.

4. Крест равносторонний, гладкий (дли-
на — 2,2 см), литой из биллона (17-26-755;
рис. 4, 21).

5. Крест-складень, литой из золотистой
бронзы (длина вместе с ушком — 4,3 см). На
обеих его сторонах инкрустацией серебром
нанесен крест (16-23-810; рис. 4, 12). Анало,
гичный крест известен из Приднепрор 9 0.

Следующие кресты можно датирг >ать
XIII в.:

1. Крест — энколпион (длина — 6 см),
бронзовый, состоящий из 2 половинок, взя-
тых от 2 разных крестов (рис. 4,16). На одной
половинке с расширяющимися закругленными
концами — рельефное изображение распятия
и крест (на верхнем конце), на другой половин-
ке инкрустацией серебром нанесен крест
(13-15-880).

8 5 А. А. М о н г а й т. Ук. соч., рис. 139, И.
8 6 А . А . С п и ц ы н . Владимирские к у р г а н ы ,

стр. 143, рис. 218, 6.
87 Ф. Д. Н е ф е д о в. Р а с к о п к и курганов в Кост-

ромской губернии. . . , табл. VI , 7.
8 8 А . А . С п и ц ы н . Владимирские к у р г а н ы ,

стр. 143, рис. 218, 7.
89 F. В а 1 о d i s. Velais dzels l a i k m e t s Latv i ja .

Riga, 1926, рис. 70.
6 0 Б. Н. и В. И. X а н е н к о. Д р е в н о с т и русские.

Кресты и о б р а з к и , вып. I, табл. I, 28/29.

2. Крест бронзовый с обломанным ниж-
ним концом (рис. 4, 5). На средокрестие на-
паяны с 2 сторон четырехугольные пластины.
Длина сохранившейся части — 3 см (13-17-
292).

3. Крест бронзовый (длина — 2,8 см), про-
цветший, с трехлепестковыми концами (10-й
ярус, мостовая, квадрат 128; рис. 4, 8). Ана-
логичный крест был найден в Увеке 91.

4. Крест бронзовый (длина — 2,1 см) с мас-
сивным ушком. Концы его имеют треугольную
форму (рис. 4, 3). Лицевая сторона углубле-
на; очевидно, она была заполнена эмалью
(10 ярус, мостовая, квадрат 1142).

Лоловину равностороннего креста, отли-
того из оловянисто-свинцового сплава (дли-
на — 2,6 см,), можно датировать XIV в.
Одна сторона его украшена рядом треуголь-
ников, подражающих зерни; на каждом кон-
це оборотной стороны помещено по выпуклой
окружности (9-13-284; рис. 4, 22).

Также к XIV в. относятся: 1) восьмико-
нечный бронзовый крест длиной 4,6 см (рис.
4, 20), лицевая сторона которого покрыта
плоской плетенкой (8-11-1013); 2) бронзовый
литой крест с криновидными концами (дли-
на — 3,5 см ) (5-й ярус, мостовая, квадрат
558; рис. 4, 10). Такая форма креста сущест-
вовала еще в XI в. Они известны из раскопок
Н. И. Булычова 92, П. М. Еременко93,
В. Н. Глазова 94 и др. А. А. Спицын датирует
эти кресты XIV в.

Четырехконечный медный литой крест
(длина — 4,3 см) можно датировать XV в.
Поверхность его сплошь покрыта косой ре-
шеткой (4-11-191; рис. 4, 19).

П р и в е с к и - и к о н к и . В 1951 —
1955 гг. найдено 5 привесок-иконок, причем
все — в слоях XI и XII вв. Они — круглой
формы, плоские, с ушком для подвешивания.
Наиболее древней из них является иконка
диаметром 2,3 см, отлитая из биллона. На
лицевой стороне ее — погрудное изображе-
ние святого, по-видимому, Фомы (рис. 3, 10).
Около головы слева расположена неясная
подпись, из которой читаются отдельные

91 А. А. С п и ц ы н. Некоторые новые приобре-
тения Саратовского музея, ИАК, вып. 53, 1914, стр. 103.

9 2 Н . И . Б у л ы ч е в . У к . с о ч . , с т р . 3 3 , р и с . 19.
9 3 А. А. С п и ц ы н. В е щ и из р а с к о п о к П. М. Е р е -

менко в курганах Новозыбковского и Суражского
уездов. ЗРАО, т. I I I , вып. 1—2, новая серия, 1896,
табл. I, 4.

9 4 MAP, № 29, табл. XXIV, 2.
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буквы — АГ, справа — Мл. Иконка найдена
в слое середины XI в. (23-26-28).

Рубежом XI и XII вв. можно датировать
2 привески-иконки: 1) отлитую из золотистой
бронзы иконку диаметром 2,8 см, на лицевой
стороне которой изображены 2 святых (рис. 3,
6), возможно,— Петр и Павел (20-17-540),
и 2) иконку, отлитую из свинцово-оловянисто-
го сплава, диаметром 3,5 см, на лицевой сто-
роне которой — конное изображение Геор-
гия, убивающего змея (20-21-раскоп XIII;
рис. 3, /5). Аналогичная икона найдена
в Прибалтике 9 5.

Серединой XII в. датируется бронзовая
литая привеска с рельефными поясными изоб-
ражениями 2 святых с крестами в руках (рис.
.3, 15). Предположительно, это — изображе-
ние Козьмы и Демьяна (17-18-989). Диаметр
привески — 3,8 см.

В слое XVI в. найдена лишь одна овальная
привеска из сплава олова и свинца (длина —
1,8 см). На лицевой стороне — изображение
Георгия на коне, копьем поражающего дра-
кона (2-8-100; рис. 3, 4).

П р о ч и е п р и в е с к и . И з остальных
привесок могут быть отмечены следующие:

1. Привеска-игольник арочной формы
(длина — 5,5 см), отлитая из бронзы по спосо-
бу восковой модели (рис.3, 12). По краю ее
идет плетенка в виде тройной косички, в цент-
ре — ажурная косая решетка, внизу — 5 ко-
лечек, в которые продеты восьмеркообразные
цепочки с бубенчиками на концах. Привеска
найдена в слое середины XII в. (17-19-1023).

2. Привеска трапециевидной формы, ли-
тая из оловянисто-свинцового сплава (дли-
на — 2,5 см), украшенная по лицевой сторо-
не косой выпуклой решеткой (15-17-887).
Стратиграфически датируется XII в. (рис. 3,
16).

3. Привеска треугольной формы, литая
из оловянисто-свинцового сплава (длина —
2,5 см), украшенная на лицевой стороне ко-
сой решеткой (13-17-294). По уровню залега-
ния датируется серединой XIII в. (рис. 3, 17).

4. Привеска лапчатой формы, отлитая из
биллона. Лицевая сторона украшена рядом
входящих друг в друга треугольников (12-
12-981). Датируется XIII в. (рис. 3, 14).

Б у б е н ч и к и . Во всех слоях, начиная
с X в. и кончая XV в., в Новгороде найдены
52 бубенчика. Все они по форме делятся на

3 типа: грушевидные с крестообразной про-
резью, грушевидные гладкие с линейной про-
резью и шаровидные с линейной прорезью.
Наиболее древними являются грушевидные
бубенчики с крестообразной прорезью, ниж-
няя часть которых покрыта косой насечкой.
Размеры их колеблются от 1,5 до 2,5 см. Все
они — литые из меди. Стратиграфически раз-
мещаются следующим образом (табл. 2):

Т а б л и ц а 2

S5 RK, табл. 18, 3.

Таким образом, грушевидные бубенчики
с крестообразной прорезью бытовали в X и
XI вв.

Самой многочисленной формой бубенчиков
являются шаровидные бубенчики с линейной
прорезью. Некоторые из них — литые из ме-
ди, но большинство сделано из 2 тисненых
половинок. Размеры шаровидных бубенчиков
колеблются от 2 до 2,5 см. Появились они
только в XI в. и существовали вплоть до на-
чала XIV в. (табл. 3).

Кроме того, один бубенчик, найденный
в слое XV в. (5-й ярус), происходит из пере-
копанного слоя.

Дольше других типов бытовали бубенчики
грушевидной формы с линейной прорезью.
Они все — литые, медные, размером от 2 до
2,7 см. Примерно посередине их высоты про-
ходит грубый поперечный литейный шов.
Всего найдено 6 экземпляров, стратиграфиче-
ски размещающихся следующим образом
(табл. 4):

Таким образом, все грушевидные бубенчи-
ки с линейной прорезью относятся ко второй
половине XIII в. и к XIV в.

М е д а л ь о н ы . В слое XIV в. обнару-
жены 2 серебряных медальона от парадных
ожерелий, обычно состоящих из таких круп-
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Т а б л и ц а 3

Т а б л и ц а 4

ных привесок и бусин. Многочисленные наход-
ки медальонов, изготовленных из золота и
серебра и украшенных перегородчатой
эмалью и чернью, известны по кладам домон-
гольского периода. Эти украшения носили
богатые горожанки. В подражание дорого-
стоящим предметам уже в XII в. появились
украшения, изготовленные из более дешевых
металлов техникой литья в имитационных
формах. Эти украшения получили значитель-
ное распространение среди широких слоев
городского населения. Именно такие медаль-
оны, своей формой и орнаментацией подража-
ющие дорогим скано-зерненым образцам, и
найдены на Неревском раскопе. Они — литые,
плоские, с массивными ушками для подве-
шивания. На одном из медальонов (10-й ярус,
квадрат 578), диаметром 4,8 см, изображена
птица с распростертыми крыльями. По краю
медальона расположено несколько выпуклых
полушариков; каждый из них окружен нитью

ложной зерни. Оборотная сторона гЛадкая
(рис. 1, 21).

На другом медальоне (диаметром 5,3 см)
изображен широко распространенный в древ-
ней Руси сюжет птицы, стоящей у священного
дерева (рис. 1, 20). Фигура птицы с распущен-
ными крыльями повернута влево; позади
очень схематично изображено священное де-
рево (6-й ярус, квадрат 660).

Одежные булавки

Значительный интерес представляют одеж-
ные булавки, в большом количестве найденные
при раскопках Неревского конца древнего
Новгорода. Эти булавки служили застежками
верхней одежды. Известные до сих пор булав-
ки, встреченные преимущественно в Прибал-
тике (особенно в Эстонии), носили на плечах.
Соединяясь между собой цепями, булавки
придерживали края плаща или длинной жен-
ской безрукавки. Однако формы булавок,
найденных в Новгороде в слоях X—XV вв.,
за исключением 2—3 форм, не имеют анало-
гий в Прибалтике.

Всего на Неревском раскопе с 1951 по
1955 г. обнаружено 40 одежных булавок из
цветных металлов. Наиболее древними яв-
ляются формы, происходящие из Прибалтики,
т. е. булавки с треугольной и крестообразны-
ми головками.

Булавка с треугольной головкой найдена
только одна (рис. 5, 4). Отлита она из золо-
тистой бронзы; поверхность головки укра-
шена изображением трёхлепесткового цвет-
ка, на концах ее — конусовидные навершия;
под головкой, при переходе к стержню,—
ушко для присоединения цепедержателей и



Рис. 5. Одежные булавки. 1—14—Н. В.
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нагрудных цепей. Найдена эта булавка в слое
X в. (28-31-167) и имеет точные аналогии
в Эстонии 96 и Латвии 97, где такие булавки
датируются X—XI вв.

Прибалтийским импортом можно считать
и найденные в Новгороде булавки с кре-
стообразными головками. Эти булавки счи-
таются этнически определяющими эстов. Ос-
новная масса таких булавок найдена в Эсто-
нии; отдельные находки известны в .других
областях Прибалтики 9 8, а также в Швеции
и Финляндии". Найдены крестообразные
булавки и в курганах северо-западного края
Новгородской земли среди водских древно-
стей, где А. А. Спицын датирует их XI—
XII вв. 10° На Неревском раскопе в слое
XI—XII вв. обнаружены 4 крестообразные
булавки, различные по форме. Две булавки,
найденные в слое начала XI в., относятся
к раннему типу эстонских булавок с коро-
мыслообразными лопастями 1 0 1 (25-30-786 —
рис. 5,3; 24-27-357— рис. 5, /). Обе булавки—
литые из бронзы, головки их плоские, орна-
ментированные рельефными концентрически-
ми кругами и выпуклыми полушариями посе-
редине.

В слое начала XII в. найдена головка кре-
стообразной ажурной булавки (рис. 5, 2),
отлитой из бронзы (19-23-298). В прибалтий-
ских древностях ажурные крестообразные
булавки датируются концом XI в.— началом
XII в.1 0 2Третьей формой крестообразных булавок

является булавка, найденная в слое середины
XII в. (17-22-220; рис. 5, 12). Она не имеет ана-
логий, хотя по очертаниям напоминает ажур-
ные крестообразные булавки. Отлита из меди̂ .
Лицевая сторона головки украшена красной
выемчатой эмалью, расположенной в виде

96 J R. A s р е 1 i n. A n t i q u i t e s du n o r d firmo-
ougr ien, V. Hels ingfors, 1884, № 1745; A. M. T a 1-
1 g r e n. Z u r Archaologie E e s t i s , II . D o r p a t , 1925,
т а б л . VI, 14; рис. 106.

9 7 R . S n o r e . Dzels l a i k m e t a Latv ie su ro tas
adatos . Latv iesu Aizvestures M a t e r i a l i , I . Riga , 1930,
табл. XVI, 5, 11.

9 8 R K , табл. 11, 15; табл. 13, 12—14, 17—19;
табл. 29, 17, 18.

9 9 Т. А г п е. Ук. соч., рис. 95, 96.
юо М д р > № 20, табл. V, 6, 7 и табл. XV, 9, 10,

стр. 16.
1 0 1 А. М. Т а 1 1 g г е п. У к . соч., табл. VI , 7;

R K , табл. 11, 15; табл. 13, 12, 14, 17, 18.
1 0 2 А. М,. Т а 1 1 g г е п. У к . соч., табл. V I , 5, 6,

стр. 79.

арок на лопастях булавки и в виде круга
с крестом посередине — в центре головки. .

Третий тип одежных булавок — лопатко-
видные. Этот тип булавок в прибалтийских
древностях неизвестен, и, кроме Новгорода,
такие булавки встречены лишь в Старой Ря-
зани 1 0 3 . В Новгороде лопатковидных була-
вок найдено три, причем все — в слое конца
XI в.— начала XII в. Переходным звеном от
поздних форм ажурных крестовидных була-
вок к лопатковидным можно считать брон-
зовую литую булавку, на головке которой
сделан ажурный крестообразный вырез; края
головки тоже ажурные (20-27-733; рис. 5, 5).
У двух других булавок, литых из меди,—
плоская, лопатковидная головка с полукруг-
лыми выступами по краям и ребристым пере-
ходом к стержню (20-22-1040 — рис. 5, 7;
22-24-1022).

Булавки с головками в виде 3 лопастей —
четвертый тип одежных булавок. Подобно
лопатковидным, они встречены только в Нов-
городе и не имеют аналогий среди древностей
Прибалтики и курганных древностей новго-
родских крестьян. Размеры их незначитель-
ны — 6,5—10 см. Булавки с 3 лопастями
бытовали в конце XII в. и в XIII в.

Известны 2 разновидности таких булавок.
Булавок первого варианта найдено 8 экзем-
пляров (13-20-87 — рис. 5, 10; 14-15-1032;
15-16-1061; 11-12-1069; 11-13-878; 14-14-1102;
15-15-1031; 15-16-1103). У них боковые лопа-
сти закручены в спирали, в отверстия кото-
рых продеты проволочные колечки; верхняя
лопасть — треугольной формы — имеет от-
верстие для третьего колечка.У булавок второ-
го варианта, найденных в слое XII и XIII вв.
и отлитых в одной литейной форме из оловя-
нисто-свинцового сплава (19-24-154 — рис. 5,
14; 14-14-1026), все 3 лопасти — кольцевидной
формы. В отверстие каждой лопасти продеты
колечки.

К пятому типу относятся булавки с коль-
цеобразными подвижными головками. В Нов-
городе в течение 1951—1955 гг. найдено 6 бу-
лавок этого типа, все — в слоях XII в.—пер-
вой половины XIII в. Они встречены в 2 ва-

1 0 3 А. Л. М о н г а й т. Ук. соч., рис. 140. (Неко-
торые исследователи считают булавки этого типа сти-
лями — инструментами для писания на восковых таб-
личках); Б. А. К о л ч и н. Железообрабатывающее
ремесло Новгорода Великого, стр. 117; Б. А. Т и-
м о щ у к. Об инструментах для письма («стилях»).
КСИИМК, вып. 62, 1956, стр. 155—158.
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риантах. К первому принадлежат 4 булавки,
имеющие шарообразное утолщение на конце
стержня, в которое продето подвижное коль-
цо. Длина булавок — 6,5—7,5 см. Все они
отлиты из оловянисто-свинцового сплава.
Одна булавка этого варианта найдена в слое
XII в. (18-21-376; рис. 5, 9), три — в слое
начала XIII в. (15-22-802, 14-20-236, 14-15-
453). У 2 булавок второго варианта нет шаро-
образного расширения на конце; их стержень
утолщается постепенно и в верхней части
имеет отверстие для кольца. Найдены эти
булавки в слое начала XIII в. (14-21-816, 15-
13-671).

В слоях второй половины XII в.— первой
половины XIII в. обнаружены небольшие по
размеру (9—10 см) булавки, головки которых
отдаленно напоминают петушиный гребень.
Найдено 7 булавок этого вида; все они медные,
литые, с небольшим отверстием в головке,
в которое продето кольцо. На некоторых
экземплярах, сохранились следы позолоты

-К9-19-843; '4348-274; 13-13-985; 14-14-992
рис. 5, 11; 17-22440).Особняком_стоят 2 мед
ные булавки, отнесенные к"тому же типу и
найденные тоже в слое начала XIII в. (14-21-
785 —рис. 5, 13; 14-14-993 — рис. 5, 8).
Головки их более массивные, а рисунок более
усложнен, хотя они тоже напоминают гре-
бень петуха. У этих булавок есть отверстия
для шнура или цепи; на головках сохрани-
лась позолота.

К XIV в. относится булавка с плоской тре-
угольной головкой (1040-955), имеющей 3 от-
верстия и завершающейся круглым в сечении
навершием (рис. 5, 6). Переход к стержню
отмечен рядом перехватов, сам стержень —
шестигранный. Подобные булавки были най-
дены в Новгороде в 1937 г. при раскопках на
Славне 1 0 4 и в Перыци — в 1951 г.105

Необъяснимыми остаются пока 7 найден-

ных вещей, напоминающих своим видом бу-
лавки, но имеющих крючок на конце (рис. 7,
6, 10). Головки этих предметов плоские, обыч-
но восьмиконечные. Круглый в сечении стер-
жень припаян к оборотной, гладкой стороне
головки, лицевая же сторона сложно орна-
ментирована. Из 5 сохранившихся головок
(от 2 предметов остались только стержни
с небольшой частью головки) четыре имеют
сравнительно одинаковую орнаментацию. В

1 0 4 Хранится в ГИМ, инв. № 24150/78681.
1 0 5 В. В. С е д о в . Поселение XII в .—начала

XV в. в Перыни. КСИИМК, вып. 62, 1956, рис. 43, 9.

16 МИА, 65

центре обычно находится круглое или пря-
моугольное гнездо для вставки (в одном слу-
чае — 18-19-934 — сохранилась перламут-
ровая вставка; рис. 7, 8). В середине каждо-
го из 4 выступов, имеющих закругленную
форму, также сделаны вставки; форма осталь-
ных 4 выступов — либо в виде полумесяца,
либо треугольная. Четыре предмета подобной
орнаментации отлиты из оловянисто-свинцо-
вого сплава (13-12-528; 13-10-683; 14-10-
669 — рис. 7, 6; 15-16-1097), один — из меди
(18-21-1024), один — из биллона, причем
головка его была украшена настоящей
сканью (14-14-602). Все перечисленные 6 пред-
метов найдены в слоях XII и XIII вв.

Несколько отлична находка подобного
предмета в слое XIV в. Он отлит из меди,
имеет подвосьмиконечную форму; лицевая
сторона украшена рельефным изображением
двуглавой птицы с распростертыми крыльями
(5-12-764; рис. 7, 10). Назначение подобных
предметов, как сказано выше, пока не ясно;
аналогий им не известно.

Фибулы

Фибулы — нагрудные пряжки — были
широко известны в древней Руси. Они служи-
ли застежками нижней и верхней одежды и
мужчин, и женщин. В славянских курганах
фибулы встречаются обычно по одному экзем-
пляру, редко — по два. В мужских погребе-
ниях иногда находили у плеча крупные
фибулы, служившие, по-видимому, застежкой
плаща. В Новгороде фибулы обнаружены
в большом количестве во всех слоях, но больше
всего их найдено в слоях X—XII вв.

Наиболее часто встречающийся тип фи-
бул — подковообразные, т. е. круглые пряж-
ки с различными по форме концами и языч-
ком для застежки. Самыми древними и осо-
бенно распространенными являются подково-
образные фибулы со спирально загнутыми
концами (рис. 6, 12). Их найдено 28 экземпля-
ров (считая и обломки). Стратиграфически
они распределяются следующим образом:
в слое X в.— 10 экземпляров, XI в.— 13,
XII в.-— 2, в слое начала XIII в.— 3 экземп-
ляра, т. е. основная масса найдена в слоях
X—XI вв. Известны круглые и треугольные
в сечении подковообразные пряжки. Сущест-
вовали они одновременно (табл. 5).

Большинство подковообразных пряжек
отлито из бронзы и несколько экземпляров —



Рис. 6.
/, 2, 4, 5, 14, 18, 19 — кольцевидные фибулы; 3 — скорлупообразная фибула; 6—13, 16, 16, 20, 21— подковообразные

фибулы; 17— застежка. 'It н. в.



Рис. 7. 1—15—н. в.

1, 3, 4- поясные накладки; 2, В, 7, 9, / / - поясные пряжки, 6, 8, 10 - металлические украшения; /2-14_ поясные кольца;

15 - поясной набор
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Т а б л и ц а 5 ко в мужских погребе-
ниях, у плеча. Они най-
дены в Люцинском могиль-
нике 1 0 8, в бывшей Ярос-
лавской губернии109, в
Прибалтике110 в новгород-
ских курганах при ра-
скопках Л. К- Иванов-
ского т. А. А. Спицын
датирует такие застежки
X в.— первой полови-
ной XI в., что подтверж-
дается находкой в Новго-
роде.

Также в слое X в.
(28-31-26) найдена подко-
вообразная литая из бро-
нзы фибула (диаметр —
4,2 см) с усеченно-кониче-
скими концами (рис. 6, 9)
очень похожая на пряжку
из Люцинского могильни-
ка 1 1 2 .

К X в. относятся еще
2 бронзовые литые застеж-
ки (26-21-698; 26-22-383 —
рис. 6, 16). У них четырёх-
угольные усеченно-пирами-
дальные концы, диаметр
фибул — 6 см, сечение
колец — овальное. Анало-
гичные фибулы известны
как среди славянских древ-
ностей ш, так и в Прибал-
тике ш, где они датиру-
ются тоже X—XI вв.

В слое конца X в.— самого начала XI в.
была найдена фибула скорлупообразной фор-
мы (рис. 6, 3), бронзовая, литая, со следами
позолоты (25-й ярус, квадрат 640).

К XI в. относится обломок подковообраз-
ной фибулы с конусовидными концами (23-
28-829; рис. 6, 15). Фибула отлита из бронзы,
в сечении — полукруглая. Лицевая сторона

1 0 8 MAP, № 14, 1893, табл. VI, 10.
1 0 9 А. А. С п и ц ы н. Белогостицкий клад 1836 г.

ЗОРСА, т. VII , вып. 1, 1905, стр. 158, рис. 130 (А. А.
Спицын датирует клад XI в.).

1 1 0 А. М. Т а 1 1 g г е п. Ук. соч., т. I I , табл. I I I ,
/; RK, табл. 26, 21; табл. 29, 16.

in MAP, № 20, табл. VII, 10
1 1 2 MAP, № 14, 1893, табл. VI, 13.
1 1 3 А . А . С п и ц ы н . Владимирские курганы,

стр. 147, рис. 251.
1 1 4 MAP, № 14, 1893, табл. VI, 8; RK, табл. 19, 26.

из красной меди. Диаметры их различны: от
очень маленьких (1,6 см) до довольно крупных
(6,8 см). Двенадцать экземпляров таких же
фибул, но сделанных из железа, стратиграфи-
чески размещаются тоже в слоях X—XI вв.1 0 6В курганах Новгородской земли этот тип

фибул встречается в погребениях, датируе-
мых А. А. Спициным XI — XII вв.1 0 7 К X в.
относится находка большой подковообразной
фибулы (диаметр — 7,9 см) люцинского типа
с угловатыми концами, поверхность которых
инкрустирована серебром (рис. 6, 13). Сама
фибула — бронзовая, литая, полукруглая
в сечении; обнаружена она в слое середины
X в. (ниже 28-34-164). Подобного рода нагруд-
ные пряжки встречаются редко и притом толь-

1 0 6 Б. А. К о л ч и н. Ук. соч.
i ° ' MAP, Ш 20, стр. 24.



ЮВЕЛИРНЫЕ ИЗДЕЛИЯ ДРЕВНЕГО НОВГОРОДА 245

ее покрыта рельефным растительным узором,
напоминающим виноградную лозу. Подобная
застежка найдена в курганах Новгородской
земли в погребении XI в.1 1 5 и в Латвии 1 1 6.
Три экземпляра фибул с так называемыми
маковидными концами обнаружены в слое
середины XI в.— начала XII в. Все они отли-
ты из бронзы, в сечении имеют круглую форму,
диаметр колец колеблется от 4 до 6,5 см (23-
21-507; 19-17-682— рис. 6, 8; 19 21-1025).
Такие же фибулы известны из погребений в
новгородских курганах 1 1 7, но основная масса
их происходит из Прибалтики 1 1 8.

Значительное количество фибул, встречен-
ных в Новгороде, имеют так называемые, гво-
здевидные концы (22-й ярус, квадрат 656:
21-26-835 — рис. 6, 10; 20-27-101; 8-12-1012;
8-11-886 — рис. 6, 6). Средняя часть кольца

"фибулы обычно слегка утолщена; в сечении
кольцо имеет овальную или трехгранную
форму. На некоторых экземплярах средняя
часть кольца покрыта косой насечкой или
треугольниками. Все застежки отлиты из
бронзы или меди. Они бытовали от XI до
XIV вв., причем форма их почти не изменя-
лась за это время. Однако в XIII—XIV вв.
на кольцах фибул появились насечки, под-
ражающие витью (13-14-949 — рис. 6, 7; 9-
11-965; 7-8-1046). А позднее само кольцо фи-
булы стало витым (одна такая фибула найде-
на в слое XIV в.— 7-5-599; рис. 6, 11). Такая
же закономерность изменения фибул этого ти-
па прослеживается и в курганах Новгород-
ской земли 1 1 9.

Особо можно отметить 2 пряжки, происхо-
дящие, по-видимому, из Прибалтики. Одна
из них (рис. 6, 21)— литая из бронзы, с гра-
неными, украшенными крестами головками и
кольцом, орнаментированным рельефным узо-
ром и насечкой,— найдена в слое XIII в.
(14-11-674). Другая пряжка, тоже отлитая из
бронзы, имеет расширение в средней части
кольца, отмеченное рядом рубцов; сверху —
выступ от обломанного крестовидного навер-
шия, концы фибулы гвоздевидные (рис. 6, 20).
Фибула обнаружена в слое рубежа XIII и
XIV вв. (10-12-410). Единичные экземпляры
подобных пряжек найдены в курганах Новго-

1 1 5 MAP, № 20, табл. IX, 8.
1 1 6 F. В а 1 о i а. Ук. соч., рис. 25.
1 1 7 MAP, № 20, табл. IX, 20.
1 1 8 А. М. T a l l g r e n . Ук. соч., табл. III,

3; MAP, № 14, 1893, табл. VI, 4; RK, табл. 19,
14; табл. 29, 14.

1 1 9 MAP, № 20, стр. 28, 29.

родской аемли в погребениях XII—XIII вв.1 2 0,
а также в курганах ливов ш. Основная же
масса этих фибул происходит из Эстонии,
где они датируются концом XII в.—
XIV в. 1 2 2

Следующий тип застежек — кольцевидные.

Встречены 2 разновидности их — пластин-
чатые и круглопроволочные. Пластинчатых
кольцевидных фибул найдено 3 экземпляра:
две гладкие, литые из оловянисто-свинцового
сплава, диаметр одной из них — 4 см (16-23-
721; рис. 6, 2), другой —3 см (16-23-764);
обнаружены они в слое XII в. Третья фибула
найдена в слое XIV в. (8-12-1285; рис. 6, 4).
Отлита она, по-видимому, тоже из сплава оло-
ва и свинца. На кольце в двух местах рельеф-
но изображены две руки в рукопожатии, а на
лицевой стороне по кругу расположены от-
дельные буквы: RMMVM. Надпись не чи-
тается. Кольцевидных круглопроволочных
фибул найдено три (рис. 6,1,5). Все они брон-
зовые, литые, с гладкими язычками. Диа-
метры их колеблются от 2,2 до 2,5 см. Обна-
ружены они в слоях XII—XIV вв. (18-21-
121 — рис. 6, 5; 12-18-190; 9-19-843).

Кроме описанных фибул, встречены еще
следующие уникальные застежки:

1. Круглая застежка (диаметр—2,3 см),
найденная в слое начала XII в. (19-23-296).
Лицевая сторона ее инкрустирована синим
непрозрачным стеклом, уложенным между
медными перегородочками (рис. 6, 17). Подоб-
ная застежка опубликована Т. Арне 1 2 3.

2. Бронзовая, литая круглая застежка
(диаметр 2,3 см). На лицевой стороне ее —
8 круглых гнезд для вставок (рис. 6, 18).
Найдена в слое начала XII в. (19-24-155).

3. Кольцевидная застежка (диаметр —
5 см), литая из оловянисто-свинцового сплава.
Внешняя сторона кольца украшена выпуклым
узором, состоящим из шариков, расположен-
ных в одну линию, и пирамидками по 3 шари-
ка (рис. 6, 19). Найдена застежка в слое
XIII в. (13-20-135).

4. Застежка круглая (диаметр — 1,9 см),
медная, штампованная. Состоит из пластинча-
того кольца, орнаментированного наверху
рядом треугольников, и язычка (рис. 6, 14).
Обнаружена в слое конца XIII в. (11-15-310).

1 2 0 M A P , № 20, табл. V I I I , 12; табл. IX, 18; стр. 25.
1 2 1 R K , табл. 30, 7; табл. 29, 11; табл. 19, 7.
1 2 2 А . М . T a l l g r e n . У к . соч., табл. I l l , f f ,

стр. 66, 67.
1 2 3 Т . А г п е . Ук. соч., стр. 212, рис. 355.



Рис. 8. Браслеты.
1—6, 8 —витые; 7, 10 — плетеные; 9, 11—ложновитые; 12, 13— круглопроволочные; 14 — 19— створчатые.
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Подобная застежка, но больших размеров,
известна из новгородских курганов 1 2 4 .
А. А. Спицын датирует ее XIV в.

Браслеты

Среди украшений, найденных на Нерев-
ском раскопе Новгорода, большое место зани-
мают браслеты. Встречены они во всех слоях,
начиная от верхних и кончая предматерико-
выми. Многообразие форм браслетов очень
велико: тут и витые, и гладкие круглопрово-

На Неревском раскопе найдено 15 трой
ных витых браслетов. Свободный прямой ко-
нец в петле имеетсй у 3 экземпляров, а у 12
экземпляров свободный конец загнут по фор-
ме петли. Все браслеты сделаны из круглой
в свечении проволоки, уплощенной на концах.
Два из них изоготовлены из биллона, 10 —
из бронзы и 3 — из оловянисто-свинцового
сплава. Распределение этих браслетов по
ярусам приведено в табл. 6.

Таким образом, в слое XI в. найдены
3 тройных витых браслета (у одного свобод-

Т а б л и ц а 6

лочные, и плетеные, и пластинчатые, с много-
численными вариантами одних и тех же форм.

Б р а с л е т ы в и т ы е . К типу 1 отно-
сятся тройные браслеты, т. е. сделанные из,
сложенной втрое и перевитой проволоки. Это
наиболее распространенный тип витых брас-
летов. Оба конца такого браслета состоят из
петли и свободного прямого конца внутри
него (рис. 8, 1). Иногда свободный конец изо-
гнут по форме петли (рис. 8, 2). Этот тип бра-
слетов встречается среди древностей всех
славянских племен и особенно часто — у.нов-
городских славян, кривичей и вятичей Й 5 .
А. В. Арциховский относит их ко II стадии
вятичских курганов, т. е. к XIII в., хотя их
находят и в памятниках XIV в . 1 2 8

1 2 4 M A P , № 29, табл. XXIV, 14.

1 2 5 А . В . А р ц и х о в с к и й . Курганьг вятичей,
стр. 10.

1 2 6 Там же, стр. 138.

ный конец в петле — прямой), XII в.— 4,
XIII в.— 6, XIV в.— 2 браслета (у всех
свободные концы в петле — прямые). Следует

отметить, что один из браслетов XI в. (23-27-
132; рис. 8, 2) обнаружен на дне, в заполнении
бочки, связываемой с 23-м ярусом мостовой.
Возможно, что браслет попал в бочку и позд-
нее, т. е. в 22—20-м ярусах, что не меняет даты
самого браслета (XI в.).

Следовательно, судя по стратиграфии Не-
ревского раскопа, тройные витые браслеты
с петлями на концах появились в Новгороде
в середине XI в. и продолжали существовать
вплоть до XIV в., но наибольшее количество
их относится к XII—XIII вв.

Тип 2 — трехпроволочные браслеты
(рис. 8, 6). Кроме тройных витых браслетов,
имеющих петли на концах, известно значи-
тельное количество браслетов, свитых тоже
из 3 проволок, но без петель на концах.
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Это так называемые трехпроволочные брасле-
ты с обрубленными концами. Такие браслеты
встречались в погребениях XI—XII вв.
новгородских 1 2 7, владимирских 1 2 8, костром-
ских 1 2 9 и других курганов.

На Неревском раскопе найдено 16трехпро-
волочных браслетов, из них 14 экземпляров
изоготовлено из бронзы, два — из красной
меди. Все браслеты слегка уплощены. По
ярусам они распределяются таким образом
(табл. 7):

жгутов, из которых свиты браслеты, их мож-
но объединить-в одну группу, так как внешне
они очень похожи и найдены в одних и тех же
слоях (табл. 8).

Четыре браслета изготовлены из сплава
олова и свинца, один — из биллона и один —
из бронзы. По-видимому, эти браслеты бытова-
ли в основном в XII—XIII вв., хотя отдель-
ные экземпляры дожили до XIV в.

Тип 4 — это витые четверные (2 X 2)
браслеты. Они сделаны из круглой и сечении

Следовательно, в слое XI в. найден 1 эк- проволоки, сложенной вчетверо и перевитой,
земпляр, XII в.— 12, XIII в.— 3. причем на одном крае получаются 2 петли,

К типу 3 относятся витые браслеты с су- а на другом — петля и внутри нее 2 конца,
живающимися концами. В слояхXII—XIII вв. Распространены были эти браслеты столь же

Т а б л и ц а 8

обнаружены витые браслеты, у которых
средняя часть довольно толстая, а концы
сильно сужаются. Четыре экземпляра этих
браслетов свиты из 3 проволок, два — из 2
проволок. Несмотря на разное количество

широко, как и тройные, особенно у новгород-
ских славян1 3 0. А. В. Арциховский относит
их к II стадии вятичских курганов, датируя
XIII—XIV вв.1 3 1 В раскопках Неревского
конца, в слое XIV в. (10-15-169 — рис 8, 4;

„ 1 2 7 M A P , № 20, табл. IV, 2.
1 2 8 А . А . С п и ц ы н . Владимирские курганы,

стр. 152.
1 2 9 Д. Н. А н у ч и н. Ук. соч., табл. I, 14.

wo M A P j № 20, табл. IV, 5, 6.
1 3 1 А . В . А р ц и х о в с к и й . Курганы вяти-

чей, стр. 137, 138.

Т а б л и ц а 7
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8-11-380), найдены два таких браслета, оба
медные.

Особняком стоит витой четверной браслет
(рис. 8, 8), изготовленный из золотистой брон-
зовой проволоки. Концы его заканчиваются
припаянными четырехугольными гнездами
для вставок (вставки не сохранились). Най-
ден он в слое XI в. (21-26-136).

Можно отметить еще один браслет — витой
(2 X 3), имеющий овальные выпуклые щитки
на концах; он в двух местах перевит сканой
нитью (рис. 8, 5). Изготовлен браслет из оло-
вянисто-свинцовой проволоки. Найден в слое
р - в . (21-25-329).

Б р а с л е т ы л о ж н о в и т ы е . В под-
ражание витым браслетам появились так
называемые ложновитые, т. е. напоминающие
своими очертаниями витые, но полученные
путем отливки из форм, снятых с подлинных
витых браслетов. В Новгороде найдены 2 типа
ложновитых браслетов.

К типу 1 относятся ложновитые браслеты
с сужающимися концами, подражающие ви-
тым двойным и тройным. Ложновитых брас-
летов найдено девять. Изготовлены они из
оловянисто-свинцового сплава. Обнаружены
в тех же слоях, что и их оригиналы, т. е.
в слоях XII и XIII вв.: 19-й ярус — 2 экзем-
пляра (17-490, 21-1027)132, 16-й ярус — 2 эк-
земпляра (18-881, 17-1067), 15-й ярус — 2 эк-
земпляра (21-194, 17-881—рис. 8, 9), 14-й
ярус —2 экземпляра (15-954, 20-190), 13-й
ярус — 1 экземпляр (17-289).

Браслеты, имеющие уплощенные оваль-
ные расширения на концах (рис. 8, 11),— это
2-й тип ложновитых браслетов. Их найдено
7 экземпляров, причем шесть изготовлены
из меди, один — из сплава олова и свинца.
У 2 браслетов уплощенные концы имеют фор-
му треугольника. Стратиграфически такие
браслеты распределяются следующим обра-
зом: 22-й ярус — 1 экземпляр (19-617), 21-й
ярус — 1 экземпляр (23-319), 16-й ярус —
3 экземпляра (13-676, 22-138, 17-1038), 15-й
ярус — 2 экземпляра (14-576, 16-1099). Та-
ким образом, в слое XI в. найдены 2 браслета,
в слое XII в. — пять.

Б р а с л е т ы к р у г л о п р о в о -
л о ч н ы е. К типу 1 относятся разомкну-
тые браслеты (рис. 8, 12) из круглой в сечении
проволоки (диаметром 0,5 см), концы которой

немного сужаются. Известны такие браслеты
среди древностей всех времен и народов, поэ-
тому говорить о хронологических рамках их
бытования трудно. В Новгороде обнаружено
6 браслетов этого типа, изготовленных из
оловянисто-свинцового сплава и золотистой
бронзы. Стратиграфически они распределя-
ются следующим образом: 28-й ярус —1 эк-
земпляр (32-902), 22-й ярус — 1 экземпляр
(24-357), 20-й ярус — 1 экземпляр (24-22;
рис. 8, 12), 19-й ярус — 1 экземпляр (21-885),
18-й ярус — 1 экземпляр (20-962), 15-й ярус—
1 экземпляр (13-691). Таким образом, в слое
X в. найден 1 экземпляр, XI в.— 2 экземпля-
ра, XII в.— 3 экземпляра.

Кроме описанных круглопроволочных.
разомкнутых браслетов, особый, очень ред-
кий тип (тип 2) представляют собой кругло-
проволочные браслеты с загнутыми концами
(рис. 8, 13). Три таких браслета, изготовлен-
ных из оловянисто-свинцового сплава, най-
дены на Неревском раскопе. Все они оказа-
лись в слое XI в.— начала XII в. (25-29-267,
23-29-809, 20-20-502). Аналогичные браслеты
опубликованы Н. И. Булычевым среди
вятичских и кривичских древностей 1 3 3.

Б р а с л е т ы п л е т е н ы е . Эти брас-
леты сплетались из нескольких проволочек,
круглых в сечении. В Новгороде известны
2 типа плетеных браслетов. Тип. 1 —это
браслеты, сплетенные из 7 проволок, концы
которых свободны. Найдены три таких брас-
лета: один — в слое XI в. (23-26-381; рис. 8,
10) и два —в слое XIV в. (5-9-1180, 9-10-
1076). Все они бронзовые. Подобные браслеты
известны у вятичей, кривичей и у мордвы 1 3 4.

Тип 2 — это плетеные браслеты с пластин-
чатыми овальными щитками на концах. В щит-
ках сделаны небольшие отверстия для соедине-
ния концов браслета.Число проволок, из кото-
рых сплетены браслеты, различно (от 4 до 7).
Подобных браслетов встречено 3 экземпляра:
один — в слое XI в. (21-23-1064) и два — в слое
XII в. (15-21-146 —рис. 8, 7; 12-10-671).

Б р а с л е т ы п л а с т и н ч а т ы е .
Такие браслеты имеют в сечении форму пря-
моугольника. Одним из типов пластинчатых
браслетов являются тупоконечные, т. е. со

1 3 3 П е р в а я г р у п п а цифр обозначает пласт, в т о р а я —
квадрат.

1 3 3 Н. И. Б у л ы ч о в. У к . соч. , табл. V I I I , 12;
е г о ж е . Ж у р н а л р а с к о п о к п о части водораздела
в е р х н и х притоков Волги и Д н е п р а . М., 1899, т а б л .
X X X , 9.

1 3 4 А. В. А р ц и х о в с к и й. К у р г а н ы вятичей,
стр. 20, 2 1 .
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скругленными, немного сужающимися кон-
цами. Тупоконечные браслеты были широко
распространены у всех славянских племен;
известны они и среди финских древностей.
В курганах Новгородской земли тупоконеч-
ные браслеты встречены много раз; здесь они
являются наиболее распространенными среди
других типов пластинчатых браслетов, при-
чем найдены в погребениях X — XV вв.

При раскопках в Новгороде обнаружено
19 тупоконечных браслетов. Стратиграфически
они распределяются в слоях XI—XIV вв.
следующим образом (табл. 9):

тами XI в.1 3 5; известны такие браслеты и в смо-
ленских курганах 1 3 6 . Браслет XII в., най-
денный в 17 -м ярусе (рис. 9, 7), изготовлен
из тисненой тонкой пластины и орнаментиро-
ван пунсоном — треугольниками, точками и
двойными линиями. Орнаментация чеканом
сохранялась вплоть до конца XIII в., но
проследить особенности узора в хронологи-
ческом развитии по найденным на Неревском
раскопе браслетам пока не удается.

У загнутоконечных браслетов концы за-
гнуты кольцом вверх. А. В. Арциховский
считает их типичными для племени вятичей 1 3 ?,

К XI в. относятся 3 экземпляра, к XII в.—
5, к XIII в.— 9, к XIV в.— 2 экземпляра.
Изготовлены браслеты обычно из бронзы.
Большинство их сделано из тонких штампо-
ванных листов, некоторые отлиты. Почти все
браслеты орнаментированы чеканным узором,
состоящим из ромбов, косых крестов, кру-
жочков, плетенки. Так, например, бронзовый
браслет, найденный в 24-м ярусе, по контуру
украшен 3 линиями, нанесенными семизубцо-
вым чеканом; бронзовый литой браслет из
23-го яруса (рис. 9, 9) орнаментирован чекан-
ным узором в виде плетенки, крестов и парал-
лельных линий на концах. Подобный браслет
был найден в новгородских курганах с моне-

где они обнаружены в погребениях XI—
XIV вв. В курганах Новгородской земли они
встречаются редко, причем в поздних
погребениях — XIII — XIV вв.1 3 8 В Нов-
городе найдены 3 загнутоконечных браслета
XI, XII и XIV вв. Все они бронзовые, изго-
товлены из тонких штампованных пластин.
У браслета XI в. (22-24-863) гладкая, не ор-

1 8 5 M A P , № 29, табл. X X I I , 28 (Куклина Гора).
1 3 6 А. Н. Л я у д а н с к i. Археолопчныя досьле-

ды у Смаленшчыне. «Працы сэкцьа археолёш», т. I I I ,
Менск, 1932, табл. VII , 9.

1 3 7 А . В . А р ц и х о в с к и й . К у р г а н ы вятичей,
стр. 2 1 .

1 3 8 M A P , № 29, т а б л . XXV, 19.

Т а б л и ц а 9
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наментированная лицевая поверхность; бра-
слет XII в. (19-21-199) украшен чеканным
узором в виде нескольких ромбов с точкой
посредине (рис. 9, 25), браслет XIV в. (9-8-
526) — зигзагообразной линией, нанесенной
пуансоном (рис. 9, 15).

Браслеты овальноконечные имеют концы
овальной формы, отделенные сужениями от

Все эти браслеты массивные, литые либо
из бронзы, либо из сплава олова со свинцом,
причем преобладают последние (6 экземпля-
ров из девяти). Лицевая сторона их украшена
рельефным узором в виде плетенки, косых
жгутов, рельефных продольных линий или
растительным орнаментом. Концы некоторых
браслетов (рис. 9, 1, 20, 28) имеют выпуклую

остальной части. А. В. Арциховский отмеча-
ет, что «ареал этого типа огромен: от Венгрии
до Костромской и Пермской губерний, но
нигде, по-видимому, такие браслеты не явля-

ются преобладающими» 1 3 9 . У вятичей они
встречаются в погребениях I и II стадий,
т. е. в XII—XIII вв. Такую же твердую дату
имеют и овальноконечные пластинчатые бра-
слеты, найденные в Новгороде. Их обнаруже-
но 9 экземпляров в слоях XII—XIII вв. По
ярусам находки распределяются так (см. табл.
10)

полукруглую форму. Аналогичный (типа
изображенного на рис. 9, 3) браслет известен
из владимирских курганов 14°, а браслет типа
изображенного на рис. 9, 20—из костромских

курганов 1 4 1, где: они
также датируются XII-
XIII вв.

Браслеты пластинча-
тые узкие гладкие изго-
товлены из узких (шириной
около 0,5 см) бронзовых
кованых пластинок, концы
которых обычно прямые.
Таких браслетов найдено
шесть в с л о я х XII—
XIII вв. (табл. 11).
. Подобные браслеты из-

вестны и в новгородских
курганах, где А. А. Спицын датирует их
XIII и XIV вв.1 4 2

Большой интерес представляют створча-

тые браслеты, состоящие обычно из 2 широ-
ких створок, соединяющихся между собой
шарнирным способом. Створчатые браслеты

1 3 9 А . В . А р ц и х о в с к и й . Курганы вяти-
чей, стр. 22.

1 4 0 А . А . С п и ц ы н . Владимирские курганы,
стр. 149. рис. 271.

1 4 1 Д. Н. А н у ч и н. Ук. соч., табл. I, 18.
1 4 2 MAP, № 29, табл. XXV, 4.

Т а б л и ц а 1 0

Т а б л и ц а 1 1
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появились в XII в. как типично городское
украшение. Многочисленные экземпляры
створчатых серебряных браслетов, украшен-
ных чернью, известны из древнерусских кла-
дов домонгольского времени. Это были доро-
гие, очень трудоемкие изделия, носившиеся
городской знатью.. В подражание таким брас-
летам уже в середине XII в. стали изготовлять
украшения, точно копировавшие их по форме
и орнаментации, но исполненные более про-
стой техникой — литьем.

До недавнего времени от подражаний
черненым створчатым браслетам до нас дохо-
дили лишь литейные формы, в которых они
отливались; сама же продукция, за неболь-
шим исключением 1 4 3, оставалась неизвест-
ной. В Новгороде впервые в непотревоженном
культурном слое найдены 8 створчатых литых
браслетов, появившихся, судя по стратигра-
фии Неревского раскопа, в середине XII в.
и существовавших вплоть до XIV в.

Наиболее древним экземпляром является
биллоновый браслет (17-19-672). Ширина
его — 4,8 см. Лицевая сторона покрыта рель-
ефным узором, который изображает двух
птиц с повернутыми друг к другу головами,
сидящих около священного дерева. Дерево
стилизовано в виде четырехременной плетен-
ки, заканчивающейся растительными завит-
ками (рис. 8, 17). Схема и стиль узора очень
напоминают орнаментацию литейной форшкг-
ки для наруча, найденной в Киеве 1 4 4 .

В слое 16-го яруса обнаружены половинки
от двух разных браслетов, орнаментация ко-
торых очень сходна — двойные завитки, по-
вернутые закруглениями внутрь (рис. 8,15,
19). Ширина створок —2,2 и 2,4 см. Обе они
отлиты из сплава олова и свинца (16-13-654,
16-20-294). В том же слое обнаружен еще один
обломок литого оловянисто-свинцового створ-
чатого браслета. Ширина его — 2,8 см (16-
17-961). Узор состоит из стилизованных рас-
тительных завитков (рис. 8, 18). В слое кон-
ца XII в. (15-19-249) найден обломок створ-
чатого биллонового браслета шириной 2,1 см.
Лицевая сторона его орнаментирована 4 ду-
гами, которые состоят из 2 рядов ложной зер-
ни и помещенного в центре створки выпуклого
круга, обведенного рядом ложной зерни

1 4 3 Г. Ф. К о р з у х и н а. Ук. соч., стр. 222,
рис. 1,7.

1 4 4 А . С . Г у щ и н . Памятники художественного
ремесла древней Руси X — X I I I вв. Л . , 1936, рис. 1;
Г. Ф. К о р з у х и н а. Ук. соч., рис. 4, 2.

(рис. 8, 16). Створчатый браслет (11-12-900)
обнаружен в слое XIII в. Сделан он из тонкой
кованой бронзовой пластинки (шириной
1,3 см, лицевая сторона которой покрыта 4 уг-
лубленными продольными полосами.

В слое XIV в. найдены 2 створчатых брас-
лета. Один из них — гладкий, со слегка
рельефным бортиком по краю (8-7-516), —
отлит из оловянисто-свинцового сплава.
Другой браслет, изготовленный из тонкой ко-
ваной бронзовой пластины (7-12-89), орна-
ментирован 4 продольными полосами, нане-
сенными косой насечкой, и четырехлепестко-
вым цветком на одном конце створки (рис. 8,
14).

В слое середины XIII в. встречены 2 пла-
стинчатых браслета с припаянными колечка-
ми на лицевой стороне (12-18-233; 12-12-
951 — рис. 9, 21). Оба они — литые из оло-
вянисто-свинцового сплава. Концы у них
тупые. Примерно в середине браслетов (по
ширине) через небольшие промежутки припа-
яны колечки, в которые в свою очередь про-
деты колечки большего диаметра. Тип этих
браслетов уникален; в публикациях мной не
обнаружено аналогичных находок.

Браслеты с выпуклой серединой изготов-
лены из тонких тисненых золотисто-бронзо-
вых пластин, имеющих продольную выпукло-
вогнутую среднюю часть. Встречены 4 таких
браслета в слоях XIII—XIV вв. (14-16-1041;
13-17-325 —рис. 9,29, 9-19-765; 10-й ярус,
квадрат 625). Подобные браслеты, найденные
в новгородских курганах, А. А. Спицын дати-
рует XIV в . 1 4 5 .

Кроме перечисленных, найдены еще 3 пла-
стинчатых браслета. Так, в слое X в. (27-31-
240) обнаружен узкопластинчатый браслет
(ширина его — 0,4 см) с завязанными конца-
ми, изготовленный из тонкой кованой брон-
зовой пластинки. В слое XI в. (23-28-123)
оказался обломок широкого (3,2 см) бронзово-
го браслета, лицевая поверхность которого
покрыта чеканным орнаментом в виде сплош-
ной плетенки (рис. 9, 24). Браслет, очевидно,
ремонтировался, так как на обоих его концах
сделаны отверстия для соединения с другой
половиной. Аналогичные браслеты известны
в Прибалтике 1 4 в и из погребений XI в. в
новгородских курганах 1 4 7. Третий браслет,—
пластинчатый, широкосрединный, с сужаю-

1 4 5 MAP, № 20, табл. I I I , 3, стр. 51, 52.
1 4 6 RK, табл. 27, 20.
1 4 7 MAP, № 20, табл. I I I , 2.
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щимися концами, заканчивающимися крюч-
ком,— найден в слое XIV в. (9-11-960; рис. 9,
18). Браслет отлит из бронзы; лицевая сторона
его орнаментирована пунсоном в виде ряда
кружков.

Браслеты овальные в сечении (6 экземпля-
ров) отличаются массивностью. Они литые,
бронзовые, в сечении имеют форму овала, и
иногда — полукруга; концы их слегка округ-
лены. Шесть браслетов этого типа найдены
в слоях X—XI вв. Один из них (27-29-1067),
овальный в сечений, орнаментирован на лице-
вой стороне рядом параллельных линий и
косыми крестами; второй (25-28-294), тоже
овальный в сечении, украшен чеканным узо-
ром в виде ромбов и треугольников (рис. 9,
26), а третий (24-31-762), полукруглый в сече-
нии,— чеканным узором в виде сплошной
плетенки (рис. 9, 27); четвертый браслет, тоже
полукруглый в сечении, покрыт сплошной
косой насечкой (24-25-882; рис. 9, 17). В слое
22-го яруса найден браслет подтреугольной
в сечении формы, орнаментированный двумя
зигзагообразными чеканными линиями (22-
24-866).

Перстни

Самой многочисленной категорией укра-
шений, найденных в Новгороде в 1951 —
1955 гг., являются перстни. Всего собрано
более 100 перстней, считая и обломки, кото-
рые трудно отнести к тому или другому типу.

Одним из распространенных видов явля-
ются п л а с т и н ч а т ы е п е р с т н и ,
представленные несколькими типами.

Тип 1 — перстни широкосрединные незам-
кнутые. У них широкая середина и сужающие-
ся концы. Эти перстни в большом количестве
известны среди древностей всех славянских
племен, в том числе и в курганах Новгород-
ской земли 1 4 8 . На Неревском раскопе в разных
слоях,— начиная с X в. и кончая XIII в.,—
найдено 9 широкосрединных незамкнутых
перстней. Все они литые или изготовлены
из тонких штампованных пластинок. За ис-
ключением одного биллонового (22-23-965), все
перстни бронзовые. Два перстня отличаются
большими размерами; один из них (28-32-
189) украшен чеканным орнаментом из 2 зиг-
загообразных линий с концентрическими
кружочками на изгибах (рис. 10, 6), другой

(25-30-813) — чеканным узором в виде двух
зигзагообразных линий (рис. 10, 10). Еще
один, уже упомянутый выше биллоновый пер-
стень (22-23-965) орнаментирован (рис. 10,
32), остальные — гладкие.

К типу 2 относятся перстни широкосре-
динные завязанные, очень похожие на перст-
ни предыдущего типа, но сужающиеся,
концы у них завязаны узлом на тыльной сторо-
не руки, найдены два таких перстня. Один из
них сделан из золотистой бронзы; на широкой
части перстня нанесен чеканный узор из 2 ря-
дов точек, идущих по контуру перстня и по-
средине его (24-27-355; рис. 10, 9). Второй
перстень — серебряный, гладкий (22-24-375;
рис. 10, 7). Оба перстня стратиграфически
датируются XI в. К этому же времени отно-
сятся они и в курганах 1 4 9 . Также XI в. дати-
рует А. А. Спицын пластинчатый завязанный
перстень из Максимовского могильника 1 5 0.

Тип 3 — это усатый перстень, встречен-
ный на Неревском раскопе только в одном
экземпляре (рис. 10, 11). Широкая бронзовая
пластинка, из которой он сделан, заканчивает-
ся длинными, узкими усиками, обвивающими-
ся по нескольку раз вокруг кольца. Лицевая
сторона перстня орнаментирована чеканным
узором в виде креста, каждый конец которого
заканчивается тремя кружочками. Найден
этот перстень в слое XI в. (24-22-606). В нов-
городских курганах усатые перстни встре-
чались в основном в погребениях XI в. ив
меньшем количестве — в погребениях XII в.1 6 1Известны они также во владимирских

курганах152, в Борковском могильнике163,.
в коллекции древностей камской чуди Теп-
лоуховых154, в Прибалтике165 и других
местах.

К типу 4 принадлежат перстни пластин-
чатые прямые, незамкнутые. У них одинако-
вая ширина, концы не замкнуты. Два таких
литых бронзовых гладких перстня найдены

148 MAP, № 20, табл. IV, 21; табл. V, 18;
табл. XIII, 23, 24.

1 4 9 Т . Н . Н и к о л ь с к а я . У к . соч., рис. 4 .
1 5 0 А . А . С п и ц ы н . Древности бассейнов рек.

Оки и Камы. M A P , № 25, 1901, табл. XXV, 7.
1 5 1 M A P , № 20, табл. X I I I , 21, 22 и стр. 32; MAP,

№ 29, табл. X X I I , 33 и стр. 34.
1 5 2 А . А . С п и ц ы н . Владимирские курганы,

рис. 297, 299, 311.
1 5 3 А. А. С п и ц ы н . Древности бассейнов рек

Оки и Камы, табл. XXVI, 8, 9.
1 5 4 А. А. С п и ц ы н . Древности камской чуди

в коллекциях Теплоуховых, табл. XV, 2.
1 5 5 R K , табл. X X I , 6; M A P , № 14, 1893, стр. 178,

рис. 137, 4.



ЮВЕЛИРНЫЕ ИЗДЕЛИЯ ДРЕВНЕГО НОВГОРОДА 255,

в слоях XI—XII вв. (22-28-785; 19-16-663 —
рис. 10, 24).

Квадратносрединные перстни, относящие-
ся к типу 5, в средней своей части имеют квад-
ратный щиток, орнаментированный плетен-
кой. Два таких перстня найдены в слое XII в.
(18-20-460 — рис. 10, 28; 17-18-904). Оба они
отлиты из сплава олова и свинца. Аналбгич^
ные перстни обнаружены в старой Рязани 1 5 6ив вятичских курганах157.

Тип 6 — перстни широкосрединные замкну-
тые, с наружной стороны более широкие, чем
с тыльной. Найдены 4 перстня этого типа,
все — в слое XII—XIII вв. Отлиты они из
оловянисто-свинцового сплава. Два из них
(15-15-493 — рис. 10, 27; 11-7-669) имеют глад-
кую среднюю часть, два других - .орнамен-
тированную. Перстень 20-25-787 украшен
выпуклыми шариками, расположенными
в виде креста (рис. 10, 36), перстень 16-12-
679 — рядом параллельных линий и креста-
ми (рис. 10, 30).

Р е ш е т ч а т ы й п е р с т е н ь найден
только один, в слое XII в. (16-17-1098;
рис. 10,15). Он относится по классификации
А. В. Арциховского ктипу двузигзаговых 1 6 8 .
Перстень литой, медный. Решетчатые перст-
ни — характернейший признак племени вяти-
чей. Находка перстня в Новгороде еще раз
свидетельствует о связях отдаленного..славян-
ского племени с крупным центром древнерус-
ской культуры.

П е ч а т н ы е п е р с т н и обнаружены
на Неревском раскопе в значительном коли-
честве. Печатки — щитки — у них круглые,
овальные, прямоугольные. Наиболее древним
экземпляром является бронзовый литой
перстень с круглой печаткой, на которой изо-
бражена птица с распростертыми крыльями и
повернутой вправо головой (рис. 10, 3). Най-
ден он в слое X в. (ниже 28-33-42). Аналогич-
ные перстни-печатки были обнаружены при
раскопках П. М. Еременко в земле радими-
чей 1 5 9 и в костромских курганах — с моне-

1 5 6 А. Л . М о н г а й т. У к . соч., рис. 137, 4.
1 5 7 Г . П . Л а т ы ш е в а . Раскопки курганов у

ст. Матвеевская в 1953 г. «Археологические памятники
Москвы и Подмосковья». М., 1954, рис. 6, 2.

1 6 8 А. В. А р ц и х о в с к и й. Курганы вятичей,
стр. 73.

1 5 9 А. А. С п и ц ы н. Вещи из раскопок П. М. Ере-
менко в курганах Новозыбковского и Суражского
уездов, табл. I I I , 3.

той X в. 1 6 0 Перстень,..близкий к^описанному,
найден в слое рубежа XII и XIII вв. (Г5-16-
961; рис. 10, 8). Этот перстень отлит из бил-
лона и грубее сделан; изображение птицы
рельефное. В слое конца XIII в. (11-15-1190)
найден еще один перстень с круглой печаткой
(рис. 10, 13). На ней рельефно воспроизведена

" фигура барса. В слое рубежа XIII и XIV вв.
обнаружены 3 перстня с круглыми печатками,
на которых изображены пальметки (10-11-
1103; рис. 10, 33) и 2 завитка (10-15-1250).
У третьего перстня (18-19-1104) выпуклый щи-
ток с рядом полушариков по контуру и фигу-
рой птицы в центре (рис. 10, 34).

Перстней с овальными щитками найдено
пять, четыре из них — литые, биллоновые —
в. слоях середины XIII в.— XIV в. (11-16-
1259, 11-16-199, 7-4-673, 7-13-274). На их
щитках изображена рука (рис. 10, 25). Пятый
перстень, литой из оловянисто-свинцового
сплава, датируется XIV в. (8-11-456). Орна-
ментирован он двумя рядами косых линий.

Обнаружено 5 перстней с прямоугольными
щитками. Находились они в слоях XIII и
XIV вв. (14-21-759; 13-21-767 — рис. 10, 35;
9-14-1163А; 9-14-234; 6-15-778 — рис. 10, 37).
Все эти перстни — литые из оловянисто-свин-
цового сплава. Щитки их украшены ромбами,
треугольниками, углами, входящими один
в другой.

В слое XIII в. (12-19-136) найден один
перстень с шестиугольной печаткой, отлитый
из биллона. Щиток орнаментирован рядом впи-
санных друг в друга треугольников (рис. 10,
17).

Р у б ч а т ы е п е р с т н и , по-видимо-
му, являются этническим признаком всех
славянских племен. На Неревском раскопе
найдено 9 рубчатых перстней, причем боль-
шинство их (8 экземпляров)— в слоях XII—
XIII вв. и только один — в слое XIV в. Все
эти перстни — литые, бронзовые (рис. 10, 1);
в 3 случаях концы их не сомкнутые (рис. 10,2),
в остальных — замкнутые. Стратиграфически
перстни распределяются так: 20-й ярус —
Зэкземпляра (25-184,25-41; 24-53), 19-й ярус—
1 экземпляр (21-424), 18-й ярус — 2 эк-
земпляра, (кв. 218,20—1008), 17-й ярус—1
экземпляр (19-944), 15-й ярус—Л экземпляр
(23-847), 6-й ярус —1 экземпляр (8-902).

К р у г л о п р о в о л о ч н ы е г л а д -
к и е п е р с т н и со слегка утолщенной

1бо ф д_ Н е ф е д о в . Раскопки курганов в Ког
стромской губернии..., табл. I I I , 20.



256 М. В. СЕДОВА

наружной стороной (рис. 10, 16) найдены в ко-
личестве 6 экземпляров. Все они — бронзо-
вые, литые; 3 перстня — с разомкнутыми
концами, остальные — замкнутые. Страти-
графически перстни датируются XI—XII вв.
(25-26-? 22-24-315, 20-25-166, 20-20-445,
17-20-860, 15-22-814). Многочисленные пуб-
ликации подобных перстней среди славян-
ских древностей курганного периода здесь не
приводятся.

С п и р а л ь н ы е п е р с т н и сделаны
из проволоки, уложенной спирально в не-
сколько рядов. Найдено два таких перстня;
в слое XI в.; оба— бронзовые. Один из них (24-
28-3) —круглопроволочный спиральный в 4
ряда; концы его также спирально закруглены
(рис. 10, 12). Подобные перстни широко из-
вестны среди древностей X—XI вв. в Литве,
Латвии и Эстонии 1 6 1. В новгородских кур-
ганах такие перстни найдены несколько раз,
причем один раз — с монетой XI в.1 6 2А. А. Спицын относит их к XI в. Второй пер-

стень (23-27-52; рис. 10, 14) сделан из квад-
ратной в сечении проволоки. Подобные перст-
ни распространены на большой территории,
особенно среди финских древностей. Бытова-
ли они с X по XV в.; найдены в Люцин-
ском1 в з, Борковском164, Лядинском и Томни-
ковском магильниках 1 0 5, известны в коллек-
ции Теплоуховых 1 в 0 . Подобные спиральные
перстни встречаются также в курганах Нов-
городской земли 1 6 7.

К р у г л о п р о в о л о ч н ы е п е р с т -
н и с з а х о д я щ и м и к о н ц а м и
найдены в слое XI в. (21-25-41, 21-25-305.)
Оба — медные, литые.

Среди находок есть также в и т ы е
п е р с т н и . В слое XI в. (25-28-372) обнару-
жен биллоновый перстень, витой из двойной
проволоки; она уложена втрое, но не пере-
вита. Концы перстня запаяны (рис. 10, 21).
Проволока — круглая в сечении. К XII в.
относится медный витой двойной перстень,
перевитый сканой проволокой (рис. 10, 5).

1 6 1 А. М. Т а 1 1 g г е п. Collection Zaoussailov.
Helsingfors, 1918, стр. 102, рис. 132.

1 6 2 M A P , № 29, стр. 91 (Курган в Павловой Пого-
сте, № 221), табл. X X I I , 36.

1 6 3 MAP, № 14, 1893, табл. X, 9.
1 6 4 А . А . С п и ц ы н . Древности бассейнов р е к

О к и и Камы, табл. X X I I I , 10.
165 М д Р ; № 1 0 > 1893, табл. I I , 14.
1 6 6 А . А . С п и ц ы н . Древности камской чуди в

коллекциях Теплоуховых, табл. XV, 2.
1 6 7 MAP, № 29, табл. X X I I , 37.

Наружная сторона его утолщенная, тыль-
ная — более узкая (18-22-269). Перстни тако-
го типа часто встречаются среди опубликован-
ных А. А. Спицыным 1 в 8 и датируются XII—
XIII вв.

У тройных витых перстней такие же кон-
цы, как и у тройных витых браслетов. Найде-
но два таких перстня, изготовленных из тон-
кой золотистой бронзовой проволоки. Стра-
тиграфически один из них датируется XII в.
(16-14-672), другой — XIII в. (13-13-954).

Перстни ло ж н овитые отлиты в фор-
мах, снятых с настоящих витых изделий. Встре-
чено три таких перстня. Один из них, медный,
относится к концу X в. (26-27-1017). Второй
перстень, тоже медный, на конце имеющий
пластину овальной формы (рис. 10, 18), обна-
ружен в слое XII в. (18-19-451). У третьего
перстня, литого из оловянисто-свинцового
сплава, концы не замкнуты. Найден он в слое
XIII в. (11-19-750).

Встречены п л е т е н ы е п е р с т н и .
В слое XI в. оказался обломок биллонового
перстня с гладкими концами, плетеного из 6
проволок (21-24-330). К XII в. относится пер-
стень, плетеный из 4 круглых проволок, также
с круглыми гладкими концами (рис. 10, 4).
Сделан он из оловянисто-свинцового сплава
(18-15-539).

П е р с т н и с о в с т а в к а м и —
обычно круглопроволочные или квадратно-
проволочные, реже — пластинчатые. С на-
ружной стороны у них имеются круглые или
овальные щитки для вставок. Такие перстни
встречены во всех слоях, начиная с X в. и
кончая XIV в. За 1951—1955 гг. найден 21
экземпляр. По ярусам они распределяются
следующим образом (табл. 12):

Изготовлялись эти перстни способом литья
из меди, бронзы или оловянисто-свинцового
сплава. Вставки—стеклянные (зеленые, си-
ние, голубые, черные, прозрачные). Выде-
лить хронологические рамки бытования от-
дельных типов перстней со вставками не уда-
ется, но основная масса перстней со вставками
существовала в XII—XIV вв.

Особо можно отметить 2 медных перстня
круглопроволочных с четырехугольными щит-
ками. В центре щитков помещены круглые
голубые стеклянные вставки. Один перстень
обнаружен в слое XI в. (21-26-381; рис. 10,
26), другой — в слое XII в. (16-23-765).

1 6 8 MAP, № 20, табл. I I I , 10.
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Поясные пряжки

По сравнению с остальными категориями
вещей поясные пряжки найдены в Новгороде
в незначительном количестве. Большинство
(4 экземпляра) составляют так называемые
лировидные пряжки, характерные для XI—
XII вв. Весьма многие публикации таких
пряжек трудно перечислить; есть они и в нов-
городских курганах, где составляют примерно
г13 всех пряжек 1 6 9 . Все новгородские пряж-
ки — литые, бронзовые. Три из них найдены
в слое XI в. (25-28-880; 24-27-373; 23-23-829 —
рис. 7, 5), четвертая — в слое начала XIV в.
(9-19-772), по-видимому, перекопанном.

Кроме лировидных, обнаружены 2 пряжки
с прямоугольным основанием и расширяю-
щимся полукруглым приемником. Полукру-
жие орнаментировано рядом насечек. Обе
пряжки медные, литые и датируются концом
XI в.—началом XII в. (21-26-840; 18-21-
1058 — рис. 7, 11). Подобные пряжки широко
известны среди славянских древностей, в том
числе и в курганах Новгородской земли, где
датируются XI в.1 7 0

Найдены 2 медные литые пряжки с прямо-

угольным основанием и овальной передней

частью: одна — в слое XII в. (19-16-653),
другая — в слое XIII в. (13-20-107; рис. 7, 9).
Подобные пряжки очень распространены во
всех славянских курганах, в том числе и в нов-
городских 1 И ; в костромских курганах
П. Н. Третьяков относит такие пряжки к I
группе курганов, т. е. ко второй половине
XII в.1 7 2

Встречены и другие типы пряжек:

1. Пряжка поясная литая, медная позо-
лоченная, состоящая из 2 ажурных полови-
нок с растительным литым узором (рис. 7, 2).
Конец одной половинки заканчивается пря-
моугольным отверстием, в которое входит
круглая головка другой. Половинки найдены
в разных местах, но в одном ярусе (19-23-
279, 19-20-457), что датирует пряжку XII в.

2. Прямоугольная бронзовая литая пряж-
ка, орнаментированная рядом углублений
(рис. 7, 7). Датируется рубежом XII и XIII вв.
(15-21-146).

3. Медная литая пряжка с прямоуголь-
ным основанием и закругленным приемником,
без перемычки для укрепления иглы. Найдена
в слое XIII в. (14-18-295).

1в9 М А Р , № 20, табл. I X , 10.
1 7 0 Т а м ж е , табл. XV, 20, 21 и стр. 26.

1 7 1 Там ж е , табл. XV, 19.
1 7 2 П . Н . Т р е т ь я к о в . У к . соч., табл. I I ,

24, стр. 18.

Т а б л и ц а 1 2
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Поясные накладки

Поясных накладок найдено три. Одна
(диаметр — 2,5 см),— свинцовая, литая,
с узором в виде цветка на лицевой стороне,—
встречена в слое XIII в. (14-20-276; рис. 7, 3);
другая (диаметр — 2,2 см), обнаруженная
в том же слое (12-16-150),— медная, литая,
орнаментирована 4 спиральными завитками
(рис. 7, /). Третья бляха, бронзовая, литая
(диаметр — 2,1 см), с изображением зверя
(рис. 7, 4), встречена в слое рубежа ХГЦ, и
XIV вв. (10 - 15 - 130)

Особый интерес представляет медный по-
ясной набор, найденный в слое конца XIII в.
(11-й ярус, квадраты 4,12—14, 22, 32).Набор
состоит, во-первых, из закругленной литой
пряжки с прямоугольным щитком, который
покрыт волнообразным узором, заполненным
выемчатой эмалью красного цвета; во-вто-
рых,— из блях двух типов, перемежающихся
друг с другом: сердцевидных блях (3 экземп-
ляра), покрытых узором в виде 2 завитков, и
блях в виде полумесяца (4 экземпляра). К по-
следним с 2 сторон прикреплялись привески
трапециевидной формы (найдено 3 экземпля-
ра), украшенные S-образными завитками. Кро-
ме того, в набор входят 3 ременных наконеч-
ника (длина — 5,7 и 4,6 см), украшенных
также S-образными завитками (рис. 7, 15).

К поясным наборам относятся и многочис-
ленные кольца, часто служившие пряжками.
Найдены они во всех слоях. Обычно они глад-
кие, литые. Орнаментированные растительным
узором экземпляры найдены в слоях XII —
XIII в». (17-23-142 —рис. 7,12; 16-23-50 —
рис. 7, 14; 13-13-976).

В слое XIII в. (14-18-23) найдено поясное
кольцо своеобразной формы (рис. 7, 13): в нем
3 отверстия, в которые вдевались поясные
бляхи. Средняя часть кольца орнаментирова-
на 3 двойными завитками, заполненными
красной эмалью. Поясные кольца этого типа
широко распространены в Прибалтике, осо-
бенно в Эстонии 1 7 3.

В заключение нужно остановиться на не-
которых вопросах хронологии изделий из
цветных металлов. Ярусная стратиграфия поз-
воляет подойти к хронологии найденных при

1 7 3 А. М. Т а 1 1 g г е п. Zur Archaologie Eestis,
II, табл. VIII, 6, 9.

раскопках предметов с большой точностью —
датировать отдельные находки с точностью
до десятилетия. Новгородский материал дает
возможность уточнить и наши представления
о металлическом уборе женского костюма го-
рожанок. Правда, в отличие от курганных
находок, когда открывается целый комплекс
украшений женского костюма, городской
слой содержит разрозненные, случайно поте-
рянные вещи и в этом смысле представляет
меньше интереса для изучения украшений
древнерусского костюма. Но все же мы можем
характеризовать отдельные детали женских
украшений по столетиям.

Металлические украшения новгородок
X в., в сравнении с последующими столетия-
ми, отличаются значительным количеством
нагрудных привесок. И это вполне понятно,
так как X в.— это век язычества, когда в жен-
ском костюме присутствовали многочисленные
привески-амулеты, имевшие различные значе-
ния, связанные с языческими представления-
ми. В первую очередь следует отметить широ-
корогие лунницы — тип, обнаруженный толь-
ко в слоях X в. Сюда же относятся разнооб-
разные привески с зооморфными изображе-
ниями: коньки, уточки, а также различные
монетовидные привески с изображениями и
без изображений, и грушевидные бубенчики
с крестообразной прорезью. Другие металли-
ческие украшения немногочисленны. К этому
периоду относятся несколько подковообраз-
ных фибул (люцинского типа, фибулы с кон-
цами в виде стилизованно изображенной
головы дракона, с усеченно-коническими,
усеченно-пирамидальными и спиральными кон-
цами), а также находка скорлупообразной
фибулы. Браслетов обнаружено мало; это
узкопластинчатые завязанные, круглопро-
волочные гладкие и массивные, овальные в
сечении браслеты. Количество перстней также
незначительно. Представлены следующие
типы: широкосрединные незамкнутые, круг-
лопроволочные со вставкой и печатные.

Металлические украшения новгородского
женского костюма XI в. отличаются большим
разнообразием по сравнению с предыдущим
столетием. В слое XI в. найдены височные
кольца ромбощитковые и браслетообразные
завязанные. К XI в. относится и находка
колта, узор которого, к сожалению, не сохра-
нился. Женский костюм содержит еще при-
вески-амулеты, но, наряду с привесками
языческого смысла, появляются привески

17*
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христианского значения — кресты-тельники
и иконки. В первой половине столетия еще
распространены грушевидные бубенчики
с крестообразной прорезью, на смену которым
в это время приходят шаровидные с линейной
прорезью. Продолжают бытовать, подковооб-
разные фибулы со спиральными концами, появ-
ляются фибулы с гвоздевидными и маковидны-
ми концами. К XI в. относятся одежные бу-
лавки эстонского типа — с крестообразными
головками, но употребляются ужей своеобраз-
ные новгородские булавки. В слое XI в.
найдены браслеты следующих типов: кругло-
проволочные разомкнутые и загнутоконечные,
пластинчатые тупоконечные и загнутоконеч-
ные, массивные браслеты, овальные в сечении.
Появляются первые витые тройные и трехпро-
волочные браслеты. В XI в. новгородские горо-
жане носили перстни следующих типов: спи-
ральные, витые, пластинчатые широкосредин-
ные завязанные, характерные только для этого
столетия, широкосрединные незамкнутые,
усатые.

Женский костюм XII в. еще содержит
большое количество различных привесок, с.ви-
детельствующих о сохранении языческих
пережитков среди новгородского населения.
В слое XII в. найдены:' привеска в виде ло-
жечки, 2 привески-амулеты в виде ножен, при-
вески ромбовидной формы, замкнутые лун-
ницы, привески-крестики, иконки и бубенчи-
ки с линейной прорезью. Еще в XI в. в состав
украшения новгородок входят височные
кольца, а в XII в. они получают большое рас-
пространение. Типичными височными укра-
шениями горожанок, по-видимому, являют-
ся трехбусинные кольца. Среди украшений
богатых горожанок для XII в. характерны
колты. По-прежнему бытуют одежные булав-
ки своеобразных новгородских форм — ло-
патковидные, трехлопастные и др. Продол-
жают существовать и подковообразные фибу-
лы с гвоздевидными и маковидными концами.
Формы браслетов следующие: витые тройные
с петлями на концах, трехпроволочные с об-
рубленными концами, витые с сужающимися
концами. Употребляются также пластинчатые
тупоконечные, пластинчатые овальноконеч-
ные, пластинчатые узкие гладкие, створчатые
браслеты. Наибольшее распространение в этом
столетии находят рубчатые перстни, исчезаю-
щие из употребления на рубеже XIII и  XIVBB.
Кроме того, известны пластинчатые широко-
срединные незамкнутые, пластинчатые квад-

ратносрединные, печатные, витые и ложно-
витые перстни.

Женский костюм XIII в., в отличие от
предыдущих веков, характеризуется уменьше-
нием количества нагрудных привесок. Исче-
зают языческие привески-амулеты в виде
коньков, птиц, ложечек и др. Вместо них все
чаще начинают встречаться христианские
символы — кресты-тельники. У финского
населения пережитки язычества сохраняются
в большей степени, так как именно в это вре-
мя, в XIII—XIV вв., наибольшее распростра-
нение получают шумящие привески в виде
коньков и уточек. Новым типом привесок
для XIII в. являются решетчатые. В первой
половине столетия известны еще лунницы
(тип круторогих). Бубенчики встречены двух
типов: продолжают бытовать шаровидные с ли-
нейной прорезью, появляются грушевидные,
тоже с линейной прорезью. Из головных
украшений в первой половине XIII в. распро-
странены трехбусинные височные кольца и
колты. Употребляются одежные булавки с
подвижными кольцевидными головками и го-
ловками в виде петушиного гребня. Типичным
браслетом для этого времени является витой
тройной с петлями на концах; бытуют также
трехпроволочные витые с обрубленными кон-
цами и витые с сужающимися концами. Судя
по новгородской стратиграфии, только для
XII и XIII вв. характерны ложновитые
браслеты. Вместе с этими типами браслетов
продолжают употребляться пластинчатые
тупоконечные,овальноконечные, узкопластин-
чатые гладкие и створчатые браслеты. Появ-
ляется и новый тип пластинчатых браслетов—
с выпукло-вогнутой средней частью. Разно-
образие типов перстней сокращается. Извест-
ны широкосрединные замкнутые, печатные,
ложновитые; большее распространение полу-
чают перстни с различными вставками.

Для XIV в. характерным головным укра-
шением становятся серьги в виде вопроси-
тельного знака. Известны также отдельные
находки водских многобусинных височных
колец. Количество привесок невелико; это
в основном шумящие привески, кресты. Рас-
пространены витые браслеты 2 x 2 , хотя
в течение всего века еще бытуют витые трой-
ные браслеты; впрочем их немного. Продол-
жают употребляться пластинчатые браслеты
с выпуклой серединой и створчатые. Перстни
XIV в. немногочисленны: это печатные и круг-
лопроволочные со вставками.
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Новгородский культурный слой XV в.
не содержит большого количества металли-
ческих украшений, что не позволяет говорить
о характере их в целом.

Ряд находок женских металлических укра-
шений на Неревском раскопе дает некоторый
материал для суждения об этническом соста-
ве жителей Новгорода Великого, о наличии
в нем также неславянского населения. На-
ходки в новгородском слое X—XII вв. не-
которых типов булавок (с крестообразными
и треугольными головками), этнически ха-
рактерных для прибалтийско-финских пле-
мен 1 7 4, свидетельствуют, нужно полагать,
не только о том, что Новгород посещался
эстами или ливами, но и о том, что там было
постоянное чудское население (Чудинцева
улица), вероятно, очень немногочисленное.
В связи с этим интересны находки водских
многобусинных колец и шумящих привесок.
Большинство исследователей считает шумящие
привески характерными для финно-угров 1 7 5.
За это говорит и топография распространения
этих украшений (районы расселения веси, ме-
ри, води, эстов, ливов, камской чуди и др.),
и изображение уточки, характерной для фин-
ской мифологии, и привески в виде гусиных
лапок, широко известные в финских могиль-
никах, и находки их в комплексах вместе
с другими типичными для финно-угров пред-
метами. А. В. Арциховский при публикации
археологических материалов из раскопок на
Славне в Новгороде, где были найдены 2 шу-
мящие привески, считает их славянскими,
так как они распространены и на территории
расселения новгородских славян 1 7 . Но
на этой территории вместе со славянским на-
селением могло быть и должно было быть
финское население, подвергшееся славянской
ассимиляции, которое и оставило эти привес-
ки. Что касается находок шумящих привесок
в Новгороде, то здесь нет ничего удивитель-
ного. В новогородских грамотах не бересте

1 7 4 Такие булавки в курганах северо-западных
областей Новгородской земли находятся всегда в
комплексах с другими неславянскими предметами, что
позволяет думать не о проникновении сюда этих була-
вок из Эстонии, а именно о наличии прибалтийско-
финского населения среди населения северо-западных
областей.

1 7 8 А. И. К о л м о г о р о в . Тихвинские курганы.
Труды XV АС, т. I, М., 1914, стр. 426, 427; П. Н. Т р е-
т ь я к о в. Ук. соч., стр. 5.

1 7 6 А. В. А р ц и х о в с к и й . Раскопки на Славне
з Новгороде, МИА № 11 стр. 150, 151.

не раз встречены имена финского происхож-
дения.

Наконец, изучение ювелирных изделий
из новггородских раскопок представляет

большие возможности Для исследования та-
ких важных исторических вопросов, как тор-
говые и" культурные связи Новгорода Вели-
кого с другими древнерусскими городами,
племенами и соседними государствами. В этом
отношении очень интересны находки вятич-
ских семилопастных височных колец и вятич-
ского решетчатого перстня в слое XII в.
Находки говорят о тесных связях отдаленного
и замкнутого племени вятичей с таким круп-
ным центром древнерусской культуры, каким
являлся в то время Новгород. Возможно
даже, что некоторые представители вятичей
не только посещали Новгород, но и входили
в состав населения города (об этом свиде-
тельствует находка женских украшений).
Интересны также находки радимичских и
кривичских височных колец.

По общему характеру украшения, обнару-
женные в Новгороде, очень сходны с матери-
алом курганов Новгородской земли, да и
с общерусским курганным материалом. Осо-
бенно это заметно по вещам X—XI вв. Но
в XII—XIII вв. распространились украшения,
характерные только для городского насе-
ления, редко встречаемые в сельских курган-
ных погребениях, например головные укра-
шения — колты, трёхбусинные височные коль-
ца,— своеобразные формы булавок, широкие
створчатые браслеты-наручи.

Эти типы украшений, отлитые из недо-
рогих металлов (бронзы, биллона, олова, свин-
ца), появились в XII в. как подражание
дорогому княжеско-боярскому убору, изго-
товлявшемуся из золота и серебра с приме-
нением трудоемкой техники перегородчатой'
эмали, черни, скани и зерни. До недавнего
времени от подражаний этим изделиям дб
нас доходили лишь литейные формы, в кото-
рых они отливались, сама же продукция оста-
валась почти неизвестной. В Новгороде впер-
вые в непотревоженном культурном слое най-
дены эти изделия, свидетельствующие о вы-
соком уровне развития древнерусского юве-
лирного ремесла. Изучение новгородских юве-
лирных изделий позволяет установить связь
городского ремесленного производства с де-
ревенским, определить центры ремесленного
производства ювелирных изделий.
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ПОСТРОЙКИ ДРЕВНЕГО НОВГОРОДА
(Предварителъная характеристика по материалам

Неревского раскопа 1951—1955 гг.)

Культурный слой в Новгороде содержит
огромное количество дерева. В земле сохра-
нились настилы мостовых, остатки всевоз-
можных жилых, хозяйственных и производст-
венных построек и усадебных сооружений.

Быстро нараставший культурный слой
был довольно рыхлым. Поэтому при сносе
обветшавших построек нижние венцы их, за-
частую вместе с полом, оставлялись в земле.
Иногда тут же рядом укладывались брев-
на и от верхних венцов разбираемых по-
строек.

Мостовые, пересекающие раскоп в разных
направлениях, позволяют связать между со-
бой в единые ярусы все обнаруженные построй-
ки и расчленить их в хронологической после-
довательности с очень большой точностью.
Важнейшим качеством Неревского раскопа
является также то, что он раскрывает перед
нами ряд совершенно определенных усадеб
(дворов) древнего Новгорода. Таким образом,
все открытые постройки распределяются по
соответствующим комплексам. К настоящему
времени раскопаны части 10 усадеб. Одна
усадьба раскопана полностью.

Настоящая работа строится на материа-
лах Неревского раскопа 1951—1955 гг. Хро-
нологические пределы ее — от середины X в.
до второй половины XVI в., т. е. с самого
начала заселения этого участка Новгорода
до верхней границы сохранности дерева в дан-
ном пункте. Огромный материал, естественно,
не может быть уложен в рамки этой работы,

являющейся его первой публикацией. В ней
кратко освещены следующие вопросы: 1) кон-
структивные элементы построек, 2) классифи-
кация построек по их назначению, 3) типы
жилых и хозяйственных построек, 4) застрой-
ка усадьбы (двора), 5) элементы усадьбы.

Даже в условиях Новгорода, когда в зем-
ле законсервированы остатки почти всех су-
ществовавших построек, мы далеко не всегда
имеем дело с достаточно выразительными эле-
ментами этих построек. Только благодаря мас-
совости находок удается составить ясное
представление и об отдельных элементах,
и о постройках в целом. Одним из важнейших
достижений является полностью раскопанная
усадьба, застройка которой прослежена на
протяжении всего изучаемого периода.

Поскольку основная цель настоящей ра-
боты — дать первую публикацию построек,
открытых на Неревском раскопе, автор не
ставил перед собой задачу полностью истолко-
вать их. Поэтому в данной работе отсутствует
этнографический материал, почти не привле-
кается синхронный археологический матери-
ал из других памятников и не используется
большое количество археологического мате-
риала, найденного непосредственно на Нерев-
ском раскопе (например комплексы находок
привлекались только при определении ха-
рактера построек). Целый ряд интересней-
ших вопросов, не затронутых нами здесь,
явится предметом дальнейшего исследования
по данной теме.
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Стены1. Элементы построек

Остатки открываемых в Новгороде постро-
ек, даже в условиях прекрасной сохранности
дерева, представлены очень ограниченным чис-
лом элементов: нижними венцами стен, фун-
даментами, остатками полов и печей (рис. 1, 2).

Рис. 1.
i— двухкамерная постройка 15В (левая полоиина — жилая, правая — хозяйственная); 2 — однокамерная

постройка 16Е с печью в середине.

Накопленный за последние годы огром-
ный материал позволил в значительной мере
уточнить наши представления об этих эле-
ментах и выявить их характерные особенности
в сооружениях различного назначения. По-
этому мы начнем изложение материала с ха-
рактеристики отдельных элементов построек.

так как средняя продолжительность сущест-
вования постройки (20—25 лет) соответствует
примерно толщине культурного слоя в 20—
25 см, нарастающего за такой же промежуток
времени и закрывающего как раз один венец.
Конечно, такое соотношение очень прибли-
зительно, но оно закономерно. Некоторые

Основным элементом сооружений, обна-
руживаемых при раскопках, являются сте-
ны. От большинства построек,— и жилых,
и хозяйственных,— сохранилось только по
одному венцу. Это совершенно закономерно,



264 П. И. ЗАСУРЦЕВ

срубы сохранились в 2 и 3 венца, и в очень
редких случаях встречаются срубы в 4 и 5
венцов. Естественно, чем больше уцелело
венцов у того или иного сруба, тем дольше
он существовал. Максимальная продолжи-
тельность существования постройки, зафикси-
рованная нами,— около 100 лет. Это сруб
13 К 1—жилой дом на усадьбе Б, построен-
ный в первой половине XIII в. (13-й ярус)
и погибший во время пожара 1342 г. Сруб
сохранился в 4 венца.

Не во всех срубах нижний венец уцелел
полностью: иногда оставались только угол
или следы разрушенных бревен. В этих слу-
чаях размеры построек реконструировались,
что большей частью удалось выполнить с до-
статочной степенью точности.

Основным материалом новгородских по-
строек была сосна и ель 2.

По толщине бревен в подавляющем боль-
шинстве случаев можно было отличить жилую
постройку от хозяйственной: в жилых тол-
щина бревен составляла 0,22—0,25 м (в верх-
нем отрубе), в хозяйственных — 0,18—0,2 м.
Даже в самой большой по площади хозяй-
ственной постройке 123 (амбар, XIII в.), раз-
меры которой были 9 X 9 м, толщина бревен
в верхнем отрубе равнялась 0,18—0,19 м.

Самые крупные бревна обнаружены в по-
стройке 19Ы начала XII в.; длина их—14 м,
диаметр в верхнем отрубе — 0,28 м.

В стенах ни разу не встречались состав-
ные бревна.

Рубка стен всех построек с X по XVI в.
производилась совершенно одинаково: руби-
ли в обло, с пазом и чашей в нижнем бревне;
наружные выступы углов — 0,15—0,3 м. Кон-
цы самых нижних венцов часто не обрубались
для увеличения площади опоры. Мохом про-
кладывались стены и жилых, и хозяйственных
построек. Торцы углов были обрублены очень
ровно, по отвесу 3.

1 Условное обозначение срубов и их размещение
на территории раскопа см. в работе Б. А. Колчина «То-
пография, стратиграфия и хронология Неревского
раскопа». МИА, № 55, 1956, стр. 44—137.

3 Определение В. Е. Вихрова.
3 Даже сейчас новгородские плотники предпочи-

тают обрубать углы топором, а не опиливать. Этот
способ более трудоемкий и требующий большого уме-
ния, но рубленый угол меньше поддается гниению,
так как при рубке волокна сжимаются, и становятся
менее водопроницаемыми, а при пилке, наоборот, раз-
лохмачиваются. Опиленные углы непременно обшива-
лись досками. Рубленые углы такой обшивки не тре-
бовали.

Иногда на стенах с наружной стороны
встречаются метки в виде вертикальных на-
сечек, соответствующих порядковому номеру
венца, или цифровые 4. Метки ставились в тех
случаях, когда сруб, рубленный где-то в од-
ном месте, разбирали и перевозили на другое
место. Так делалось, если один владелец про-
давал какую-либо постройку другому.
В XVII в. артели плотников, например, в Моск-
ве рубили срубы прямо на месте выгрузки
сплавлявшегося по Москве-реке леса и про-
давали их. Продажа готовых срубов в Москве
производилась и на Трубной площади 5.

В древнем Новгороде постройки, как пра-
вило, рубились на месте. На это указывает
обилие щепы, обнаруживаемой на всех раско-
пах. Довольно часто встречается также кора.

Кроме рубленых стен, встречаются и стол-
бовые, но исключительно в хозяйственных
или производственных постройках. Обычная
конструкция столбовых построек следующая:
по углам вкапывали 4 столба диаметром 0,22—
0,25 м; в столбах вырубались прямоуголь-
ные пазы, в которые горизонтально закла-
дывали жерди, затесанные, с обеих сторон.
Ширина и глубина паза сотавляла 5—6 см,,
толщина жердей — 0,14—0,16 м. Только в
небольших столбовых постройках со стенами,
не превышавшими 3—3,5 м, жерди уклады-
вали без промежуточных креплений. В боль-
ших по размерам и более важных по назначе-
нию постройках (производственные помеще-
ния 20Л, 19М) стены расчленялись промежу-
точными столбами на звенья по 3—3,5 м.

Столбовые постройки зафиксированы не-
посредственно на раскопе 8 раз. В одном слу-
чае (постройка 6Ы) конструкция была не
совсем обычна: по углам стояли 4 столба,
а по низу между столбами шли горизонталь-
ные бревна с пазами. Стена забиралась, таким
образом, не горизонтальными закладками,
а вертикальными.

Сени делались и более упрощенно: вместо
прочных столбов с пазами по углам забивали
колья попарно с промежутками, равными тол-
щине жердей. Каждая стена удерживалась.
4 кольями. Толщина кольев и жердей в таких
случаях составляла 0,1—0,12 м.

Отмеченные нами строительные приемы
прослеживались в Старой Ладоге, начиная

4 А . В . А р ц и х о в с к и й и М . Н . Т и х о м и р о в .
Новгородские грамоты на бересте. М., 1953, стр. 46.

5 П. С ы т и н . Прошлое Москвы в названиях,
улиц. М., 1948, стр. 56.
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с самых ранних слоев. Возникнув в глубо-
кой древности, они просуществовали без
сколько-нибудь заметных изменений до XVII в.

Фундаменты

Большинство новгородских построек, пред-
ставлявших собой небольшие однокамерные
срубы, ставилось непосредственно на земле,
без каких-либо фундаментов. Однако доволь-
но часто под стенами построек прослеживались
разного рода подкладки, которые и представ-
ляли собой Элементы фундамента. Построек
с подкладками насчитывается около 200 • или
примерно % общего количества.

В большинстве случаев подкладки встре-
чались только под углами и по 2 — 3 штуки —
под несущими стенами. Назначение таких
единичных подкладок — выровнять сруб на
площадке. Но около 70 построек имели более
значительное количество подкладок — от 3 — 4
и более под одной стеной до сплошных вымо-
сток, причем у 6 построек обнаружены спе-
циально сооруженные опорные площадки,
представлявшие наиболее совершенный и
сложный тип фундамента.

Фундаменты сложного характера делятся
на 2 группы:

1) -сплошные вымостки под одной-двумя
стенами, уложенные прямо на земле (рис. 2, 1);

2) сплошные вымостки, как правило, под
всеми стенами, уложенные на специальной
фундаментной площадке (рис. 2, 2).

Наиболее яркими примерами фундаментов
первой группы были вымостки у построек ЮР
и 13 Р6. Эти постройки стояли на углу,
к западу от перекрестка Великой и Холопьей
улиц, и обе относятся к XIII в.

Устройство фундамента постройки 13Р
было следующее. Под стены, выходившие на
Холопью и Великую улицы, были уложены
сплошные вымостки из плах длиной 1,7—1,8 м
и шириной 0,3 — 0,35 м (использованы плахи
от разобранной 14-й мостовой). Под стену, вы-
ходившую на Великую, на эти плахи были уло-
жены 2 бревна диаметром 0,22—0,23 м в верх-
нем отрубе и длиной по 9 м, а на эти бревна - -
несколько чурок, на которых лежала стена.
Сплошная вымостка из плах, но без допол-
нительных бревен, была также под стеной,
выходившей на Холопью улицу. Под запад-
ным углом постройки была выложена клетка
из 2 рядов бревен длиной 1,3—1,5 м. Под

6 Б. А. К о л ч и н Ук. соч., стр. 76 и рис. 23.

южной стеной подкладки были сильно раз-
режены.

Размер сруба — 8,4 х 8,3 м. Печь не
прослеживалась.

Построенный впоследствии на этом же
месте сруб ЮР был меньших размеров, всего
28 кв. м, но он имел почти такой же фундамент,
только выложенный не из плах, а из круглых
бревен (рис. 2, 1).

Устройство фундаментов второй группы
было следующее. На выровненной поверхности
земли связью из 4 бревен охватывалась площад-
ка, размер которой на 1 —1,5 м превышал раз-
мер будущего сруба в направлении обеих
осей. Ограниченная таким образом площадка
засыпалась землей и утрамбовывалась, после
чего по всему параметру будущего сруба укла-
дывались подкладки. Обычно внешние концы
подкладок доходили только до ограничивав-
ших площадку бревен, а в некоторых случаях
заходили на них. Под тяжестью построек под-
кладки всегда оседали и оказывались зна-
чительно ниже поверхности охватывающих
бревен. Особенно значительная разница в уров-
нях оконтуривающих бревен и подкладок от-
мечена в постройке 20Ы. Трудно сказать,
произошло ли это за счет очень сильного осе-
дания, или же площадка не была насыпана
до верхнего края бревен и поэтому получи-
лось нечто вроде завалинки. Фундаменты вто-
рой группы встречены были пока только на
усадьбе Б и соседней с ней усадьбе Е. Все они
относятся к середине XI в. —началу XII в.

Построек с ярко выраженными фундамента-
ми первой группы насчитывается 15, с фунда-
ментами второй группы — 6.

Нам кажется правомерным выдвинуть пред-
положение, что как сплошные вымостки, так
и специальные площадки могут быть связаны
с двухэтажными постройками или с построй-
ками на подклетях. Существование таких
построек в Новгороде, например, в XVII в.
общеизвестно 7.

На Неревском раскопе также найдены не-
сомненные доказательства существования та-
ких подклетей. На рис. 3, 3 представлены
двери, которые по размерам (1,04 х 0,67 м)
почти в точности те же, что и у некоторых
современных подклетей Новгородской области.

7 Купчая запись 1612 г. о продаже дворового
участка на Холопьей улице вдовой Домной Юрьевой-
Станочниковой кузнецу Тимофею Максимову. Акты,
относящиеся до юридического быта древней Руси, т. II,.
СПб., 1864.



Рис. 2
/—подкладки под срубом ЮР; 2—угол опорной площадки сруба 21Ы.
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В берестяной грамоте № 40,
датируемой XV в., говорится:
-«...А стоять во потклете, кто при-
деть з беростомъ»8. Следователь-
но, существование подклети в
Новгороде бесспорно. Что же
касается того, являются ли от-
меченные нами фундаменты не-
сомненными признаками построек
на подклетях, то этот вопрос
требует еще дальнейшей про-
верки.

Полы

Прослежены полы в ^боль-
шинстве жилищ и клетей, во
всех производственных помеще-
ниях, амбарах, помещениях для
скота и погребах. Полы шик
разного рода настилы обнаруже-
ны и в сенях. В хозяйственных
постройках, наоборот, они встре-
чались довольно редко.

Конструкции полов разных
построек значительно отличают-
ся друг от друга и могут слу-
жить хорошим определяющим
признаком для постройки.

1. П о л ы ж и л и щ . Жи-
лище является во всех отноше-
ниях наиболее важной построй-
кой в общем хозяйственном ком-
плексе. Вполне естественно, что
и полы в жилых помещениях
совершеннее в конструктивном
отношении, сделаны из наибо-
лее добротных досок. Располо-
жение половиц дает возможность
определить местоположение две-
ри, проследить внутренние пере-
городки в доме. Поскольку дома
существовали более продолжи-
тельное время по сравнению с
другими постройками, полы
иногда ремонтировались. Отсут-
ствие настилов полов в некото-
рых жилых постройках с хорошо
сохранившимися переводинами
может быть объяснено тем, что

к моменту сноса постройки пол в ней, наст- ланный заново, был еще в достаточно хоро-
шем состоянии, и доски его вынули для по-
следующего использования.

Общим признаком всех полов в Новгород -
8 А. В. А р ц и х о в с к и й . Новгородские гра-

моты на бересте. М., 1954, стр. 39.

Рис.; 3. Двери.
1 — жилища; г — сеней; 3, 4 — клетей.



Рис. 4

/—врубка переводины пола вторым способом; 2, 4—врубка переводины пола первым способом;:
3—ремонт пола (обломанные переводины на подкладке
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ских домах является то, что они обязательно
приподняты от земли на 20—60 см. Подполье
в новгородских домах не использовалось как
хранилище, а служило исключительно для
изоляции пола от соприкосновения с землей.

В постройках, открываемых на раскопах,
полы лежат на земле значительно ниже своего
действительного положения в постройке. В сру-
бах, сохранившихся на 3—4 венца, были про-
слежены врубленные в стены переводины по-
лов. Врубка производилась двумя способами.

Первый способ — это сквозная врубка,
заключавшаяся в том, что между вторым и
третьим или третьим и четвертым венцами
равномерно в обоих бревнах противополож-
ных стен вырубались сквозные окна, в ко-
торые вставлялись концы переводин (рис. 4,
2, 4).

Второй способ — глухая врубка, т. е.
гнездо для переводины вырубалось целиком
в одном венце, но вынималась только поло-
вина бревна, а вторая половина — наружная
закрывала концы переводин (рис. 4, /).

Оба эти способа прослежены на срубах
XIII в., и пока мы не можем судить о соотно-
шении обоих способов во времени. Первый
способ встречался в подавляющем большинстве
случаеви в жилых,и в хозяйственных построй-
ках, а второй—только 2 раза, и в обоих слу-
чаях — лишь в жилых постройках. Второй
способ совершеннее, так как концы переводин
находились в гнездах и лучше сохранились.
Первый способ, наоборот, очень не соверше-
нен, потому что почти во всех известных нам
случаях концы переводин перегнили и под
них были подложены обрубки толстых бре-
вен (рис. 4, 3).

Количество переводин определялось раз-
мерами постройки. Максимальное расстоя-
ние между переводинами — 4 м. В построй-
ках средних размеров (6 X 6 м) была обяза-
тельно переводина в середине.

В расположении переводин наблюдается
следующий порядок. В большинстве случаев
они укладывались параллельно передней и
задней стенам, и, следовательно, половицы
настилались по направлению от входа. Если
печь находилась у задней стены, то одна пере-
водина врубалась у передней стены на расстоя-
нии 0,8—0,9 мот нее, а вторая — у задней, нона
расстоянии, равном ширине (или длине—в за-
висимости от расположения) печи. В этом месте
расстояние между переводиной и стеной превы-
шало 1,5 м. Для того, чтобы избежать прогиба

концов половиц, свободные концы их обычно
врубались в стену: в соответствующем бревне
делалась выемка (в четверть), в которую встав-
лялись концы половиц. Иногда укладывалась
дополнительная переводина у самой стены,
но она уже не врубалась в боковые стены, а
опиралась на стулья.

Если печь находилась в середине построй-
ки, то переводины проходили по обе ее сто-
роны.

В домах полы настилались из досок, реже—
из плах. В слое XIII в. найдена совершенно
не обработанная заготовка доски. Важность
этой находки состоит в том, что она дает пол-
ное представление о процессе изготовления
досок. Сечение заготовки — 0,4 х 0,6 м. Было
выбрано исключительно прямослойное де-
рево, без сучков. Самый грубый подсчет по-
казывает, что из такого бревна диаметром
0,4 м можно было получить не менее 4 перво-
сортных досок и 2 горбылей, т. е. крайних
к поверхности бревна досок, представляющих
в сечении сегмент.

Колотые доски были гораздо прочнее пи-
леных, так как поверхностные волокна у них
не были нарушены. Поверхности этих досок
были настолько ровны, что требовали совсем
незначительной чистовой обработки топором;
более основательно нужно было обработать
только ребра досок. Полы из досок такой
ширины встречались довольно редко и пре-
имущественно в больших домах(постройка20Е).
Обычная ширина половиц в домах — 0,2—
0,25 м.

Хорошо тесанные плотно подогнанные по-
лы служат верным признаком чистого, благо-
устроенного жилища (рис. 5, /).

2. П о л ы с е н е й . К жилым построй-
кам примыкали сени. В большинстве случаев
от них сохранились только настилы полов.

Когда сени представляли собой капиталь-
ную конструкцию (постройки 9У—9Ф; рис. 6),
связывая клеть с жилой постройкой, пол
в сенях настилался почти такой же, как и в
жилом помещении, только из более узких
половиц и с менее тщательной подгонкой.
В большинстве же случаев, даже на богатых
усадьбах, сени не имели хорошего пола;
доски настилались прямо на землю, без пе-
реводин.

Иногда настилался пол только на самом про-
ходе (постройка 25А) 9, прочая же часть

9 Б. А. К о л ч и н. Ук. соч., стр. 42.
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Рис. 5.
/— пол дома 134; 2 — пол клети 154.

сеней оставалась, по-видимому, незамещенной.
Если в сенях отгораживался чулан, пол в нем
вымащивался более тщательно, чем в сенях.

3. П о л ы к л е т е й . Клеть — это не-
отапливаемая постройка, расположенная в
непосредственной близости от жилого помеще-
ния и во многих случаях соединенная с до-
мом сенями. Предназначалась клеть для хра-
нения различного имущества, утвари, хлеб-
ных запасов, а в летнее время могла служить
и жильем. Размеры клетей невелики; обычно
они меньше жилого помещения. Стены кле-

тей сооружались из более тонких бревен, но
пол в них настилался обязательно.

В отличие от жилых построек переводины
клетей не врубались в стены, а укладывались
прямо на землю. Полы здесь делали из более
узких досок, менее тщательно отесанных
(рис. 5).

Роль клети могла выполнять и одна из
камер пятистенной постройки. На рис. 1, /
представлена пятистенная постройка, у ко-
торой в левой (жилой) половине видны вруб-
ленные переводины, а в правой их нет.



Рис. 6. Трехчленная связь: изба — сени — клеть (постройка 9У-9Ф).
1 — общий вид; 2— план {а — жилое помещение; б — клеть; в — сени).
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Устройство полов в амбарах и производ-
ственных помещениях конструктивно было
таким же, как и в жилых постройках, но доски
употреблялись более узкие, и, по-видимому,
несколько худшего качества.

В помещениях для скота полы настила-
лись из жердей диаметром 0,14—0,16 м, уло-
женных на 2—3 переводины такого же се-
чения, а чаще полов не было совсем.

Печи

Печь — обязательная принадлежность
каждого жилища. Остатки печей служат од-
ним из вернейших признаков при выявлении
жилищ. Однако следы печей сохраняются да-
леко не всегда. Во время прежних раскопок
в Новгороде печи прослеживались сравни-
тельно редко. Так, развал печи был обнару-
жен только в одной из построек при раскоп-
ках на Славне в 1937 г. 10 В 1947—1948 гг.
А. Л. Монгайт при раскопках городского вала
в Новгороде также обнаружил вполне яв-
ственные остатки печи п. Однако в других
многочисленных постройках, открытых в раз-
ных частях Новгорода, печей не было зафикси-
ровано. Совершенно правильно объяснил это
обстоятельство А. В. Арциховский, высказав
следующее соображение: «Возможно, что не-
большие глиняные или кирпичные печи стоя-
ли на высоких столбах, тогда при разрушении
жилища они могли исчезнуть бесследно или
почти бесследно» 1 2. Это предположение пол-
ностью подтвердилось.

На Неревском раскопе в 1951—-1955 гг.
остатки печей были обнаружены в 159 пост-
ройках. В подавляющем большинстве случаев
эти остатки представлены столбовыми или
срубными фундаментами или же развалом
самих печей (рис. 7, 1). Иногда контур печи
был четко очерчен проемом в полу (рис. 5, 1).
Столбовые основания сохранялись в двух слу-
чаях: 1) когда эти столбы поднимались только
до уровня пола, а начиная от пола, шел сруб-
ный опечек, опиравшийся на эти столбы
(постройки 22Е и 20Е), и 2) когда верхние
части высоких столбов обгорали во время
пожара и не мешали последующим построй-

1 0 А. В. А р ц и х о в с к и й . Раскопки на Слав-
не в Новгороде. МИА, № 11, 1949, стр. 126.

1 1 А. Л. М о н г а й т . Оборонительные сооруже-
ния Новгорода Великого, МИА, № 31, 1952, стр. 103.

1 2 А. В. А р ц и х о в с к и й . Раскопки на Слав-
яе в Новгороде, стр. 126.

кам. Но примерно такое же количество печей
было представлено менее выразительными
признаками: одним или двумя столбами опеч-
ка или скоплением глины.

Мы уже отмечали выше, что в ж и л ы х
п о с т р о й к а х все печи имели обязатель-
но столбовой или срубный опечек (I тип печей).

Размеры печей в какой-то мере согласо-
вывались с размерами построек. В больших
домах обычные размеры печей составляли
2 х 2 м (постройки 20Ы и 22Ы). Самая боль-
шая печь была в постройке 20Е—2,2 х 2,2 м.
В большинстве же построек как малых, так
и средних, размеры печей были 1,4 — 1,5 X
Xl,6—1,7 м. Самая маленькая печь зафикси-
рована в постройке 10 Р —1,4 х 1,4 м-1-?» Часто
подпечные столбы имели вертикальные пазы,
в которые закладывались доски или плахи.
В ряде случаев низ подпечка замащивался
каким-нибудь настилом, но большей частью
никакого мощения не было. Подпечек всегда
использовался для хранения кухонной утва-
ри, а иногда и более ценных вещей.

Чаще всего столбовые опечки состояли
из 3 столбов. Внутренний столб в углу дома
отсутствовал, очевидно, чтобы не ослаблять
опору угла. Для опечка прорубалась выемка
в полу. Столбы опечка вкапывались в землю
на 0,2 — 0,3 м; диаметр столбов — от 0,2 до
0,3 м. Только в одном случае (постройка 12Х)
половицы под печью не были вырублены,
а в них были сделаны только отверстия для
пропуска столбов опечка.

В обнаруженных нами развалах печей
встречаются почти исключительно камень и
глина. Кирпичи найдены только 5 раз и пре-
имущественно в слоях XIV—XV вв. Кроме
оснований печей, мы не имеем никаких данных
для суждения о конструкции печей в древнем
Новгороде. Несомненно одно: эти печи топи-
лись по-черному, т. е. они не имели дымохо-
дов, выполненных из того же материала, что
и печь, и связанных конструктивно с самой
печью. Однако для отвода дыма, безусловно,
должны были существовать дымники, кон-
струкция которых могла быть сходной с извест-
ными нам из этнографии ы. В разных построй-
ках они могли быть различны по устройству.

Конструкция самих печей, таким образом,

1 3 Б. А. К о л ч и н. Ук. соч., рис. 16.
1 4 М. И. А р т а м о н о в . Постройки Красно-

холмского района. Верхневолжская этнологическая
экспедиция. Крестьянские постройки Ярославско-
Тверского края. Л., 1926, стр. 37.



Рис. 7.
7 - столбовой опечек печи первого типа (сруб 134); 2 - развал печи второго типа (сруб 11Ф).

18 мид, 65
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остается пока неясной. Несомненно, что они
были сводчатые, Размеры внутреннего про-
странства печей (с учетом толщины стен —-
0,2—0,25 м) могли быть примерно 0,9—1,2 х
х О,8—0,9 м и 1,4x1,4 м в больших домах.
Только в 2 случаях были прослежены выдви-
нутые вперед шестки.

В 64 случаях удалось установить местопо-
ложение печей относительно входа в жилище,
причем определилось 7 вариантов:

Р а с п о л о ж е н и е п е ч е й К о л и ч е с т в о
с л у ч а е в

1. Однокамерные постройки:
слева от входа 12

справа » » 13

в переднем правом углу 11
» левом . . . . . . . 9

в середине 5
2. Двухкамерные постройки:

в середине передней камеры . . . 8
справа от входа, в передней ка-
мере 6

Значительно труднее было определить устье
печи, поскольку большинство печей в плане
приближалось к квадрату. Но уже само рас-
положение печей в разных углах или же в се-
редине постройки показывает, что здесь не
было какой-то единой традиции. Впрочем,
следует заметить, что в постройках, сменяв-
ших друг друга на одних и тех же местах в те-
чение одного периода 1 5, наблюдалось одина-
ковое расположение печи. Так, на усадьбе
Д в постройках 15У, 17У, 16Р16 печи нахо-
дились в переднем левом углу, в двухкамер-
ных постройках 22Е и 20Е 1 7 — в середине их
и т. д. Возможно, что расположение печи опре-
делялось в какой-то мере местоположением
постройки на усадьбе и ее взаимосвязью
с другими постройками.

П е ч и п р о и з в о д с т в е н н о г о
н а з н а ч е н и я относятся ко II типу печей.
Они, как правило, были значительно больших
размеров, чем печи жилищ; кроме того, каж-
дая из них имела еще некоторое своеобразие
в конструкции, местоположении, материале
и т. д. В постройке 15Ф 18 печь занимала
передний правый угол. От печи сохранился
срубный фундамент, рубленный в обло; он

15 См. раздел 4, стр. 289 и ел.
1 6 Б. А. К о л ч и н. Ук. соч., рис. 29, 31, 32.
1 7 Там же, рис. 35, 36.
1 8 Там же, рис. 29.

был врублен непосредственно в стены построй-
ки. Размер печного сруба — 3,5 х 3,5 м.
Настил пола в помещении доходил только до
печного сруба, внутри же печной сруб имел
свой настил, состоявший из жердей, положен-
ных на лаги, независимые от переводин пола;
жерди были перекрыты берестой. От печного
развала осталась только глина. Печной сруб
так же, как и вся постройка, сохранился на
2 венца. Печь была, по всей вероятности, гли-
нобитная.

Конструкция этой печи, как и характер
постройки, находят полную аналогию в по-
стройке 13И 19 усадьбы Б. Постройка 13И
относится к середине XIII в. Печь в ней по-
мещалась в срубе размером 3,65 х 2,6 м.
В отличие от предыдущей постройки сруб
не был врублен в стены, а поставлен само-
стоятельно внутри помещения. Печной сруб
сохранился на 7 венцов; толщина бревен —
16—17 см, верхние—обгорелые. Рас-
стояние между стенами основного и печно-
го срубов заполнено серой глиной с супесью,
а внутри печной сруб заполнен серой гли-
ной с кирпичной крошкой на высоту при-
мерно 4 венцов (около 0,6 м). Это заполнение
покрыто прослойкой очень плотной глины
зеленоватого цвета, на которой выложено
основание печи из сырцового кирпича розо-
вого цвета. Кирпичи — почти квадратной
формы, размером 0,2 х 0,23 м; швы (0,5—
1,5 см) заделаны глиной. Толщина кирпичей—
6 см. Кирпичная кладка сохранилась только
в середине печного сруба. С одной стороны
кладку сырцового кирпича ограничивали кир-
пичи и камни, вдавленные в глину. Кирпичи
все растрескались. Размер их — 19 х 14 см,
толщина — 3,5 и 4,5 см.

Под печи был сложен из сырцового кир-
пича в один ряд. Сверху он был сильно про-
кален и образовывал ровную горизонтальную
площадку, покрытую золой. Размер сохранив-
шейся части пода — 2 X 1,1 м. Возможно,
что печь занимала не весь печной сруб, а толь-
ко его среднюю часть. Стенки и своды печи были
выведены из камней и кирпича. Топка рас-
полагалась, очевидно, в восточной стороне
(по длинной оси сохранившейся части пода).

Характерным признаком обеих печей был
сруб,служивший не опорой для печи, а заклю-
чавший печь внутри себя. Сам же печной
сруб, находясь внутри помещения, представ-

1 9 Б. А. К о л ч и н. Ук. соч., рис. 23.
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лял своего рода камеру. Такая камера, ве-
роятнее всего, могла служить коптильней,
тем более, что около сруба 13И был найден
специальный железный крючок, применяе-
мый и до настоящего времени в коптильнях
(двурогий крючок с трубчатым ушком).

Несколько отличались конструкцией печи
в постройках 13Ф и 11Ф (рис. 7, 2). Печь
в постройке 13Ф занимала среднюю часть
отгороженной половины помещения, примы-
кая непосредственно к перегородке. Поло-
вина помещения, в которой находилась печь,
не была замощена, а в смежной с ней половине
был пол; сюда же выходила и топка печи.

Основание печи занимало площадь 2 х 2 м,
ограниченную с 3 сторон остатками сруба, при
мыкавшего к перегородке. Под печи был гли-
нобитный и лежал непосредственно на земле.
На задней стенке печи прослежены камни.
Топочная часть печи, отмеченная сильно пе-
режженной глиной, была размером 1,6 X 1,2 м.
Такой же размер и такую же конструкцию
имела печь в постройке 11Ф, сменившей пред-
шествующую, только печь здесь находилась
не в середине, а у стены постройки, также
в немощеной половине помещения. Каково
назначение этих двух построек,— дудить труд-
но. Около них найдена пряничная деревянная
досда. Предположительно можно считать
что эти постройки были пекарнями.

Печи в постройках 20Л и 19Л аналогичны
печам в постройках 13Ф и 11Ф.

Таким образом, определились 2 типа печей:
Тип I. Печи на срубном или столбовом

опечке, возвышавшиеся над полом на 0,7—
0,8 м. Максимальные размеры — 2,2 х 2,2 м,
минимальные — 1,4 х 1,4 м. Материал'—
кирпич или камень с глиной. Топились по-
черному. Печи этого типа встречались исклю-
чительно в жилых домах.

Тип II. Под печей находился непосред-
ственно на полу. Размеры печей — 2 x 2
и 2 x 3 м. Материал— глина, сырцовый
кирпич, камень. Печи этого типа встречались
исключительно в постройках, несомненно,
производственного назначения. В 2 случаях
такие печи были заключены в специальные
срубные камеры.

Двери

Несмотря на наличие срубов, в отдельных
случаях сохранившихся до 4 венцов, мы не
встретили, по сути дела, ни одного дверного
проема. Объясняется это тем, что дверь на-

ходилась довольно высоко, во всяком случае
выше третьего венца построек.

Только в постройке 9У 20 в стене, обра-
щенной к сеням, был несомненный дверной пре-
ем, выбранный в четверть, в третьем венце.
Ширина проема — 0,86 м, что вполне соответ-
ствует ширине двери (рис. 6). Вместе с тем
по сторонам от проема должны быть гнезда
для крепления косяков, но они отсутствовали.
Найденные нами двери все без исключения
имели пяточные шипы крепления. Поэтому
в бревне, над которым нависала дверь, должно
было быть гнездо для дверного шипа; оно так-
же отсутствовало. Остается предположить;
что в этот проем вставлялся какой-то брус,
служивший основанием и для косяков двер-
ной опоры. В этой постройке дверь находи-
лась в задней стене, выходившей в сени. По-
ловицы в постройке были настланы в направ-
лении от двери.

В 1951—1955 гг в слоях XII—XIV вв.
найдены 4 целые двери и 4 отдельные двер^
ные доски, дающие полное представление
о древненовгородских дверях.

По размерам, тщательности обработки;,и
некоторым другим признакам эти двери де-
лятся на 3 группы:

1. Д в е р и ж и л и щ . К этой группе
относятся одна целая дверь (рис. 3, /) , най-
денная в слое XIV в., и 3 отдельные доски,
обнаруженные в слоях X I I — 1 I I I вв. Целая
дверь была размером 1,6 X 0,82 м, толщина
досок — 4,5 см. Дверь собрана из 4 досок,
скрепленных 3 планками в пазах на «ласточ-
кин хвост». Пяточная сторона двери закруг-
ленная; сверху и снизу в ней имеются шипы
для крепления. Дверь хорошо обтесана, доски
ее очень плотно соединены между собой в
треугольный паз.

При всей тщательности обработки дверь
сделана исключительно топором, без приме-
нения других инструментов. От современных
дверей ее отличают, во-первых, количество
планок (три вместо двух) и, во-вторых, от-
сутствие дверной скобы и накладки. Эта дверь
не могла быть наружной, а должна была
находиться внутри помещения. Отдельные
доски от дверей, отнесенных к этой группе,
имели пазы только для 2 планок; толщина
досок — 5 и б см.

2 . Д в е р и с е н е й и л и х о з я й -
с т в е н н ы х п о с т р о е к . Одна дверь

Б. А. К о л ч и н. Ук. соч., рис. 15.

18*



276 П. И. ЗАСУРЦЕВ

этой группы найдена в слое XII в. Размер
двери — 1,3 X 0,7 м (рис. 3, 2), толщина до-
сок — 4 см. Дверь собрана из 2 досок, соеди-
ненных 2 планками на «ласточкин хвост».
На стыке доски соединены в треугольный паз.
В них просверлены круглые отверстия, за-
деланные деревянными пробками. Навешива-
лась эта дверь также с помощью пяточных
шипов. Верхний и нижний концы двери отруб-
лены неровно, поверхности обтесаны небреж-
но. Явно, что эта дверь не подгонялась плотно
к дверному проему и не могла удерживать
тепло. Ни скобы, ни накладки у двери не
было.
_ 3. Д в е р и п о д к л е т е й (?). Третью
группу составляют 2 двери и доска, найден-
ные в 10, 13 и 14-м ярусах, т. е. в слоях, отно-
сящихся к XIII в. Размеры дверей — 0,94 X
хО.бми 1,04X0, 67 м (рис.3, 3, 4). Эти двери
сделаны из 2 досок толщиной по 5 см, скреп-
ленных 2 планками на «ласточкин хвост» и
также на стыке соединенных в треугольный
паз. Двери были очень тщательно обтесаны,
имели ровные концы и пробоины от дверных
накладок. В доске одной из этих дверей со
стороны планок имелась прямоугольная выем-
ка размером 0,38 X 0,13 м и глубиной 1 см
с замочной скважиной в середине, предназна-
чавшаяся для крепления внутреннего двер-
ного замка. Во многих районах Новгородской
области, в том числе на Валдае, подобные
двери до настоящего времени делаются у под-
клетей. Вполне возможно, что это же назначе-
ние имели описанные двери и в древнем Нов-
городе; кроме подклетей, такие двери могли
быть у амбаров.

О таких элементах построек, как потолки,
окна, кровля, мы пока располагаем весьма
скудными данными.

Окна

Около сгоревших построек, начиная с
XI в., постоянно встречается слюда в виде
небольших кусочков. Слюдяные ' окна были,
по-видимому, в большинстве новгородских
домов. Наряду со слюдой могли применять и
более дешевый материал (рыбий пузырь и пр.).
Поскольку окна обычно располагались про-
тив устья печей, а местоположение последних
нам во многих случаях известно, можно утвер-
ждать, что в большинстве домов окна выхо-
дили на улицу.

Потолки

Не только в богатых боярских домах, но и
в жилищах рядовых горожан потолки были
обязательным элементом. Во многих домах
найдены обгорелые доски, лежавшие поверх
половиц; вероятно, это были потолочины.

Кровля

О кровле дают возможность судить сле-
дующие находки: курицы, тес, дрань, тесни-
цы и лемех.

Куриц найдено довольно много (20 штук).
Часть их — бывшие в употреблении, часть —
только заготовленные для кровли. По-види-
мому, конструкция древненовгородской кров-
ли не отличалась от известных из этнографии
покрытий более поздних построек (обычная
двускатная кровля на самцах).

Обнаружено несколько дранок размерами
0,4 X 0,08 X 0,01 м. По концам и в сере-
дине в дранках имелись отверстия, а у одной
из них в отверстии был обрывок веревки.
Очень часто около домов и во дворах мы на-
ходили длинные тонкие жерди, длиной
до 6—8 м и диаметром до 3 см у тонкого
конца.

Эти находки дают возможность реконструи-
ровать драночную кровлю: дранки накладыва-
лись в несколько рядов, с напуском концов
верхнего ряда на нижний; сверху на дранки
накладывались жерди, которые привязыва-
лись к слегам веревками, продетыми сквозь
отверстия в дранках.

Постоянно встречаются на Неревском ра-
скопе тесницы, т. е. доски размером 1,3—
1,8 X 0,1 X 0,01 м. Устройство кровли с тес-
ницами, очевидно, было такое же, как и дра-
ночной.

В 1953 г. на раскопе была найдена целая
связка лемеха — более дорогого кровельного
материала, придававшего кровле нарядный
чешуйчатый вид. Этот лемех не был в употреб-
лении, так как на нем нет никаких следов
крепления. Пластины лемеха были дубовые
и сосновые (рис. 8). Такая кровля, требовав-
шая несравненно больших затрат, была дол-
говечнее и не нуждалась в частых ремонтах.

Из элементов внутреннего оборудования
прослежены печи, рассмотренные нами выше,
и — предположительно — полати.
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Рис. 8. Лемех.

Полати

В постройке 9У, относящейся к началу
XIV в., на полу, около задней стены, прибли-
зительно против двери были беспорядочно
набросаны в том же направлении, что и по-
ловицы, более тонкие доски — толщиной 3—
3,5 см и шириной 0,3—0,32 м. Концы досок
обгорели. Максимальная длина их в таком
виде составляла 1,65 м. В досках были круг-
лые отверстия диаметром 0,03 м, забитые де-
ревянными пробками. Эти доски можно свя-
зывать с полатями.

2. Классификация построек

Составленная нами классификация по-
строек по их назначению носит в значитель-
ной мере предварительный характер и в ходе
дальнейшей работы будет уточняться и исправ-
ляться. Поэтому в наших определениях мы
старались соблюсти должную меру осторож-
ности.

Общее количество построек, раскопан-
ных в 1951—1955 гг., составляет 525. Обра-
ботка этого огромного материала потребует
еще очень длительного времени.

При классификации построек по их назна-
чению нами учитывались следующие призна-
ки: 1) наличие печей и их устройство, 2) ме-
стоположение постройки на усадьбе, 3) кон-
структивные особенности построек, 4) ком-
плексы находок.

Печь является главнейшим признаком жи-
лища, но при этом необходимо учитывать,
что печи были и в банях, и в постройках
производственного назначения. Особое вни-
мание поэтому приходилось обращать на кон-
струкцию печей.

Остатки печей найдены в 159 постройках..
Они представляли собой либо опечек столбо-
вой или срубной конструкции, либо печной
развал, состоявший из глины, камней, кир-
пича, либо основания печей, сложенных прямо
на полу.

Опечки были обнаружены в 72 постройках.
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Все эти постройки, вне всякого сомнения,
жилые.

Печи, сложенные непосредственно на полу,
встречены в помещениях иного характера:
здесь отсутствовали обычные для жилищ ком-
плексы находок; эти постройки сооружались
из более тонких бревен, а в двух случаях сте-
ны имели столбовую конструкцию; такие по-
стройки всегда примыкали к жилым и во
внутренней планировке значительно отлича-
лись от последних.

По совокупности этих признаков мы при-
шли к выводу, что постройки с печами, сло-
женными на полу, не были жилыми. Находки
пряничной доски в одной из них и железного
крюка, применяемого в коптильнях, около
другой помогли определить принадлежность
указанных построек. Это были производст-
венные помещения: в одном случае, очевидно,
пекарня, в другом — коптильня.

Жилые постройки, как правило, в течение
очень длительного времени (а на некоторых
усадьбах в продолжение всего исследуемого
периода) ставились на одних и тех же местах.
Постоянное местоположение сохраняли про-
изводственные постройки, а также некоторые
хозяйственные (например — амбары).

Изменения в расположении построек на
усадьбе были связаны с коренными переме-
нами на ней — в типах построек, порядке
застройки и т. д.; вероятно, при этом сменял-
ся и владелец усадьбы.

Конструктивные особенности построек —
их членение, качество материала, толщина
бревен, тщательность отделки— служат надеж-
ными признаками для определения назначе-
ния той или иной постройки. Так, например,
пятистенные постройки, строения на специаль-
ных фундаментах и вообще почти все соору-
жения больших размеров были жилыми. Доб-
ротно отделанный пол, но при несомненном
отсутствии печи,— вернейший признак кле-
ти. Жердевой пол, обычно покрытый наво-
зом,—безусловный признак помещения для
скота.

Комплексы находок в ряде случаев играют
решающую роль. Так, например, амбары были
.выявлены по скоплениям большого количе-
ства зерна в постройках, погибших при пожа-
рах; по комплексам находок определены ма-
стерские косторезов, ювелиров, сапожников
и др.; пряничные доски помогли выявить пе-
карни и т. д. С учетом всех этих признаков
>общая картина распределения построек по

категориям представляется в следующем виде
(табл. 1).

Таблица 1

Кроме 7 или 8 специальных производствен-
ных помещений, на Неревском раскопе обна-
ружено несколько домашних мастерских (юве-
лиров, косторезов, сапожников), не выделен-
ных нами в особую категорию, поскольку они
в конструктивном отношении не отличались
от обыкновенных жилых построек. Погреба
и помещения для скота выявлены нами с пол-
ной достоверностью. Поразительно малое ко-
личество специальных помещений для ско-
та заставляет предположить, что скот зимой
содержался в сенях или других постройках
легкого типа. В ряде мест раскопа встреча-
ются скопления уплотненного навоза, зани-
мающие ограниченную площадь, примерно
соответствующую размерам сарая, но ника-
ких следов построек в этих местах не обнару-
жено— они не сохранились.

В табл. рис. 9 обращает на себя внимание
очень малое количество амбаров (9).Амбары бы-
ли определены только по наличию сгоревшего
зерна; следовательно, в поле нашего зрения
попали только сгоревшие амбары. Выявить
все остальные амбары будет весьма трудно,
так как внутреннее оборудование их — закро-
ма, сусеки — вряд ли могли сохраниться.

В Новгороде были очень распространены
бани. Об этом говорят многочисленные сви-
детельства летописей и других исторических



Рис. 9. Постройки усадьбы Б.

/— однокамерный дом с печью в углу; 2— двухкамерный дом с печью в середине; 3 — двухэтажный двухкамерный дом с печью
в углу; 4— хозяйственная постройка; 5 — производственная постройка; 6 — амбар. (Цифры внутри условных обозначений

указывают площади построек. Точками разделены дворы).
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документов. Нам кажется наиболее вероят-
ным, что бани находились на территории са-
мих усадеб, но пока мы не смогли с достаточ-
ной долей достоверности отнести какие-либо
постройки к этой категории.

Приводим полный перечень всех построек
усадьбы Б с их основными данными (рис. 9).

3. Типы построек
Жилые постройки

При раскопках в Новгороде до 1951 г. и
в других древнерусских городах лесной поло-
сы Восточной Европы, где дерево хорошо
сохраняется в земле и где оно было основным
и единственным строительным материалом,
обнаруживались удивительно однообразные
постройки. Это были в подавляющем большин-
стве однокамерные срубы, в плане близкие
к квадрату, с площадью от 12—16 до 25—
35 кв. м. Только в Старой Ладоге в 1937—
1939 гг. были открыты дома совершенно иного
типа: двухкамерные, с серединным положе-
нием печи в большей (передней) камере; раз-
меры домов — от 70 до 100 кв. м. Но эти дома
были обнаружены только в нижних горизон-
тах, датируемых В. И. Равдоникасом VII—
IX вв. Поэтому В. И. Равдоникас высказал
мысль, что такие постройки были принадлеж-
ностью большой патриархальной семьи «типа
задруги» и, таким образом, характерны для
дофеодального периода 2 1 . Большие дома с
центральным положением очага имеют, дей-
ствительно, очень древние традиции. Такие
дома, например, открыты П. Н. Третьяковым
на Березняковском городище 2 2.

В. И. Равдоникас дает следующее описание
избы X в.: «Это квадратная в плане постройка,
срубленная в обло из бревен размерами...
в среднем 4 X 4—5 X 5 м» 2 3. Подытоживая
весь накопленный к тому времени археологи-
ческий материал и сопоставляя его с письмен-
ными и графическими данными, В. И. Равдо-
никас пришел к выводу, «что основные приз-
наки и размеры построек удерживаются в те-
чение всего... периода (X—XVIII вв.— П. 3.),
изменяясь лишь в частностях» 2 4.

2 1 В . И . Р а в д о н и к а с . С т а р а я Л а д о г а . СА.
X I I , 1950, стр. 30.

22 П. Н. Т р е т ь я к о в. К истории племен Верх-
него П о в о л ж ь я в I тысячелетии н. э. М И А , № 5, 1941.

2 3 В . И . Р а в д о н и к а с . С т а р а я Л а д о г а . СА,
X I , 1949, стр. 26.

2 4 Т а м ж е , с т р . 31

Н. Н. Воронин в «Истории культуры древ-
ней Руси» в качестве наиболее яркого и обоб-
щающего примера древнерусского жилища
северного типа приводит описание избы нов-
городского сапожника, датируемой XII в. 25
Указанные выше работы отражали состояние

материала в то время. Данных о хозяйствен-
ных постройках или постройках производ-
ственного назначения тогда было еще меньше.

На Неревском раскопе, благодаря огром-
ной его площади, удалось открыть гораздо
большее разнообразие построек и выявить но-
вые, не известные ранее типы их. Описание
построек мы будем вести по категориям, в
порядке их значимости. В наших расчетах и
описаниях типов мы будем опираться в основ-
ном на достоверно определенные постройки,
оставляя сомнительные за скобками.

К жилым с достаточной степенью достовер-
ности отнесены 203 постройки. Выше мы уже
отмечали, что в Новгороде были не только
одноэтажные, но и двухэтажные дома. Мы
убеждены, что среди открытых нами построек,
несомненно, были и двухэтажные, и на под-
клетях. На это указывают хотя бы находки
дверей от подклетей и упоминание подклети
в одной из берестяных грамот XV в. Поэтому
для определения основных типов построек
мы считаем возможным применить принцип
вертикального членения: тип I — одноэтаж-
ные постройки, тип II—двухэтажные по-
стройки и постройки на подклети.

Поскольку для определения построек типа
II у нас пока нет бесспорных критериев, все
открытые нами постройки мы относим к типу
1 — одноэтажных.

Внутри типа I по принципу горизонталь-
ного членения (с учетом местоположения печи)
выделены следующие группы и виды (табл. 2).

Поскольку большинство открытых нами
построек сохранилось только в один венец,
наши определения не могут быть абсолют-
ными. Пятистенные постройки, например, об-
наруживались только при наличии в срубе
2 венцов, поэтому все пятистенные постройки
не могли быть выявлены.

Вполне правомерно предположить, что во
многих больших домах существовали внут-
ренние перегородки, не врубленные в стены.
Так, например в постройке IIP (размером

25 «История культуры древней Руси», т. 1. М. —Л.
1948, стр. 213, 214.
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8,4 X 8,3 м) 26 перегородки намечаются на
стыках половиц. В постройке 13К27 поверх
половиц прослежен брус, который, вероятно,
мог служить основанием перегородки. В та-
ком случае перегородка проходила по линии
одной из сторон печи, отгораживая в
части дома узкие сени шириной 2,2—
2,4 м, выходящие во двор. Пока
эти перегородки остаются в рамках
предположения, поэтому мы про-
должаем считать срубы 13Р и 13К
однокамерными, отнеся их в разряд
сомнительных. Трудно представить,
чтобы, например, постройка 17Ю 28размером 10,2 X 7,8 м была одно-

камерной, но, поскольку она со-
хранилась только в один венец, чле-
нение ее установить не удалось.

Из общего количества рассматри-
ваемых нами жилых построек одно-
камерные дома размером до 40 кв. м
составляют 56%, а все остальные
жилые постройки (площадью боль-
ше 40 кв. м)—44%. Следователь-
но, почти половина жилых построек
Неревского раскопа — это большие
дома (двухкамерные, двухэтажные).
Если же учесть, что большие дома,
как правило, существовали более
длительный срок, чем малые, то
преобладающее значение больших
домов в застройке данного участка
станет еще более несомненным.

Мы приведем краткое описание
наиболее характерных построек каждой
группы.

Вид 1. Однокамерные постройки с середин-
ным местоположением печи. Наиболее ха-
рактерными постройками этого вида следует
считать постройки 23Е, 16Е и 13К.

Площадь постройки 23Е составляла
18 кв. м 2 9. Размеры печи — 1,6 X 1,8 м. Про-
слежены остатки пола. Сохранность построй-
ки плохая.

Постройка 16Е находилась на усадьбе Б
(конец XII в.). Размеры постройки —6 X 6м,
размеры печи — 1,8Х 2,5 м. Половицы на-
стланы, в нарушение обычных правил, в двух
направлениях: параллельно стенам построй-

ки и сторонам опечка, так что в каждой сто-
роне постройки образовался стык половиц.

Размеры постройки 13К (усадьба Б
XIII в . )— 7X8 м; размеры печи—2 X 2,5 м.
Предположительно, постройка делилась

2 6 Б . А. К о л ч и н. У к . соч., с т р . 76  и р и с . 2 3 .
2 7 Там ж е , рис. 23.
2 8 Там же, р и с . 32.
2 9 Там ж е , рис. 40.

внутренними перегородками на 3 камеры. Это,
самый большой дом данного вида, существовав-
ший среди других построек Неревского раскопа
наиболее длительный срок. Половицы были
настланы в одном направлении — перпенди-
кулярно мостовой Великой улицы.

В середине XIII в. к этой постройке из
глубины двора подходила вымостка, которая,
во-первых, определяла собой местоположение
входа и, во-вторых, подчеркивала важность
этой постройки в общем комплексе усадьбы.

Вид 2. Однокамерные постройки с угловым
местоположением печи. Это самый многочис-
ленный и наиболее распространенный вид
жилища, характерный для периодах—XVI вв.
(рис. 5,1; рис. 10,3,4). Постройки этого вида
были самых различных размеров — от 9—10.
до 60—80 кв. м. Правда, большие постройки
мы отнесли к числу сомнительных, поскольку,
вероятнее всего, они не были однокамерными.
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Наибольшее число безусловно достоверных
построек этого вида падает на средние раз-
меры — 25—36 кв. м.

Наиболее характерные постройки этого
вида следующие: 44 (усадьба Г) размером
4,2 X 3,5 м 3 0 , ЗЯ (усадьба Ж) размером
,5,8 X 4,6 м 3 1 , 6P (усадьба В) размером
5 x 4 м 3 2 , 64 (усадьба Г) размером 4 X
X 3,4 м 3 3.

Вид 3. Двухкамерные постройки с середин-
ным местоположением печи. Наиболее типич-
ны постройки 25А, 21А, 22Е и 20Е. Две
первые постройки абсолютно одинаковы и по
размерам, и по конструкции; две вторые тоже
повторяют друг друга в плане, но разнятся
в размерах.

Постройка 25А (конец XI в.) распола-
галась у перекрестка мостовых Великой и
Холопьей улиц на усадьбе А. Ее размеры —

'9 X 6,5 м; размеры передней камеры —-6,5Х
хб м, задней—6,5 X 3 м. Разгораживающая

.стена врублена. В передней камере в значи-
тельной мере сохранился настил пола, состо-
явший из широких половиц, настланных во
всю длину боковых проходов по направлению
длинной оси постройки. В середине камеры
имелся печной сруб размерами 1,8 X 1,8 м.
Настил в задней камере не сохранился, но,
судя по переводинам, он шел в том же направ-
лении — по оси постройки.

Постройка 21А отличалась от описанной
выше только размерами сеней, ширина ко-
торых была около 2 м, а по длине они со-
ответствовали всей задней стене постройки
(6,5 м).

Постройка 22Е (середина XI в.) находилась
в северной части усадьбы Б. Ее размеры —
6 X 8,2 м; размеры передней камеры — 6 X
х5,2м, задней—6x3 м. Размеры печи —
1,6 X 1,8 м; длинная ось ее совпадала с осью
дома. В этом же направлении шли половицы
в обеих камерах. К задней стене примыкала
вымостка размерами 2 X 2,2 м. Сеней, оче-
видно, не было (рис. 11,3).

Постройка 20 Е (начало XII в.) была рас-
положена на месте постройки 22Е. Ее раз-
меры— 8 X 10 м; размеры передней каме-
ры — 8 X 7 м, задней — 8 х 3 м. Пол сох-
ранился в значительной части постройки.

Настлан он был из широких, хорошо подо-
гнанных половиц, уложенных в обеих камерах
по оси запад — восток. Перегораживающая
стена была врублена. В самой середине пе-
редней камеры находилась печь размерами
2,2 X 2,2 м, от которой сохранились подпеч-
ные столбы, несколько возвышавшиеся над
уровнем пола. В верхних частях столбов име-
лись выемки шириной в 1/8 диаметра; в выем-
ки были заложены бревна нижнего венца
опечка. Срубный опечек начинался, несом-
ненно, от самого уровня пола, который в ре-
зультате осадки оказался ниже уровня стол-
бов. К задней стене дома примыкала вмостка,
связывавшая дом с основной дворовой вымост-
кой, шедшей от Великой улицы в глубину
двора к другому дому. Эта вымостка совершен-
но ясно показывает, что сенями у этого дома
служила задняя камера.

Общая черта всех описанных построек —
большая, квадратная передняя камера и срав-
нительно узкая (шириной от 2 до 3 м) задняя ка-
мера. Несомненно, что непосредственно жилым
помещением служила только передняя ка-
мера, а задняя выполняла роль сеней,
клети. Во всех случаях вход в дом был со сто-
роны двора. На улицу выходили передняя и
боковая стены или только одна передняя.

Постройки этого вида во всех деталях
повторяют такие же постройки, обнаруженные
в нижних слоях Старой Ладоги 3*.

Вид 4. Двухкамерные постройки с угловым
местоположением печи. Постройка 24А36 раз-
мерами 7 X 9,5 м —в плане двухкамерная.
Перегораживающая стена врублена. Ширина
меньшей (задней) камеры — 2,1 м. Размер
передней камеры — 7 X 7,3 м. Печь распо-
ложена справа от входа, вплотную к перего-
родке, но отступя на 0,5 м от правой стены дома
Размеры печи — 2,2 X 2,2 м. В пазах под-
печных столбов были заложены доски. Внутри
опечка — развал камней. Прослежен настил
пола, шедший в обычном направлении. Вход
в дом был со стороны двора: сени не просле-
жены.

Размеры двухкамерной постройки 6 А36

3 0 Б . А. К о л ч и н . У к. соч., рис. 8.

3 1 Т а м ж е , рис. 8.
3 2 Т а м ж е , рис. 10.
3 3 Т а м ж е , рис. 11.

34 В. И. Р а в д о н и к а с. С т а р а я Ладога, СА,
X I I , 1950, стр. 30.

3 5 Б. А. К о л ч и н. У к. соч., р и с . 40. Р а з м е р ы
печи у к а з а н ы о ш и б о ч н о .

3 6 Т а м ж е , р и с . 10. З д е с ь э т а п о с т р о й к а тракто-
в а н а к а к соединение двух с р у б о в .



Рис. 10.
1 — начало застройки участка (27-йярус, середаиа X. в.у, 2 —конец периода застройки усадьбы (23-й ярус);

3—однокамерная постройка ЮР; 4 —однокамерная постройка 134.



Рис. 11.
/ _ начало II периода застройки усадьбы (22-й ярус, 60-е годы XI в.); 2 — последующее развитие II периода застройки,
усадьбы (21-й ярус, 80-е годы XI в.); 3— двухкамерный дом с печью в середине (22 Е); 4 — двухкамерный (предположительно —

двухэтажный) дом, сооруженный на специальной фундаментной площадке (22Ы).



Рис. 12.
/— завершающий этап застройки II периода (19-й ярус. 10—20-е годы XII в.); 2 —начало I I I периода застройки усадьбы
(17-й ярус, 50—60-е годы XII в.); 3 —двухкамерный (предположительно-двухэтажный) дом, сооруженный на специальной

фундаментной площадке (19Ы); 4— двухкамерный дом с печью в углу (6А).



286 П. И. ЗАСУРЦЕВ

(рис. 12, 3)—6 X 10 м; размеры передней
камеры — 6 X 7 м, задней — 3 X 6 м. Длин-
ная ось дома расположена, в отличие от осталь-
ных построек на этой усадьбе, перпендикуляр-
но Холопьей улице. Это связано с изменением
планировки усадьбы. Печь находилась справа
от входа, в передней камере. Размеры печи —
2 x 2 м. Опечек столбовой. В передней
камере половицы лежали в двух взаимно пер-
пендикулярных направлениях, местами пере-
крывая друг друга, очевидно, результат ре-
монта.

Постройка 20Ш была размерами 8,5 X
Хб,6 м. Размеры передней камеры — 5,5 X
Хб,6 м. Хорошо сохранился пол. Печь нахо-
дилась в передней камере справа от входа.
Среди находок, связанных с этой постройкой,
обнаружено более 200 обрезков листовой меди
и бронзовой проволоки. Найден железный
молоток ювелира. Здесь же, неподалеку ока-
залась ювелирная наковальня. Это, несомнен-
но, был дом ювелира-медника.

Вид 5. Двухкамерные постройки на спе-
циальной фундаментной площадке. Примера-
ми их являются постройки 22Ы, 21Ы, 19Ы
и 18Н. Большинство таких построек распо-
ложено в южной и юго-восточной частях
усадьбы Б.

Постройка 22Ы (середина XI в.), нахо-
дившаяся в самом юго-восточном углу усадь-
бы Б (рис. 11, 4), была сооружена на фунда-
ментной площадке размерами 10,2 X 8 м.
Размеры дома — 8,6 X 7 м. Длинной осью
он ориентирован с запада на восток. Пе-
редняя камера (7 X 6 м) находилась в за-
падной части дома; размеры задней камеры —
7 х 2,6 м. Печь помещалась справа от вхо-
да, вплотную к перегородке и отступя 0,8 м
от правой (северной) стены. Размеры печи —
2 X 2,3 м. Длинной осью она была направ-
лена к двери. В передней камере половицы
были настланы по направлению длинной оси,
в задней камере — поперек. Сени не просле-
жены. К дому со стороны Великой улицы
вела вымощенная пешеходная дорожка.

Постройка 21Ы (конец XI в.) была распо-
ложена точно по периметру предшествующей
постройки 22Ы и поставлена также на фунда-
ментной площадке, размеры которой точно
совпадают с предыдущей — 10,2 X 8 м. Раз-
меры самого дома, размеры и расположение
камер, направления настилов половиц в ка-
мерах — те же, что и в постройке 22Ы. Раз-
ница только в расположении печи: здесь она

стояла слева от входа. Размеры печи —
2 X 2 м. С северной стороны от Холопьей
улицы к дому вела мощеная дорожка шири-
ной 3 м. Дорожка указывает место входа в
дом — с северной стороны. Другая дорожка
подходила к дому со стороны Великой улицы,
но она сохранилась хуже.

Постройка 19Ы (начало XII в.), располо-
женная на том же месте, была поставлена на
фундаментной площадке. Размер площадки —
14 X 11 м, размеры дома— 13 X 10,2 м. Длин-
ной осью дом повернут параллельно Холопьей
улице (рис. 12, 1,3). В отличие от предшествую-
щих построек здесь максимально использова-
на фундаментная площадка. Подкладки под
стены дома лежали концами на бревнах, огра-
ничивавших площадку. Дом в плане двухка-
мерный. Размеры передней камеры (юго-во-
сточная часть) — 13x8,5 м, задней камеры —
13 X 4,5 м. Перегородка была врублена.
Кроме нее, внутри дома прослежены только
переводины, уложенные поперек длинной оси.
Настил к дому сохранился лишь со стороны
Великой улицы.

Постройка 18Н (первая половина XII в.)
находилась на месте постройки 19Ы. Разме-
ры ее — 12 X 9,2 м. Фундаментная площадка
точно соответствовала контурам стен. Разме-
ры передней камеры — 9,2 х 9,2 м. Развал
печи прослеживался слева от входа в перед-
ней камере. Дворовая вымостка вела к дому
только со стороны Холопьей улицы. Около'
дома вымостка образовывала площадку шири-
ной около б м.

С в я з и п о с т р о е к . Во многих слу-
чаях однокамерные постройки конструктивно
соединены с другими сооружениями — хозяй-
ственными или жилыми. Различные соедине-
ния построек часто диктовались соображения-
ми, связанными с застройкой всей усадьбы.
На усадьбе Б, например, в XII и XIII вв.
существовала почти непрерывная цепь постро-
ек, несомненно, связанных между собой кон-
структивно. Поэтому, рассматривая различ-
ные связи построек, мы останавливаемся лишь
на тех, которые представляли собой явно обо-
собленные комплексы. Наиболее широко пред-
ставлена трехчленная связь: изба + сени +
клеть (всего 28 объектов). Любопытно, что по-
добного рода связи прослеживались при рас-
копках регулярно на протяжении X—XVI вв.
По-видимому, такая связь как самая эконо-
мичная форма соединения жилой и хозяй-
ственной построек была известна задолго до
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X в. Эта форма связи, естественно, должна
была сложиться в условиях деревни и про-
никала в город, главным образом, в порядке
сохранения традиции у жителей, переселяв-
шихся из деревень. Поскольку же в условиях
города этот тип связи не имел такого значе-
ния вследствие иного облика хозяйства, он
и не получал широкого распространения.

Наиболее типичным примером трехчлен-
ной связи можно считать комплексы построек
6В—6Г на усадьбе А, 9У—9Ф на усадьбе Д
(рис. 6), 13Л—13ГТ на усадьбе Б. В комплексе
6В—6Г размеры дома — 5,5 X 5 м, размеры
клети — 5,5 X 4 м 3 7 . Ширина сеней между
ними — 4,2 м; следовательно, площадь их
также составляла около 22 кв. м. Печь нахо-
дилась справа от входа. Половицы шли в на-
правлении от двери. В клети точное располо-
жение половиц не прослежено. От сеней со-
хранились часть передней стены и дощатый
настил около задней стены.

Подобная же картина наблюдалась и в
комплексе 13П—13Л на усадьбе Б 3 8 . Разме-
ры жилого дома — 5 x 5 м, клеть — точ-
но таких же размеров, ширина сеней
между ними — 4 м. Печь находилась слева
от входа.

Сложнее была связь в комплексе 9У—9Ф39на усадьбе Д (рис. 6). Жилая постройка 9У

имела размеры 5,1 X 3,7 м, клеть — 2,9 X
2,9 м. Их связывали сени шириной 3 м. Кроме
того, по северной стороне этих сооружений
помещалась пристройка, занимавшая все про-
странство между линией стен дома и клети и
частоколом, проходившим недалеко от дома.
Эта пристройка имела в плане форму трапеции,
меньшее основание которой (передняя стена)
равнялось 1,8 м, большее основание (задняя
стена) — 3 м. У пристройки почти полностью
сохранились дощатый настил стен и контуры.
Пристройка эта соединялась с сенями, а часть
ее — около стены дома —была, очевидно, от-
горожена, на что указывают имеющиеся здесь
столбы.

Следующий вид связи — изба + клеть, т.е.
два рядом стоящих сруба, которые имели
общую кровлю. Двери их выходили на улицу,
поэтому к жилому дому иногда пристраива-
лись сени. Таким образом, здесь, очевидно,
та же трехчленная связь, только с боковыми

8 7 Б. А. К о л ч и н. Ук. соч., рис. 10. Р а з м е р ы
сруба 6Г в статье у к а з а н ы ошибочно.

3 8 Б . А. К о л ч и н. У к . соч., рис. 23.
3 9 Там ж е , рис. 15.

сенями. Обнаружено 10 таких комплексов,
относившихся к X—XVI вв.

Наиболее характерны комплексы 2Э—
2Ш4 0 на усадьбе Г, 19Э—19Ю41 на той же
усадьбе и IE—1Ж4 2 на усадьбе Б.

Кроме этих двух видов связи, прослежены
были и такие: изба + сени + изба (2 ком-
плекса), изба +изба + клеть (1 комплекс),,
изба + изба + изба (1 комплекс), клеть +
изба + клеть (1 комплекс), изба + клеть +
клеть (2 комплекса).

Описанные здесь виды построек в значи-
тельной мере дополняют наши представления
о жилищах и древнего Новгорода, и вообще
древнерусских городов. Наряду с однокамер-
ными постройками средних размеров, широко
известными по прежним раскопкам в Новго-
роде и других городах, обнаружены двухка-
мерные (в частности, с серединным местополо-
жением печи), имеющие прямые аналогии в
постройках из нижних горизонтов Старой
Ладоги. Сделана попытка выявить двух-
этажные дома и дома на подклетях, несомнен-
но, существовавшие в Новгороде. Наконец,
открыта довольно многочисленная группа по-
строек, представлявших собой строительные
комплексы, т. е. соединение нескольких по-
строек между собой.

Клети (рис. 13,3)

Примерами клетей можно считать построй-
ки 15Я и 17Я- Первая из них примыкала к
пятистенной избе 15Ы на усадьбе Б. Ее раз-
меры — 7 X 7 м. Настил пола, состоявший из
довольно узких, хотя и плотно подогнанных
досок, был менее совершенным, чем в
жилищах. В результате большой на-
грузки он в середине помещения силь-
но вдавился, и поперек основного настила
сверху были положены еще доски на самую
середину, чтобы выровнять впадину. Другой
пример клети — постройка 17Я- Она соеди-
нялась с однокамерной избой 17Э узкими
сенями — шириной 1,6 м. Размеры клети—
4 X 4 м. Настил пола сделан из довольно
хороших досок, но переводины под ними не
прослеживались.

4 0 Б. А. Колчин. Ук. соч., рис. 7.
4 1 Там ж е , рис. 37.
4 2 Там же, рис. 6.



Рис. 13.

/ — дальнейшее развитие застройки III периода (15-й ярус, 80-е годы XII в.); 2 — завершающий этап застройки III периода
(14-й ярус, начало XIII в.); 3—клеть и двухкамерная постройка (154 и 15Ъ).
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Постройки производственного назначения

Мы их уже касались при описании отдель-
ных элементов сооружений. Эти постройки
группировались в определенных местах: три—
на усадьбе Д (XIII в.; 15—10-й ярусы)4 3,
две — на усадьбе Б, в юго-западном углу
(начало XII в.; 20—19-й ярусы)44, одна — на
усадьбе Б, в северной части (XIII в.; 13-й
ярус)45.

Первая производственная постройка 15Ф
(рис. 14,5) на усадьбе Д относится к началу
XII в. Однокамерная в плане, она имела
размеры 5,5 X 5,5 м. Юго-восточный угол ее
занимал огромный печной сруб, размерами
3,5 X 3,2 м. Внутри этого сруба был проч-
ный жердевой настил, покрытый берестой, и
остатки глины от печного развала. Угол печ-
ного сруба, находившийся в помещении, был
рублен в обло, а концы его врублены в стены
постройки. Перед нами, несомненно,— печ-
ная камера, предназначенная, возможно, для
копчения (например рыбы, мяса). Постройка
примыкала вплотную к жилищу 15У. Внутри
постройки прослежены переводины пола и
часть досчатого настила. К середине северо-
западной стены постройки подходила неболь-
шая вымостка размерами 1,5 X 1,8 м, опре-
делявшая место входа. Эта постройка просу-
ществовала 40—50 лет и в 40-е годы XIII в.
была заменена другой постройкой 13Ф (рис.
14,4). площадь 5,5 X 5 м. Новая постройка —
двухкамерная, разделенная рубленой пере-
городкой пополам. В одной ее половине про-
слежен настил пола, в другой — сложенная
на полу печь. Последняя примыкала непо-
средственно к перегородке и занимала сред-
нюю часть второй камеры. Размеры печи —
2 X 2,2 м. Чело ее выходило в первую каме-
ру. Постройка также примыкала к жилищу
(13Т).

В 80-е годы XIII в. эта постройка была
заменена новой — 11Ф (рис. 14,5). Постройка
11Ф тоже была разделена на 2 камеры, в од-
ной из которых, немощеной, находилась сло-
женная на полу печь размером 2 X 2,2 м,
сдвинутая к западной стене. Постройка при-
мыкала к жилищу. В ней найдена пряничная
деревянная доска; других находок почти не
было. Предположительно мы определили по-
стройки 13Ф и 11Ф как пекарни.

4 3 Б. А. К о л чин. Ук. соч., рис. 16, 18, 19,
23, 26, 29.

4 4 Там же, рис. 34, 35.
4 5 Там же, рис. 23.
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Две также совершенно одинаковые про-
изводственные постройки (19Ли20М) обнару-
жены в юго-западной части усадьбы Б в 20
и 19-м ярусах 4 6. Обе они однокамерные, при-
чем стены их были столбовой конструкции.
Размеры первой постройки — 7 Х,5 м, вто-
рой — 7 X б м. В середине каждой построй-
ки находились большие печи, размерами 3 X
3 м, сложенные на полу из камней и глины.
Эти постройки также примыкали к жи-
лым домам. Вероятнее всего это поварни.
Еще одна производственная построй-
ка 13И прослежена в слое середины
XIII в. на усадьбе Б (13-й ярус). Постройка
13И была однокамерной (рис. 14,6); юго-за-
падный угол ее занимала печь, заключенная
внутри сруба. Эта постройка определена нами
как коптильня.

Кроме построек специального назначения,
было обнаружено 12 домашних мастерских.
Остальные постройки — это помещения для
скота, погреба и хозяйственные постройки.
Перечень их с указанием размеров приведен
в сводной таблице (рис. 9).

4. Застройка усадьбы

Территория Неревского раскопа делилась
на ряд участков — усадеб, четко разграничен-
ных между собой массивными частоколами.
Границы усадеб определились примерно в се-
редине XI в. и остались неизменными до
конца XV в. Постоянство этих границ позво-
ляет предположить, что они были узаконены
какими-то строго соблюдавшимися положе-
ниями.

В настоящее время раскопана полностью
территория только одной усадьбы Б, к рас-
смотрению которой мы и перейдем.

Территория усадьбы Б расположена к югу
от перекрестка Великой и Холопьей улиц 4 7 .
Она имеет форму, близкую к треугольнику,
две стороны которого составляют мостовые
улиц, а третью — частокол в направлении с
запада на восток, отделяющий территорию
усадьбы Б от соседней усадьбы Е. Разграни-
чивающий частокол появился в середине XI в.
и регулярно прослеживался при раскопках
до самого конца XV в.

Общая площадь усадьбы в этих границах
составляла около 1200 кв. м. Протяженность
ее по Великой улице равнялась 45 м, а по

4 6 Б . А. К о л ч и н. У к . соч., рис. 34, 3 5 .
47 Там же, рис. 2.



Рис. 14.

/ — начало IV периода застройки (13-й ярус, 20—40-е годы XIII в.); 2 — дальнейшее развитие застройки IV периода (12-й
ярус, 60-е годы XIII в.; постройки занимают сплошь весь периметр усадьбы); 3— производственная постройка 15Ф; 4— про-

изводственная постройка 13Ф; В —производственная постройка 11Ф; 6 — производственная постройка 13И.
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Холопьей — около 35 м. Мы не имеем пока
возможности сопоставлять площади других
усадеб, поскольку они раскопаны еще в очень
незначительной степени, но если сравнивать
их длину по Великой улице, то размеры осталь-
ных усадеб, очевидно, были в среднем таки-
ми же. Так, протяженность усадьбы Е равна
36 м, усадьбы Г — 42 м, усадьбы Д — 45 м
и т. д.

На территории усадьбы Б прослежено
27 ярусов построек, т. е. только на 1 ярус
меньше, чем насчитывается их на Неревском
раскопе вообще.

В работе Б. А. Колчина «Топография,
стратиграфия и хронология Неревского раско-
па»4-8 приводятся планы всех 28 ярусов по-
строек в пределах границ раскопов 1951—
1954 гг. Усадьба Б тогда не была еще вскрыта
полностью, и цельное представление о ее за-
стройке составить было трудно.

Поскольку большинство построек в каж-
дом ярусе заменялось новыми, менялась в ка-
кой-то мере и общая картина застройки усадь-
бы. Однако коренные изменения, относив-
шиеся к планировке усадьбы и характеру
построек, были редки. При внимательном рас-
смотрении последовательной смены застрой-
ки усадьбы не трудно убедиться, что такие
коренные изменения происходили прибли-
зительно через 80—100 лет. Нами намечено
на усадьбе Б 6 различных строительных пе-
риодов.

В приводимых нами схемах (рис. 10—16)
представлены не все 27 ярусов, а только 14—
по 2—3 наиболее характерных из каждого
периода. Застройка пропущенных здесь яру-
сов может быть уяснена из сводной таблицы
построек усадьбы (рис. 9).

1 период. Первые постройки на территории
усадьбы Б относятся к 70—80-м годам X в
(27-й ярус). Это были три небольшие, обособ-
ленные друг от друга избы площадью 16, 18 и
20 кв. м, принадлежавшие первым поселен-
цам, которые, вероятно, занимали свобод-
ные места и постепенно осваивали их. В этот
период еще не существовало никакой усадьбы
и мы рассматриваем пока просто территорию,
на которой впоследствии возникла эта усадь-
ба (рис. 10,/).

В конце X в. (26-й ярус) на этой террито-
рии было уже б построек, из которых две,
несомненно,— жилые. В этом ярусе просле-

4 8 Там же.

живались частоколы, но обособленные дворы
еще не определились.

В начале XI в. (25-й ярус) здесь отчетливо
выявились 2 двора, огороженных частокола-
ми. Границы дворов сохранялись до конца
I периода застройки усадьбы. Для большей
ясности эти дворы пронумерованы цифрами.
Так, 1-й двор занимал угол у перекрестка.
На его территории размером около 500 кв. м
были 4 постройки: жилая — 25К, площадью
51 кв. м и 3 хозяйственные — 25И (25 кв. м),
25М (12 кв. м) и 25Ж (14 кв. м). На 2-м дворе,
расположенном к югу от первого, прослежена
только жилая постройка 25Х (20 кв. м).
Нужно оговориться, что южная граница
2-го двора еще не прослежена. Во второй чет-
верти XI в. оба двора были тесно застроены.
Первый двор имел 6 построек, из них 3 жи-
лых: 25К (51 кв. м), существовавшая еще в
предшествующем ярусе, 24Ж (60 кв. м) и
24М (18 кв. м). Хозяйственных построек было
тоже три: 24 Ы (20 кв. м), 24И (30 кв. м) и
243 (20 кв. м). Это был самый насыщенный
постройками двор I периода, причем 2 жилые
постройки были весьма значительных раз-
меров.

На 2-м дворе в той части, которая примы-
кала к 1-му двору, прослежены 3 постройки:
жилая 24Н (30 кв. м) и 2 хозяйственные —
24М (30 кв м.) и 24Л (40 кв. м). Территория
к востоку от этих дворов пустовала.

В середине XI в. (23-й ярус) на территории
усадьбы Б отчетливо разграничивались вла-
дения 5 дворов (рис. 10,2). К мостовой Вели-
кой улицы примыкали описанные выше дво-
ры, причем здесь границы 2-го двора выяви-
лись отчетливо. Площадь его составляла око-
ло 280 кв. м. К востоку от 1-го двора находи-
лась территория 3-го двора, выходившего
одной стороной на Холопью улицу. К югу от
этого двора частично вскрыта территория 4-го
двора. В середине между 1,2, 3 и 4-м дворами
вклинился 5-й двор, также вскрытый не пол-
ностью.

Первый двор, по сравнению с предшествую-
щим ярусом в смысле застройки, выглядел
весьма бедно: на нем были только одна жилая
постройка 23Е (18 кв. м) и одна хозяйствен-
ная — 23Ж (16 кв. м). Во 2-м дворе также
были 2 постройки: жилая двухкамерная —
23Л (40 кв.м) и хозяйственная—234 (16 кв. м).
На территории 3-го двора прослежена одна,
предположительно жилая постройка 23И
(50 кв. м). В 4-м дворе обнаружены

19*
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части двух, вероятно, хозяйственных по-
строек: 23К (18 кв. м ) и 23Ы (приблизитель-
но 30 кв. м). В 5-м дворе прослежены часть
одной постройки (размеры ее, по-видимому,—
около 50 кв. м) и столбовая загородка для
скота. Таким образом, в I периоде жизни
усадьбы ее территория была поделена между
отдельными дворами, принадлежавшими мел-
ким владельцам, вероятно, пришлым ремес-
ленникам.

// период. Начало этого периода падает на
60-е годы XI в. (22-й ярус). Вся территория
усадьбы отошла в собственность к одному вла-
дельцу, несомненно, знатному боярину, имя
которого нам еще не известно. Новый владе-
лец снес все прежние постройки, уничтожил
частоколы, разграничивавшие дворы и заново
застроил всю усадьбу, территория которой
распространялась за пределы раскопа. На
вскрытом участке усадьбы имелось 9 построек
(рис. 11./), из которых пять — жилых: 22Е
(50 кв. м), 22Ы (60 кв. м), 22Ю (60 кв. м),
22Ж (24 кв. м), 22К (50 кв. м), 22М (72 кв. м).
Постройка 22Е — двухкамерная, а постройка
22Ы, сооруженная на специальной фунда-
ментной площадке, может быть определена как
двухэтажная. Эта постройка, самая совер-
шенная в строительном отношении, занимала,
по-видимому, центральное место на усадьбе
и была, возможно, домом самого владельца.
Со стороны Великой улицы через весь двор
проходила мощеная дорожка, от которой сох-
ранились только продольные лаги. Эта до-
рожка вела к постройке 22Е. Возможно, что
постройка 22Е была домом владельца усадьбы
в самом начале ее застройки, а впоследствии
он построил себе более величественный дом.
Только одна постройка 22Л, непосредственно
примыкавшая к дому 22Ы, была, безусловно,
хозяйственной. Две постройки — 22И и22Н
предположительно отнесены к хозяйственным,
но точно их назначение пока не установлено.
Насыщенность этой усадьбы жилыми построй-
ками больших размеров еще не поддается
объяснению.

В 70—80-х годах XI в. (21-й ярус) плани-
ровка и застройка усадьбы приобрели более
законченный вид (рис. 11,2). Центральное
место заняла постройка 21Ы, в точности
повторявшая по размерам и конструкции по-
стройку 22Ы. Перемещена была только печь.
К дому подходили две прекрасные мощеные
дорожки — от Великой и Холопьей улиц.
Дорожки были настланы из плах на 3 лагах,

причем крайние лаги были выбраны в чет-
верть и прочно удерживали настил. Ширина
вымосток — 3 м. В этом ярусе определилась
южная граница усадьбы, сохранившаяся впос-
ледствии до конца XV в. Всего на усадьбе
в 21-м ярусе было 9 построек, но из них
только две отнесены к жилым — 21Ы и 22Е
(существовавшая и в предыдущем ярусе). Семь
построек — 21Л (15 кв. м), 21Ю (14 кв. м),
21Э ((36 кв. м), 21И (9 кв. м), 21М (8 кв. м)
и 21Ж (18 кв. м) были хозяйственными, при-
чем в постройке 21Ю имелся погреб.

В следующем, 20-м ярусе, относящемся к
концу XI в.— началу XII в., картина застрой-
ки в основном сохранилась. Вместо дома 21Ы
здесь был построен точно такой же по конст-
рукции, но больший по площади дом 20Ц,
а дом 22Е сменился точно таким же по кон-
струкции домом 20Е площадью 80 кв. м. Мо-
щеная дорожка была теперь одна,—со стороны
Великой улицы и подходила к дому 20Ц.

Рядом с домом 20Ц находились два, мень-
ших по площади,— 20Э (36 кв. м) и 204
(50 кв. м). Особый интерес представляет про-
изводственное помещение 20М, расположен-
ное в юго-западном углу усадьбы. Подобного
рода помещения в верхних ярусах по комплек-
сам находок нами определены как пекарни.
По-видимому, и это помещение было такого
же назначения. Производственное помещение
примыкало непосредственно к жилой построй-
ке 20Л размерами 36 кв. м, а рядом находи-
лась небольшая хозяйственная постройка
20Н.

В начале XII в. (19-й ярус) усадьба достиг-
ла, видимо, наивысшего расцвета (рис. 12,/).
Дом 20Е продолжал в это время еще суще-
ствовать, а на месте дома 20Ц был возведен
19Ы, вероятно, двухэтажный, площадью 140
кв. м. Это пока что самая большая по площади
постройка всего Неревского раскопа. Непо-
далеку от этого дома, также у южной границы
усадьбы, стоял другой, 19Н, площадью70 кв. м.
В юго-западном углу усадьбы производствен-
ная постройка 20М была сменена новой —
19Л, меньшей по площади, но такой же по
конструкции и, очевидно, по назначению.
Рядом с ней находился небольшой жилой дом
19М площадью 27 кв. м. Продолжали суще-
ствовать жилая постройка 20К и ещё одна
небольшая хозяйственная постройка 20Ж-

Дворовая вымостка, как и раньше, шла
от Великой улицы и связывала два самых
больших дома. К этому времени благосо-
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стояние усадьбы достигло, по-видимому, наи-
высшей степени.

В 18-м ярусе (30—40-е годы XII в.) в ос-
новном сохранились планировка предшествую-
щего яруса и то же количество построек. Не
было застроено только место около перекре-
стка, где в предыдущих ярусах стояли двух-
камерные дома 22Е и 20Е, и отсутствовало
производственное помещение. Дом владельца
(18Н), стоявший на обычном для этого перио-
да месте, был хотя и меньше своего предше-
ственника — 19Ы, но все же довольно боль-
шой (ПО кв. м) и также, предположительно,
двухэтажный. Около этого дома была замо-
щеная площадка размером около 50 кв. м.
Вымостка шла только со стороны Холопьей
улицы. Складывается впечатление, что усадь-
ба утратила какую-то важную функцию, ве-
роятно, связанную с производственными по-
стройками 20М и 19Л. В то же время весь
облик усадьбы был по-прежнему характерен
для II периода жизни усадьбы.

Закончился этот период полной ликвида-
цией построек, после чего усадьба на какое-то
время превратилась в пустырь. Второй пе-
риод в жизни усадьбы продолжался около
70 лет. Ликвидация этой усадьбы по времени
точно совпадает с событиями 1136 г., в ре-
зультате которых князь и его приближенные
были лишены права проживать в городе.
Вполне возможно, что одному из таких прибли-
женных князя и принадлежала в это время
усадьба Б.

/// период. Начало этого периода отно-
сится к 50—60-м годам XII в. (17-й ярус).
Застройка, как и в I период, началась на
месте, где не было никаких построек. На тер-
ритории усадьбы расположились более или
менее обособленно 3 группы построек (рис. 12,2),
принадлежавших, очевидно, 3 небогатым семь-
ям. Одна группа из 3 небольших построек раз-
местилась в северной части усадьбы, вторая,
состоявшая также из 3 построек,— в восточ-
ной и третья, из 4 построек,— в южной ча-
сти. В отличие от первого периода эти группы
построек не ограждались частоколами. В сле-
дующем, 16-м ярусе, т. е. примерно через
20 лет, зафиксированы те же 3 группы по-
строек, но теперь в самом центре усадьбы
появился еще один дом — 16Е площадью
36 кв. м. В конце XII в. (15-й ярус), кроме
продолжавшего существовать дома 16Е, сме-
нились все постройки усадьбы. Новые по-
стройки располагались тоже по 3 группам,

но размеры построек заметно возросли; уве-
личилось также количество их (рис. 13,/).
Хотя в этот период единство территории усадь-
бы и сохранилось, но хозяйственного един-
ства здесь уже не наблюдалось. Складывается
впечатление, что владелец данной территории
сдавал ее по частям отдельным мелким арен-
даторам.

Общее число построек в этом ярусе было
14. На усадьбе имелось наибольшее количе-
ство построек, но размеры их были невелики
и поэтому оставалось еще довольно много
свободного пространства. В начале XIII в.
(14-й ярус) в застройке усадьбы произошли
серьезные изменения. Постройки теперь не
группировались по различным частям усадь-
бы, а располагались по периметру усадьбы
(рис. 13,2). Этим подчеркивалось какое-то
единство в планировке усадьбы. Дом 14К пло-
щадью 40 кв. м, возможно, принадлежавший
владельцу, находился в центре усадьбы.

К началу XIII в. закончился III период
в застройке усадьбы, который можно назвать
переходным от единой усадьбы, представляв-
шей единый хозяйственный организм, к го-
родскому кварталу, характерные особенности
которого отчетливо выявились в IV периоде.

IV период. По времени этот период охва-
тывает целое столетие — с 20—40-х годов
XIII в. до 40-х годов XIV в. (с 13-го по 9-й
ярус). Отличительная черта застройки этого
периода — четкая планировка. Довольно боль-
шие по площади дома и хозяйственные по-
стройки располагались строго по периметру
усадьбы, а центральная часть усадьбы оста-
валась совершенно свободной. Постройки,
выходившие на Великую и Холопью улицы,
стояли так плотно друг к другу, что между
ними не было даже прохода. Для проходов
оставлены были специальные разрывы между
постройками: один — со стороны Холопьей
улицы и два — со стороны Великой.

Необходимо подчеркнуть преемственность
данного периода по отношению к предшествую-
щему не только в том, что в III периоде по-
степенно был подготовлен переход к застройке
строго по периметру участка, но и в том, что
как в III периоде в центре усадьбы
находился однокамерный дом с печью посре-
дине, связанный с рядом других построек, так
и в IV периоде, по сути дела, был такой же
дом—13К, только больших размеров (56 кв. м),
занимавший центральную часть фасада усадь-
бы по Великой улице (рис. 14,/). Рядом с этим
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домом располагались коптильня 13И (рис. 14,6),
амбар 14М и небольшая хозяйственная пост-
ройка. В 13-м ярусе на Холопью улицу выходи-
ли 4 постройки — 3 жилых дома и клеть. Дом
13Ж площадью около 50 кв. м был двухка-
мерный, два других дома — 13Л и 13П были
связаны между собой сенями.

В 60-х годах XIII в. (12-й ярус) застройка
усадьбы достигла максимальной густоты
(рис. 14,2). Всего насчитывалось 14 построек,
представлявших собой, по нашему мнению,
7 хозяйственных комплексов. В центре фасада
усадьбы по Великой улице стоял все тот же
дом 13К с коптильней 13И и амбаром 14М.
Во время пожара 1267 г. погибли почти все
эти постройки усадьбы, кроме дома 13К. К
нему в 80-х годах XIII в. (11-й ярус) была
вымощена дорожка из глубины двора. Коли-
чество семей, населявших усадьбу в это вре-
мя, осталось, по-видимому, то же (семь — по
числу домов) и каждая семья владелатолько од-
ной жилой постройкой размером 36—40 кв. м.
Лишь одна хозяйственная постройка обна-
ружена в юго-восточном углу усадьбы. Ни-
каких признаков мастерских или амбаров
после этого пожара на территории усадьбы
не отмечено.

На рубеже XIII и XIV вв. (10-й ярус)
сохранилась примерно такая же картина за-
стройки .усадьбы (рис. 15,/). Пожар 1311 г.
уничтожил многие постройки; уцелели лишь
дом 13К и 5 других жилых построек. Послед-
ним в IV периоде является 9-й ярус. В этом
ярусе на усадьбе проживало, по-видимому,
6 семейств (по количеству жилых домов), но,
кроме этого, здесь имелись еще 4 хозяйствен-
ные постройки.

Итак, в IV периоде усадьбу Б населяли
6—7 семейств (в том числе, видимо, и сам
владелец усадьбы). В планировке соблюдал-
ся строгий порядок размещения построек по
периметру усадьбы, а в середине ее оставался
свободный двор. В комплексах отдельных хо-
зяйств, кроме жилых, были и хозяйственные
постройки, а рядом с домом владельца были
еще коптильня и амбары. Помещений для
скота здесь не обнаружено.

V период. После пожара 1342 г. строгий
порядок застройки усадьбы нарушился. Вме-
сто прежних 6—7 семейств теперь здесь жило
только четыре (8-й ярус). Одно хозяйство
занимало центральную часть усадьбы, два
других, включавших по одной жилой и 2—3
хозяйственные постройки, — юго-восточную

часть усадьбы и 2 постройки (жилая и хозяй-
ственная) располагались около перекрестка
Великой и Холопьей улиц и составляли чет-
вертое хозяйство (рис. 15,2). Появление хозяй-
ственного помещения в середине усадьбы ока-
залось не случайным — это помещение сохра-
нилось и в следующем, 7-м ярусе.

На рубеже XIV и XV вв. (6-й ярус) усадь-
ба разделилась на 3 самостоятельных двора,
которые были разгорожены частоколами
(рис. 16,/). Один двор, состоявший из 3 по-
строек, занимал угол у перекрестка Великой
и Холопьей улиц, второй (к югу от первого)
включал к себя только одну постройку и
третий, занимавший всю восточную часть
усадьбы,— 2 постройки. В дальнейшем, в те-
чение всего XV в. происходило разделение
территории усадьбы на 3 наметившихся уча-
стка, но частоколы между дворами регулярно
не обнаруживались при раскопках. По-преж-
нему прослеживался только частокол по
южной границе усадьбы.

Однако эти попытки обособиться, добиться
более прочного права собственности на уча-
стки, очевидно, ни к чему не привели. В конце
XV в. (4-й ярус) южная граница усадьбы Б
исчезла, и на ее месте возник ряд небольших
домов, расположенных в одну линию.

Таким образом, вместо обособления дворов
произошла ликвидация системы отдельных
усадеб-кварталов и появился новый принцип
застройки — расположение построек по ли-
ниям, образующим как бы небольшие улицы
(рис. 16,2). Такая картина наблюдается в
застройке этой территории в 3-м ярусе (XV в.,
VI период).

Подводя итог описанию застройки усадь-
бы, можно сказать следующее:

1. Территория усадьбы Б только в один
из периодов — с середины XI в. до 30-х годов
XII в.—-была единым хозяйственным орга-
низмом. В это время и определились границы
усадьбы.

2. В последующие периоды территория
усадьбы до конца XV в. сохраняла свою це-
лостность и, по-видимому, принадлежала од-
ному владельцу, но на этой территории раз-
мещались отдельные небольшие хозяйства
(6—7 хозяйств), очевидно, на правах аренда-
торов.

3. В конце XV в. деление на участки было
уничтожено.

4. Строительные периоды намечались нами
в основном по принципу планировки усадьбы,



Рис. 15.



/- завершающий этап V периода застройки (6-й ярус, конец XIV в .—начало ХУ в.!
2—начало VI периода застройки (3-й ярус, начало XVI в.).



ПОСТРОЙКИ ДРЕВНЕГО НОВГОРОДА 297

но каждому периоду свойственны и определен-
ные жилища. Так во II и IV периодах суще-
ствовали преимущественно большие дома, в
остальных периодах — средние и малые.

5. Элементы усадьбы

Частоколы

Во всех усадьбах частоколы прослежива-
лись на протяжении всего исследуемого перио-
да — с X в. по XVI в.

Остатки частоколов представляют собой це-
лые линии (а иногда отдельные звенья длиной
по нескольку метров) из сплошного ряда
столбов. Высота сохранившихся остатков ча-
стоколов — 0,6—0,8 м, иногда — больше. Во
многих случаях вскрыты двойные ряды ча-
стоколов, образовавшиеся вследствие того,
что параллельно оставшемуся в земле ряду
уничтоженного частокола, устанавливался но-
вый ряд; но в таких случаях нижние и верх-
ние концы этих частоколов обычно находи-
лись на разных уровнях.

В устройстве частоколов на протяжении
X—XVI вв. не наблюдается никакой разни-
цы. Обычный диаметр столбов частокола—
14—16 см, но встречаются и более толстые
столбы, диаметром 20—22 см.

В очень редких случаях нижние концы
столбов частокола оказывались заостренными.
Как общее правило, нижние концы частоко-
лов имели тупой отруб; следовательно, ча-
стоколы не могли вбиваться в землю, а просто
вкапывались.

Частоколы проходили обычно по одним и
тем же определенным линиям. Для установки
частокола прокапывали канаву глубиной 0,4—
0,5 м, и шириной 0,25—0,3 м. В эту канаву,
вплотную к одной из ее стен, устанавливали
ряд столбов. Для укрепления их в канаву
горизонтально укладывали короткие обрубки
бревен, которыми уплотнялась засыпка ка-
навы.

Когда частокол устраивали вдоль мосто-
вой, столбы его прижимали прямо к торцам
мостовой. При настиле мостовых концы плах
подгоняли также в упор к стене частокола.
Если же мостовая настилалась между двумя
рядами частоколов, что происходило доволь-
но часто, то делали так: одним концом плахи
мостовой упирались в частокол (т. е. весь
участок мостовой прижимался к какой-либо
определенной стороне), а промежуток между
другим концом плах и противоположным за-

бором заклинивался обрубком дерева. По-ви-
димому, для настила мостовых заранее руби-
лись плахи несколько меньшей длины, чем
расстояние между противоположными сте-
нами частоколов.

Мы неоднократно находили при раскопках
жерди диаметром 12—15 см и длиной 2,8—
2,9 м. Эти жерди вполне могли быть предназ-
начены для частоколов. Высота частокола
должна была быть не меньше 2,5—2,6 м.

Ворота

Огражденная прочным частоколом усадь-
ба должна была иметь въезд. В усадьбе Б
въездов было два: со стороны Холопьей и со
стороны Великой улиц. На остальных усадь-
бах имелось по одному въезду, причем эти
въезды, как бы по традиции, из века в век
оставались на одних и тех же местах. С изме-
нением планировки усадьбы перемещался не-
сколько и въезд, но эти перемещения были
редки, имынаблюдаем преимущественно устой-
чивое местоположение въезда. Въезд во двор
запирался воротами. При раскопках 1951—
1955 гг. ворота прослежены 12 раз в слоях
XI—XVI вв., т. е. на протяжении всего иссле-
дуемого периода. Ворота представлены очень
выразительными остатками: две вереи диа-
метром 50—60 см (а иногда и 70 см), врытые
глубоко в землю и, как правило, укреплен-
ные кольями, указывали местоположение
ворот.

В расположении ворот можно отметить
следующие особенности. Со стороны Великой
улицы ворота устраивались иногда в одну
линию со стеной частокола, проходившего
вплотную к торцам плах мостовой 4 9, иногда
же они отступали от этой линии в глубину
двора на 1—1,5 м, и линия частокола около
ворот образовывала плавные скругления 5 0 .
Ворота со стороны Холопьей улицы всегда
были отодвинуты в глубину двора от линии
мостовой 5 1. Въезд во Двор, начиная от мосто-
вой и на некоторое расстояние в глубину
двора, обязательно вымащивался. Такое рас-
положение ворот было гораздо удобнее для
въезда во дворы (особенно когда везли длин-
ные бревна), если учесть, что ширина Холопьей
улицы не превышала 3,5 м.Ширина проезжей
части ворот составляла обычно около 1,8 м.

49 Е. А. К о л ч и н. У к. соч., рис. 38, усадьба Б.
5 0 Там же, рис. 32, усадьба В.
5 1 Там же, рис. 29, 35, усадьба Г.
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Из металлических частей ворот найдены
в большом количестве жуковины — кованые
железные пластины, которыми украшались во-
рота. Часто жуковины служили личинами
массивных замков, прикреплявшихся с внут-
ренней стороны к воротам. К личине обычно
приклепывалась скоба или кольцо для закры-
вания ворот. Несомненно, что ворота так же,
как и двери, вращались на шипах 5 2 . Вероят-
нее всего, ворота были одностворными, в один
щит. Подобные ворота представлены на плане
части Новгорода конца XVII в. 6 3 .

Дворовые вымостки

Каждый раз вместе с воротами обнаружи-
вались и вымостки, ведущие во двор. Вымо-
стки, как правило, прослеживались на 4—6 м
в глубину двора. В те периоды, когда на усадь-
бах была более богатая застройка, соответ-
ственно и вымостки оказывались совершен-
нее.

Так, на усадьбе Б во II период застройки,
когда усадьба принадлежала весьма зажиточ-
ному владельцу, дворовые вымостки просле-
живались в продолжение всего периода (около
80 лет). За это время вымостка сменялась
4 раза и каждый раз совершенствовалась.
Первоначально вымостка шла от мостовой Ве-
ликой улицы к дому владельца усадьбы, рас-
положенному в глубине двора. Она представ-
ляла собой дощатый помост, причем доски
лежали вдоль, без каких-либо подкладок. Ши-
рина настила — около 2 м. Такой настил мог
служить только для пешеходов.

В конце XI в. этот настил был заменен
другим, тоже дощатым, но настланным на
3 продольных лагах. Боковые лаги были выб-
раны в четверть и, таким образом, служили
и опорой, и боковыми барьерами для настила.
Ширина настила — 3 м, длина его от мосто-
вой до дома — 30 м. Второй настил вел к
этому же дому со стороны Холопьей улицы;
его устройство точно такое же, как и первого.

В начале XII в. настилы были заменены
новыми. Со стороны Великой улицы настил
шел по тому же самому месту и имел ту же
ширину — 3 м, но был настлан из лучших
досок шириной 20—25 см. От этого настила

6 2 Подобное к р е п л е н и е ворот в с т р е ч а е т с я и в на-
с т о я щ е е в р е м я , н а п р и м е р , в П о в о л ж ь е и П е н з е н с к о й
о б л а с т и .

6 3 Б . Д . Г р е к о в . П л а н части Н о в г о р о д а к о н ц а
XVII в., Л., 1926.

к другому большому дому усадьбы шла до-
рожка такой же конструкции. Со стороны
Холопьей улицы настил в это время переме-
стился на несколько метров восточнее, но по
характеру был таким же, как и предшест-
вующий.

Еще один раз на усадьбе Б настил просле-
живался в IV периоде ее застройки. Он про-
ходил по средней части усадьбы к дому 13К
и имел такое же устройство.

* * *

Настоящая работа затрагивает в основном
два вопроса: типы построек и застройку одной
усадьбы древнего Новгорода. Огромное число
открытых на Неревском раскопе построек
самых разнообразных конструкций в значи-
тельной мере обогащает наши представления
о жилищах древнего Новгорода, а следова-
тельно, и о жилищах других древнерусских
городов.

Особый интерес представляют двухкамер-
ные постройки с серединным местоположе-
нием печи, представляющие собой полней-
шую аналогию постройкам нижних горизон-
тов Старой Ладоги'.

Собранный материал, бесспорно, свидетель-
ствует о существовании в Новгороде (в том
числе и среди построек Неревского раскопа)
домов с подклетями. Есть основания пред-
полагать, что в Новгороде были двухэтаж-
ные дома.

Кроме жилых домов, обнаружены клети,
амбары, постройки производственного назна-
чения, помещения для скота, погреба.

Рассмотренная нами застройка одного из
участков раскопа (усадьба Б) прослежена на
протяжении шестисотлетнего периода (с се-
редины X в. до начала XVI в.). Застройка
усадьбы расчленена на 6 отдельных периодов.
Данная территория только в один из них
(II период) представляла собой единый хозяй-
ственный комплекс. В остальные периоды эта
территория, сохранявшая целостность с се-
редины XI в. вплоть до конца XV в., являлась
совокупностью нескольких (от 5 до 7) хозяй-
ственных единиц.

Научная обработка огромнейшего мате-
риала Неревского раскопа только начата.
Поэтому многие интересные вопросы, возни-
кающие в связи с изучением этого материала
и не затронутые в данной работе, будут осве-
щены в дальнейшем.



МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ ЛО АРХЕОЛОГИИ СССР. № 65

В. Л. ЯНИН

ПЕЧАТИ ИЗ НОВГОРОДСКИХ РАСКОПОК 1955 г.

Пятый год раскопок в Неревском конце
Новгорода привел к новому увеличению сфра-
гистической коллекции Новгородской экспеди-
ции, неизменно пополнявшейся в предыду-
щие годы. В 1951 г. было найдено 11 вислых
печатей, в 1952 г.— 15, в 1953 г.— 9, в 1954 г.—
7, теперь же обнаружено еще 8 свинцовых пе-
чатей. Всего за 5 лет работ Новгородская эск-
педиция собрала 57 металлических вислых
печатей, из которых 50 найдены непосредствен-
но при вскрытии слоя в Неревском конце,
3 — при раскопках в Перыни и 4 приобретены
от находчиков. По своей величине коллекция
сфрагистических памятников Новгородской
экспедиции является крупнейшим собранием
русских булл, уступая лишь б. Лихачевскому
собранию, хранящемуся ныне в Государствен-
ном Эрмитаже, и коллекции Новгородского
областного музея.

Настоящая публикация новых находок
Новгородской экспедиции является непосред-
ственным продолжением публикации основ-
ной части коллекции, собранной в 1951—
1954 гг.1, поэтому нумерация печатей здесь
продолжает нумерацию основной части.

Вновь найденные печати разделяются на
следующие группы: 1) печати новгородских
архиепископов — 4 экземпляра; 2) печати
новгородских должностных лиц без указания
должности — 2 экземпляра; 3) печати княже-
ские XII—XIII вв.— 2 экземпляра.

Кроме того, обнаружены одна заготовка
для свинцовой печати и одна костяная прик-
ладная печать, описание которой также приво-
дится в настоящей заметке.

1 В. Л. Я н и н . Вислые печати из новгородских
раскопок 1951—1954 гг. МИ А, № 55, 1956, стр. 138—

63.

1. Печати новгородских архиепископов

Как и в предыдущие годы, все владыч-
ные печати, обнаруженные при раскопках,
оказались анонимными. Это вполне законо-
мерно. Значительная редкость именных вла-
дычных печатей, известных сейчас в единич-
ных экземплярах, может свидетельствовать
лишь о том, что они употреблялись при ут-
верждении наиболее важных актов. Аноним-
ная владычная печать появляется еще в XIII в.
и с самого начала становится более употреби-
тельной, нежели именная. На протяжении
XIV в. оба типа печатей сосуществуют.
В XV в. именная печать, по-видимому, вовсе
сходит со сцены на долгий срок. Известен лишь
один экземпляр именной печати Евфи-
мия Лисицкого (1429—1458 гг.)2, но он
является псковским вариантом владычной
печати. Только в 70—80-х годах XV в. при
последнем архиепископе периода самостоя-
тельности — Феофиле— именная печать не-
надолго возрождается, но лишь путем поме-
щения инициалов владыки на обычный тип
анонимной печати 3. Только именные печати
известны для XVI в., но это уже совершенно
исключительные уникумы4 47. Пласт 6, квадрат
1311. Круглая свинцовая печать диаметром
25—28 мм (рис. 1, 1).

Л. С. Восьмиконечный крест неусложнен-
ной формы на подножии.

О. С. Изображение богоматери «Знамение».
Печать обнаружена в слое 5-го яруса

(первая половина XV в.).

2 Н. П. Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом,
табл. XXXVII, 2.

3 Там же, табл. XII, 12, XLIV, /, XLVIII, 16.
4 Печати Серапиона (1506—1509 гг.) и Макария

(1524—1551 гг.). Там же, табл. XII, 1, LVI, 1.



Рис. 1. Печати из раскопок 1955 г.
/ 4 анонимные печати новгородских архиепископов XIV — XV вв.; 5 — печать Кондрата; в — печать Константина;
7—печать кн. Александра Невского; 8— княжеская печать XII в.; 9, 9а—костяная печать Василия Никитича и оттиск с нее.
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Публикуемая печать является образцом
наиболее распространенного варианта ано-
нимной владычной печати. Это уже седьмой
экземпляр тех же матриц, становящийся
известным в литературе 5. Для общего хро-
нологического ее определения важно то, что
крест на печати изображен без сложных ук-
рашений. По форме креста новгородские ано-
нимные владычные печати можно разделять на
следующие 3 группы:"

1. Печати с изображением простого восьми-
конечного креста, подобные публикуемой.

2. Печати с изображением креста сложной
формы. Концы креста обычно усложнены копь-
евидными завершениями. Концы большой
горизонтальной перекладины перечеркнуты
короткими вертикальными линиями, также с
копьевидными завершениями. Основное пере-
крестие заключено в линейную ромбовидную
фигуру.

3. Печати, на которых изображение кре-
ста сопровождается изображением орудий
страстей.

Первую группу датируют 2 печати: со-
хранившаяся при грамоте Новгорода Риге
с требованием возврата награбленного това-
ра и выдачи разбойников, составленной в
1303—1307 гг.е, и найденная в Новгороде при
раскопках 1953 г. в слое середины XIV в.7 По-
следняя печать — одних матриц с публикуе-
мой и датирует этот вновь найденный экземп-
ляр.

48. Пласт 8, квадрат 1306. Круглая свин-
цовая печать диаметром 25 мм (рис. 1, 2).

Л. С. Восьмиконечный крест сложной
формы с копьевидными завершениями линий.

О. С. Изображение богоматери «Знамение».
Вокруг — линейный ободок, касающийся
нимба богоматери.

Печать обнаружена в слое 6-го яруса
(рубеж XIV и XV вв.).

Публикуемый вариант также относится
к числу наиболее распространенных. Он яв-
ляется четвертым экземпляром тех же мат-

6 Н. П. Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом,
табл. XII, 4, XLII, 1, LVI, 5, XIX, И; Новгородский
музей, инв. № 5943 (не издана); В. Л. Я н и н . Ук.
соч., № 15.

6 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М. — Л . ,
1949, грамота № 36; Н. П. Л и х а ч е в . Сфрагисти-
ческий альбом, табл. XII, 2.

7 В. Л. Я н и н. Ук. соч., № 14; точные паспорт-
ные данные этой печати неизвестны, но она обнаружена
в выбросе из слоя середины XIV в.

риц 8. Известно, кроме того, о существовании
двух печатей чрезвычайно близких матриц 9,
из которых одна содержит изображение еще
простого креста 1 0. Мелкие особенности изо-
бражений всех трех печатей настолько одно-
родны, что могут свидетельствовать о несо-
мненном копировании матриц, притом в такой
момент, когда на смену печатям первой груп-
пы приходили печати второй группы с услож-
ненным крестом. Изображение богоматери этих
трех печатей находит ближайшие аналогии
на именной печати архиепископа Алексея
(1359—-1388 гг.) 1 1 и на замечательной вла-
дычной печати особого типа, оборот, ко-
торой содержит изображение св. Иоанна Кре-
стителя 12. Последнюю печать можно датиро-
вать только временем архиепископа Иоанна
(1388—1414 гг.). Основываясь на этих ана-
логиях и стратиграфической дате, переход к
употреблению печатей второй группы, т. е.
и вновь найденную печать, можно датировать
концом архиепископства Алексея или началом
архиепископства Иоанна, т. е. 80-ми годами
XIV в.

49. Пласт 6, квадрат 1196. Круглая свин-
цовая печать диаметром 29—35 мм (рис. 1, 3).

Л. С. Восьмиконечный крест сложной фор-
мы с копьевидными завершениями линий.

О. С. Изображение богоматери «Знамение».
Печать обнаружена в слое 4-го яруса (вто-

рая половина XV в.). Экземпляр публикуемых
матриц найден впервые.

50. Пласт 6, квадрат 1296. Обломок (по-
ловина) круглой свинцовой печати диаметром
32 мм (рис. 1, 4).

Л. С. Восьмиконечный крест сложной фор-
мы с копьевидными завершениями линий.

О. С. Изображение богоматери «Знамение».
Печать обнаружена в слое 4-го яруса (вто-

рая половина XV в.). Экземпляр публикуемых
матриц найден впервые.

Печати 49 и 50 относятся к той же второй
группе, к которой принадлежит и печать № 48.
Они, таким образом, не могут быть датиро-
ваны временем ранее второй половины XIV в.

8 Н. П. Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом,
табл. XXVI, 13, XXXVII, 6; Новгородский музей,
инв. № 3478 (не издан).

9 Новгородский музей, инв. № 3515 (не издан);
Н. П. Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом, табл.
LVI, 5.

10 Новгородский музей, инв. № 3515.
1 1 Н. П. Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом,

табл. XI, 13.
12 Там же, табл. LI, 14.
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Однако, по-видимому, также неприемлема
и датировка временем позднее начала XV в.
Для такого вывода оказываются важными раз-
мер печатей и некоторые особенности их типа.

Диаметр печатей, всегда связанный с раз-
мером заготовок, может служить хорошим хро-
нологическим показателем. В частности, все
новгородские владычные печати XII в. и са-
мого начала XIII в. невелики; их диаметр ра-
вен 18—22 мм. Для печатей XIII в. характер-
но некоторое увеличение размера — до 26—
30 мм. Такой же размер имеют некоторые пе-
чати архиепископа Давида (1308—1324 гг.),
хотя характерным для печатей этого време-
ни становится диаметр 24—26 мм. Этот по-
следний размер сохраняют и именные печати
архиепископов Моисея, Василия и Алексея
(1324—1388 гг.). Что касается именной пе-
чати Иоанна (1388—1414 гг.), то она извест-
на в единственном дефектном экземпляре,
который, однако, имел размер не менее 29 мм.
Диаметр всех печатей XVв.— свыше 30 мм
(от 31 до 38 мм).

Размер анонимных владычных печатей под-
чиняется тем же закономерностям, опреде-
ляемым стандартом заготовок. Печати первой
группы — с изображением простого креста —
имеют размер 24—28 мм, т. е. вполне соответ-
ствуют именным печатям 1308—1388 гг. (из-
мерение произведено по 20 известным нам
экземплярам). Печати второй группы — с изо-
бражением сложного креста — разделяются
на 2 варианта по размеру: от 24 до 28 мм
(13 известных нам экземпляров) и от 30 до
32 мм (6 известных нам экземпляров). Если
первый вариант можно относить ко второй
половине XIV в., датируя его временем до
конца 80-х годов, как мы поступили с печатью
№ 48, то переход ко второму варианту следует
относить ко времени архиепископа Иоанна
(1388—1414 г.)

Большинство печатей этого варианта со-
держит некоторые элементы дальнейшего
усложнения типа, в частности на них появ-
ляются надписи по сторонам креста. Наи-
более интересен из таких печатей экземпляр
с надписями 1С — XC/NH — КА, обо-
ротная сторона которого оттиснута той же
матрицей, которая послужила для оттиски-
вания оборотной стороны именной печати
архиепископа Иоанна (1388—1414 гг.)1 3.

13 Имеем в виду печати, опубликованные Н. П. Ли-
хачевым в Сфрагистическом альбоме: табл. LVI, 11
(анонимная) и XLIII, 9 (именная).

Печати № 49 и 50 менее сложны, они еще
не содержат надписей, и это позволяет с уве-
ренностью датировать их временем Иоанна,
причем не самым концом его архиепископства.

Подтверждают этот вывод печати третьей
группы, для которых характерно изображение
орудий страстей. Почти все печати этой груп-
пы датируются точно. Они известны в 6 ва-
риантах, из которых один сохранился при гра-
моте времени архиепископа Симеона (1415—
1421 гг.) 1 4, один — при грамоте Евфимия
(1429—1458 гг.) 1 5, два — при грамотах Фео-
фила (1470—1483 гг.) 1 0, один несет на себе
инициалы Феофила 17.

Этот тип, канонический для XV в. (других
печатей XV в. владычная сфрагистика Нов-
города не знает), сформировался, таким об-
разом, уже в 1410-х годах. Печати третьей
группы несут на себе обязательные надписи:
1С — XC/NH — КА, появившиеся, впер-
вые, как мы видели, во времена Иоанна,—
по-видимому, в самом начале XV в. Отметим
это обстоятельство, особо, так как оно сви-
детельствует о несомненной преемственности
третьего типа от второго. Для нас наиболее
важно то, что появление третьего типа кладет
конец употреблению печатей второго типа,
и этот рубеж можно датировать 1410-ми го-
дами.

На основании всех этих соображений пе-
чати № 49 и 50 можно датировать точно на-
чалом XV в. (до 1414 г.) или же последними
годами XIV в.

2. Печати без указания должности
их владельцев

51. Пласт 14, квадрат 1274. Круглая свин-
цовая печать диаметром 28—30 мм (рис. 1, 5).

Л. С. Надпись в 4 строки: KON/ДРАТО/
ВАПЕ/ЧАТ.

О. С. Перчатка; вокруг — двойной точеч-
ный ободок.

Печать пробита небольшим отверстием.
Обнаружена в слое 10-го яруса (конец XIII в.)

14 Грамоты Великого Новгорода и Пскова, № 90;
Н . П . Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом, табл. XII,
10.

15 Грамоты Великого Новгорода и Пскова, № 95;
Н. П. Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом, табл.
XXVIII, 1.

16 Грамоты Великого Новгорода и Пскова, № 318>
328; Н. П. Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом,
табл. XLIV, /, 2.

1 7 Н. П. Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом,
табл. XLVIII, 16.
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Печать такого типа обнаружена впервые,
однако, экземпляры, очень ей близкие, были
известны и раньше. В б. Лихачевском собра-
нии 18 и в коллекции Новгородского музея 19имеются 2 экземпляра печати, оттиснутые од-

ной и той же парой матриц. На лицевой сто-
роне этой печати помещена надпись в 3 стро-
ки: , на оборотной сто-
роне — также изображение перчатки, но око-
ло нее — небольшой жезл (?). В общем эта
сторона подражает западноевропейским
епископским гербам. Надпись печати говорит,
однако, о ее светском характере. До находки
публикуемой печати своеобразие печа-
тей Степана не находило каких-либо
аналогий в русской сфрагистике, и по-
этому вопрос об их датировке был очень
сложным. Последняя находка, несомненно,
синхронная печатям Степана, датируется стра-
тиграфически. Она обнаружена в слоях
XIII в. Отметим, что на XIII в. указывает
также диаметр печати, совпадающий с диа-
метром печатей владык XIII в. Печати Степа-
на имеют тот же размер.

Поскольку для XIII в. мы не знаем еще
частной печати, в Степане и Кондрате следует
видеть лиц высшей новгородской администра-
ции XIII в. Летописи знают тысяцкого Конд-
рата, упоминая его под 1269 г.20 Кондрат
пропал без вести в сражении новгородцев с
немцами на Кеголе, и в течение некоторого
времени новгородцы, ожидая от него вестей,
не назначают нового тысяцкого. Тысяцкий
Кондрат известен и в актах. Он упоминается
в грамотах 1264, 1266 и 1269 гг.21.

Что касается Степана, летопись знает в
Новгороде XIII в. двух Степанов. Степан
Душилович, боярин новгородский, был
в 1272 г. послом к князю Василию Яросла-
вичу с требованием вернуть Новгороду за-
хваченные им волости, но миссия его не
увенчалась успехом22.

Степан Твердиславич упоминается под
1215 г. как посол23; в 1230 г. он «роспреся»
с посадником Водовиком и после бегства по-

1 8 Н . П . Л и х а ч е в . Сфрагистический альбом,
табл. XLVII, 8.

1 9 Новгородский музей, инв. № 4049 (не издана) .
2 0 П С Р Л , т. III, стр. 60 и ел.; т. IV, стр. 4 1 ; т. V,

стр. 194; т. V I I , стр. 8.
2 1 Грамоты Великого Новгорода и П с к о в а , № 1,

2, 32.
2 2 П С Р Л , т. III, стр. 63; т. IV, стр. 42; т. V, стр. 198;

т. VII, стр. 172.
2 3 П С Р Л , т. I I I , стр. 33; т . IV, стр. 20.

следнего получил посадничество24; в 1243 г.
умер посадником 2 6.

Предположительно мы можем относить
Кондратову печать к тысяцкому Кондрату.
Печать Степана может принадлежать и тому,
и другому Степану. Однако хотелось бы да-
тировать ее временем Степана Твердиславича,
печать отца которого известна26. Эта печать
архаична и обнаруживает некоторые черты
сходства с описываемыми нами печатями. Про-
тив датировки Степановой печати временем
Степана Душиловича говорит то, что мы до
сих пор не знаем каких-либо светских печа-
тей XIII—XIV вв., которые принадлежали
бы лицам, не бывшим князьями, посадника-
ми, тысяцкими или тиунами.

52. Пласт 13, квадрат 961. Круглая свин-
цовая печать диаметром 22—24 мм (рис. 1, 6).

Л. С. Шестиконечный крест на подножии.
О. С. Изображение царя Константина

с копьем и щитом, в короне, без нимба, сидя-
щего на троне; по сторонам надписи — справа
КО/СТА, слева, по-видимому, N(T)/H(N).

Печать обнаружена в слое 12—13-го яру-
сов (середина XIII в.). Найдена впервые.

Печати домонгольского времени с изобра-
жениями крестов чрезвычайно редки (не ка-
саемся здесь ранних печатей с изображением
процветшего креста). Можно указать един-
ственную аналогию вновь найденной печати
в двух экземплярах моливдовула с изображе-
нием на одной стороне шестиконечного кре-
ста, а на другой — св. Захарии2 7. Коммен-
тируя эти экземпляры, Н. П. Лихачев дати-
ровал их XII в. и указал: «Отметим, что в
Новгороде был посадник Захария, с 1161 г.,
убит в 1167 г.»28.

Это осторожное предположение о при-
надлежности печати с изображением креста
и святого могло казаться очень смелым, так
как до сих пор мы не знаем посадничьих пе-
чатей домонгольского времени, за исклю-
чением упомянутой выше печати Тверди-
слава начала XIII в. Вновь найденная ана-
логия позволяет проверить и подтвердить
предположение Н. П. Лихачева.

2 4 П С Р Л , т . I I I , с т р . 46, 128; т . IV, с т р . 29.
2 5 П С Р Л , т. I II . стр. 54, 129; т. IV, стр. 37.
2 6 Н . П . Л и х а ч е в . С ф р а г и с т и ч е с к и й альбом,

табл. XLVIII, 7.
2 7 Т а м ж е , табл. I, 8, 9.
2 8 Н . П . Л и х а ч е в . Т е к с т к Сфрагистическому

альбому. Рукопись в Архиве ЛОИИМК, ф. № 35, д.
№ 444. Комментарий к табл. I, 9.



304 в. л. янин

Действительно, печати с изображением
Захарии и Константина в кругу русских до-
монгольских сфрагистических памятников
стоят особняком, образуя своеобразный тип.
Они резко отличаются от княжеских печа-
тей и не обнаруживают никакого сходства
с архиерейскими печатями домонгольской
поры. В то же время датировка их не встре-
чает никаких возражений. По стилю, по раз-
меру, по фактуре они родственны многочис-
ленным и хорошо известным печатям XII в.

Рассматривая списки посадников XII в.,
мы можем обнаружить среди них двух Кон-
стантинов: Константина Моисеевича, умер-
шего в 1119 г.29, и Константина Микульчича.
Последний получил посадничество в 1135 г.30,
в 1137 г. был лишен посадничества и бежал
к изгнанному князю Всеволоду Мстисла-
вичу31; в 1146 г. снова получил посадничество32и в следующем году умер 33.

Константин Микульчич был современни-
ком Захарии. Это совпадение вполне соответ-
ствует совпадению особенностей печатей Кон-
стантина и Захарии и позволяет присоеди-
ниться к предположению Н. П. Лихачева.
Отметим, что Константин Микульчич был
первым посадником после знаменательных
событий 1136 г. Это обстоятельство дает воз-
можность связать появление посадничьей
печати с изменением роли посадников после
1136 г.

3. Княжеские печати

53. Пласт 13, квадрат 931. Круглая свин-
цовая печать диаметром 25 мм (рис. 1, 7).

Л. С. Изображение св. Александра на ко-
не, влево.

О. С. Изображение св. Феодора «в чуде
о змии».

Печать — очень плохой сохранности, с
отбитыми краями, которые в результате по-
вреждений выступают над полем печати в ви-
де высоких бортиков. Изображения различи-
мы с большим трудом.

Печать обнаружена в слое 12—13-го яру-
сов (середина XIII в.)

Это хорошо известная в литературе пе-
чать князя Александра Ярославича Невского,

княжившего в Новгороде в 1236—-1240 гг.
и в 1241—1246 гг.34. Сличить особенности мат-
риц вновь найденного экземпляра с осо-
бенностями экземпляров, известных ранее,
не представляется возможным.

54. Пласт 16, квадрат 1042. Круглая свин-
цовая печать диаметром 22 мм, очень грубой
работы (рис. 1, 8).

Л. С. Изображение архангела.
О. С. Изображение святого в точечном

нимбе.
Печать обнаружена в слое 13-го яруса

(вторая четверть XIII в.).
Экземпляр, по-видимому, однотипен с из-

данными Н. П. Лихачевым печатями, несу-
щими изображение архангела и св. Иоанна
Крестителя 3 5, датированными XII в., однако,
вариант, обнаруженный теперь, публикуется
впервые.

* * *

Заготовка для печати обнаружена в слое
2—3-го ярусов (пласт 5, квадрат 1251), да-
тируемых началом XVI в., но, судя по ее
диаметру (23 мм), относится к XIV в.

Костяная прикладная печать обнаружена
в квадрате 1255 при вскрытии пласта 5. Она
имеет вид хорошо отполированного конуса
с округлой вершиной, украшенной кольцевы-
ми бороздками и снабженной сквозным отвер-
стием для продевания шнурка. На срезан-
ном основании конуса в центре изображена
птичка, окруженная ободком; вокруг — нега-
тивная воезанная надпись:

последние 3 буквы не умести-
лись и перенесены во вторую строку (рис. 1, 9).

Печать найдена в слое 3-го яруса (рубеж
XV и XVI вв.)

Василий Микитинич или Василий Никитич
в летописях не упоминается, но это имя хо-
рошо известно из некоторых новгородских
грамот первой четверти XV в . В этих грамо-
тах Василий Никитич упоминается как по-
садник около 1411 г.,в 1420, 1421 и 1423 гг.36В грамотах 1411 и 1421 гг., написанных по-

русски, а не по-немецки, как остальные, имя
посадника передано в транскрипции «Васи-
лий Микитин» и «Васелий Микитинеч», т. е.

2 9 П С Р Л , т . I I I , с т р . 5 ; т . IV, стр. 2 .
3 0 П С Р Л , т . I I I , стр. 7 ; т . IV, с т р . 4 .
3 1 П С Р Л , т . I I I , с т р . 7 ; т . IV, с т р . 5 .
3 2 П С Р Л , т . I I I , с т р . 10.
3 3 П С Р Л , т. I I I , стр. 10; т . IV, с т р . 8

3 4 Н . П . Л и х а ч е в . М а т е р и а л ы д л я истории
в и з а н т и й с к о й и р у с с к о й с ф р а г и с т и к и , вып. 1. Л . ,
1928, стр. 8 9 — 9 2 .

3 5 Н . П . Л и х а ч е в . С ф р а г и с т и ч е с к и й альбом,
т а б л . I I , 1—9.

3 6 Г р а м о т ы В е л и к о г о Н о в г о р о д а и П с к о в а , № 59,
60, 62, 89.
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очень близко транскрипции описываемой на-
ми печати. В пользу того, что вновь найден-
ная печать принадлежит именно посаднику
Василию Никитичу, говорит то обстоятель-
ство, что к концу первой четверти XV в.,
как нам уже приходилось отмечать37, отно-
сится кратковременное употребление воско-
мастичных прикладных печатей вместо тра-
диционного использования свинцовых булл.
В этот период, продолжавшийся, судя по
грамотам, с 1418 г. по 1421 г., восковые пе-
чати не только преобладали над свинцовыми,

но иногда даже отжимались матрицами по-
следних. Интересно отметить, что одна из
грамот, упоминающих имя посадника Ва-
силия Никитича, утверждена восковыми пе-
чатями 3 8 . К сожалению, эта грамота была
утверждена печатями членов посольства,
и печать самого Василия Никитича на ней
отсутствует.

Расположение вновь найденных печатей
по ярусам снова подтверждает правиль-
ность стратиграфических датировок, разра-
ботанных Новгородской экспедицией.

37 В. Л. Я н и н. Печати из новгородских раско-
пок 1951 г. СА, XVIII, 1953, стр. 375 и ел. 38 Грамоты Великого Новгорода и Пскова, № 60.

20 МИА, 65



МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ ПО АРХЕОЛОГИИ СССР. № 65

А. В. К и р ь я н о в

ИСТОРИЯ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ Х-ХV вв.
(По археологическим материалам)

Изучение земледелия древней Руси — одна
из главнейших задач и исторической, и сель-
скохозяйственной науки. Эта очень сложная
задача не была разрешена дореволюционной
наукой, отрицавшей главенствующее положе-
ние земледелия в древней Руси. В наше вре-
мя многочисленными работами историков и
археологов доказана исключительная роль
земледелия в экономической жизни древней
Руси, на базе которого слагались и разви-
вались разнообразные стороны древнерус-
ской культуры, ремёсла и связанный с ними
торговый обмен.

Цель настоящей работы — изучение зем-
леделия в Новгородской земле, в известной
мере служившего основой сложения и разви-
тия многообразной культуры Великого Нов-
города. Основным в истории земледелия Нов-
городской земли является вопрос о последо-
вательном историческом развитии систем
земледелия, об изменениях их, а также о при-
чинах, вызывавших их смену. Социально-эко-
номические условия, уровень развития про-
изводительных сил оказывают решающее
влияние на изменение систем земледелия и
сопутствующую им земледельческую технику.
Древнее земледелие Новгородской земли
своими истоками восходит к раннему времени.
Еще задолго до основания Новгорода земле-
делие было главным занятием новгородских
словен, основой их жизни; оно прослеживает-
ся по материалам раскопок Старой Ладоги —
исключительно ценного памятника древней
Руси, основание которого относится к VII—
VIII вв.

Хронологические рамки настоящей ра-
боты ограничиваются временем с X в. по XV в.
Археологические раскопки, проведенные в
различных местах Новгорода (на Славне и
Ярославовом Дворище, в Кремле и Нерев-
ском конце) и в довоенное, и в послевоенное
время, не вскрыли культурных отложений
древнее X в. Это до известной степени опре-
делило нижний хронологический предел в
нашем исследовании. Расширение работы
за пределы XV в. не вызывается необходимо-
стью в связи с тем, что во второй половине
XV в. появились новгородские писцовые кни-
ги — ценнейшие письменные документы, сви-
детельства которых во всей полноте характе-
ризуют состояние сельского хозяйства новго-
родской феодальной деревни. А археологи-
ческие материалы по земледелию из многолет-
них раскопок в Новгороде наиболее полно
представлены для времени с X в. по XV в.
Эти обстоятельства послужили главной при-
чиной ограничения работы пределами с X в.
по XV в.

Точная датировка археологических комп-
лексов по ярусам позволяет проследить от-
дельные этапы развития земледелия Новгород-
ской земли. Поэтому в настоящем исследова-
нии дана детальная периодизация новгород-
ского земледелия и прослежены отдельные мо-
менты его развития — время сложения па-
ровой системы земледелия, этапы развития зем-
ледельческой техники и др.

Работа носит историко-агротехнический
характер. В ней изложены некоторые биоло-
гические и агротехнические вопросы, необхо-
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димые для уяснения общих вопросов древнего
земледелия Новгородской земли.

I

1. Источники и методика исследования

Историография

История земледелия Новгородской земли
отражена в русской историографии очень
скупо. Почти во всех работах по истории Нов-
города Великого, вышедших в дореволюцион-
ное время, освещаются государственное уст-
ройство древнего Новгорода, внутренняя и
внешняя торговля, большое внимание уде-
ляется новгородской архитектуре и другим
сторонам новгородской культуры, но почти
совсем не дается характеристики земледель-
ческого производства, особенно в ранний пе-
риод жизни Новгорода Великого.

Новгородские писцовые книги послужили
материалом для многочисленных исследова-
ний. Среди них необходимо отметить работу
А. И. Никитского широко освещающую
вопросы земледелия XV—XVI вв., т. е. пе-
риода, совпадающего со временем составле-
ния новгородских писцовых книг.

В работах русских дореволюционных исто-
риков, как мы уже указывали, недооцени-
вается роль земледелия в экономике древней
Руси. Русская дореволюционная историче-
ская наука исходила из явно ложных концеп-
ций об отсталости земледельческой культуры
славянства. Эти ошибочные представления о
примитивности земледелия древней Руси
восходили к XVIII в. и брали свое начало
от германской националистической науки,
обосновавшейся в то время в России. Русская
историческая наука XIX в. не могла полно-
стью преодолеть эти ложные представления,
получившие отражение в работах по вопросам
земледелия древней Руси. Так, по мнению
Н. А. Рожкова, представителя так называе-
мой «охотничьей теории», земледелие не было
главной отраслью хозяйства славян; оно не
занимало ведущего положения в древней Руси
до конца XII в. Н. А. Рожков считал, что
главенствующую роль в экономике древней
Руси играли охота, рыболовство и бортниче-
ство; в земледелии же безраздельно господ-

ствовала подсечная система 2. Это мнение раз-
делялось многими историками дореволюцион-
ного времени.

Работами советских историков доказана
полная несостоятельность этих теорий. Ис-
следования академика Б. Д. Грекова 3, ос-
нованные на огромном археологическом ма-
териале, выяснили исключительную роль зем-
леделия восточнославянских племен, насе-
лявших лесостепную и лесную зоны Русской
равнины. Раскопки древних русских горо-
дов — Старой Ладоги, Новгорода, Пскова и
др.— устанавливают высокую земледельче-
скую культуру новгородских словен и кри-
вичей.

Результаты исследования богатейших ма-
териалов по земледелию уже получили неко-
торое отражение в печатных работах. Отдель-
ные вопросы земледелия словен Южного
Приладожья по материалам раскопок Старой
Ладоги затронуты В. И. Равдоникасом 4.
В. И. Довженок в своей работе по истории
земледелия восточных славян в I тысячеле-
тии н. э. и в эпоху Киевской Руси также крат-
ко касается вопросов земледелия восточных
славян, населявших области Поволховья и
Южного Приладожья 5. Этим собственно и
ограничивается краткий перечень работ, за-
трагивающих отдельные вопросы древнего
земледелия Новгородской земли.

Источники

Настоящая работа по истории земледелия
Новгородской земли X—XV вв. основана на
изучении разнообразных источников,— веще-
ственных и письменных,— взаимно дополняю-
щих друг друга. Но главным источником
явился богатейший и обильный материал по
земледелию, найденный при раскопках в Нов-
городе, главным образом в послевоенное вре-
мя — 1947—1948, 1951—1955 гг. Этот мате-
риал представлен по преимуществу зерном раз-
личных сельскохозяйственных культур и в
значительно меньшей степени — предметами

1 А. И. Н и к и т с к и й . История экономиче-
ского быта Великого Новгорода. М., 1893.

2 Н. А. Р о ж к о в . Город и деревня в русской
истории. Изд. 6-е, М., 1920, стр. 11.

3 Б. Д. Г р е к о в. Крестьяне на Руси. М., 1952,
стр. 22—42.

4 В. И. Р а в д о н и к а с . Старая Ладога. СА,
XI, 1949, стр. 47, 48; СА, XII, 1950, стр. 38—40.

5 В. И. Д о в ж е н о к . К истории земледелия у
восточных славян в I тысячелетии н. э. и в эпоху Ки-
евской Руси. Материалы по истории земледелия СССР.
М., 1952.
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земледельческой техники и сельскохозяй-
ственного обихода. В круг источников вклю-
чаются также материалы довоенных раско-
пок в Новгороде. Кроме того, в работе полу-
чили широкое освещение вещественные и ли-
тературные материалы по земледелию обла-
стей, смежных с Новгородской землей (Псков,
городище Камно, Латвия, Эстония и др.).

Памятники русской письменности раннего
периода — русские летописи — дают очень
незначительный материал по земледелию
древней Руси. Свидетельства о земледелии в
летописных источниках носят отрывочный
и часто случайный характер. Они сводятся
к упоминаниям отдельных сельскохозяй-
ственных культур, обычно в связи с какими-
либо явлениями природы (град, заморозки,
наводнения, засуха и пр.) или с неурожаями,
постигшими в древности Новгородскую зем-
лю. Некоторые упоминания об отдельных
предметах сельскохозяйственного обихода
встречаются и в других источниках (напри-
мер в «Русской Правде»). В более поздних
письменных памятниках, грамотах, житиях
святых содержатся весьма ценные свидетель-
ства о земледелии, которые были существен-
ным дополнительным материалом для данной
работы.
. Таким образом, все русские письменные

памятники до XV в., в которых имеются дан-
ные о земледелии, были просмотрены автором
настоящей работы. Свидетельства новгород-
ских писцовых книг, появление которых от-
носится к концу XV в., также использованы
автором; эти сведения дают весьма ценные
ретроспективные дополнения по истории зем-
леделия новгородской феодальной деревни
ранее XV в. По мере возможности привлечен
этнографический материал. И, наконец, для
обоснования ряда вопросов древнего земледе-
лия в Новгородской земле использованы до-
стижения современной сельскохозяйственной
науки.

Методика исследования

Результаты исследования огромного и раз-
нообразного материала по земледелию, най-
денного при многолетних раскопках в Новго-
роде, являются основой настоящей работы.
Эти материалы изучались в камеральной ла-
боратории Института истории материальной
культуры Академии наук СССР. Исследование
древнего зерна, являющегося массовым ма-

териалом, проводилось для его видового опре-
деления с целью выяснения состава возделы-
вавшихся сельскохозяйственных культур.
При изучении зерна уделялось внимание во-
просам морфологического характера (разме-
ры зерна, форма его и др.). Не менее важен
также вопрос о присутствии в древнем зерне
семян сорных растений, как правило, всегда
сопутствующих зерну.

Видовой и количественный состав семян
сорных растений, обнаруженных среди зерна,
является одним из признаков, определяющих
характер использования пахотных земель.
Состояние засоренности зерна с достоверно-
стью позволяет определить степень окульту-
ренности почвы, место и условия возделывания
данной культуры. Это положение хорошо под-
тверждается составом семян сорняков, об-
наруживаемых среди хлебных растений со-
временного земледелия. Такая направлен-
ность исследования древнего зерна дает воз-
можность подойти к решению основных во-
просов истории земледелия Новгородской
земли — о составе возделывавшихся культур,
о системах земледелия — и проследить по-
следовательность их исторического развития
на протяжении рассматриваемого отрезка
времени. Как правило, почти все находки зер-
на содержат семена сорных растений (если оно
правильно взято при раскопках)6, которые не
удаляются полностью при многократной
очистке зерна. Для уяснения методики иссле-
дования древнего зерна необходимо кратко
изложить вопрос о семенах сорных растений,
их биологических особенностях, о путях про-
никновения их в почву, а также о засорении
зерна семенами сорных растений.

Еще на заре земледелия, когда человек на-
чал возделывать культурные растения, по-
явились и' сорняки, весьма нежелательные
для земледельца. На протяжении очень дли-
тельного периода развития земледелия сор-
ные растения приспособились к условиям,
создаваемым для возделывания культурных
растений. В результате естественного отбора
у них закрепились биологические особенно-
сти, облегчающие им борьбу за существова-
ние. Как правило, большинство видов сорно-
полевой растительности часто выходит из
местной флоры. Некоторые сорные растения

6 Зерна культурных растений надо брать из раско-
пок вместе с окружающей землей, а не выбирать по
одному зерну «для образца», чтобы не утерять семян
сорных растений, всегда сопутствующих зерну.
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совершенно не встречаются в диком виде
(куколь и др.)- Часть сорных растений не мо-
жет существовать вне посевов. Условия, соз-
даваемые человеком для возделываемых ра-
стений, становятся жизненно необходимыми
для многих сорняков 7. Сорные растения «обя-
заны человеку новыми местами своего обита-
ния на обработанной почве» 8.

Пути проникновения семян сорных расте-
ний в почву весьма различны. Они заносятся
ветром (одуванчик, кульбаба и др.), живот-
ными (цепкие плоды и семена — репейник,
лопухи, липучки, подмаренник) и другими
способами. Большое количество семян сорня-
ков вносится с посевным зерном, которое не
всегда бывает освобождено от них. При бла-
гоприятных условиях семена сорняков про-
растают, развиваются, цветут и приносят се-
мена. Надо отметить, что семена значительной
части видов сорных растений созревают рань-
ше засоряемых хлебных растений, причем
весьма характерно, что семена сорняков очень
легко осыпаются, засоряя поверхность поч-
вы. Много семян сорных растений осыпается
также во время уборки хлебов. Плодовитость
сорных растений огромна. А. И. Мальцев при-
водит такие цифры их плодовитости 9:

С о р н о е р а с т е н и е Количество
семян, да-
ваемых 1

растением

Куколь 2500
Василек синий 6680
Горец вьюнковый . 11200
Марь белая 100 000

Таким образом, громадное количество се-
мян сорняков вносится в почву путем само-
осеменения. При благоприятных условиях
часть семян вновь прорастает, сорные расте-
ния развиваются, засоряя стеблестой хлебов;
часть же семян, оставаясь жизнеспособной,
создает огромнейший потенциальный запас
их в поверхностном слое почвы. При извест-
ных благоприятных условиях они могут
прорастать, развиваться и снова засорять
почву путем самоосеменения. Потенциальные
запасы семян сорных растений колоссальны.

С. А. Котт приводит такие цифры по областям
СССР 1 0;

7 С. А. К о т т. Биологические особенности сор-
ных растений и борьба с засоренностью почвы. М.,
1947, стр. 6.

8 А. И. М а л ь ц е в . Сорная растительность
СССР, М. —Л., 1933, стр. 12.|

9 Там же, стр. 44.

Многочисленные анализы зерна, найден-
ного при раскопках в Новгороде, показали,
что почти всегда в большей или меньшей степе-
ни ему сопутствуют семена сорных растений.
При уборке хлебов серпом или косой стебли
сорных растений срезаются вместе с хлебом
и в хлебный сноп попадают также стебли сор-
ных растений со зрелыми семенами. Надо
полагать, что в древности в Новгородской
земле обмолот снопов производился цепами
и зерно вымолачивалось вместе с семенами
сорных растений. Последующая очистка зер-
на производилась способом провеивания зер-
на на ветру, возникшим, по-видимому, уже
у истоков земледелия. Сущность этого способа
заключается в выбрасывании определенных
порций зерна при помощи лопаты или ка-
ким-либо иным путем; при этом все легкие
элементы (мякина, остатки соломы, щуплое
зерно, и др.) уносятся ветром дальше, чем
зерно и более тяжелые элементы (песчинки,
частицы земли и др.). Видимо, этот способ
провеивания хлебного вороха применялся в
древней Руси и удержался в течение многих
последующих столетий в почти неизменном
виде. В русской сельскохозяйственной лите-
ратуре середины прошлого столетия приво-
дится много описаний такой очистки зерна1 1.
При этом способе провеивания полное уда-
ление семян сорных растений не достигалось
и значительная их часть оставалась среди
зерна.

В настоящее время мы располагаем срав-
нительно точными данными о засоренности
зерна семенами сорных растений после про-
веивания вороха на ветру лопатой. Извест-
ны также сравнительные данные об очистке
зерна веялками и сортировками. В опытах
академика В. П. Мосолова степень засорен-
ности посевного материала при различных

10 С. А. К о т т . Ук. соч., стр. 25.
1 1 В. П. П р е о б р а ж е н с к и й . Описание Твер-

ской губернии в сельскохозяйственном отношении,
СПб., 1854, стр. 257, 258.
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способах очистки характеризуется такими
данными (в процентах)12:

А. Сутуловым приводятся сравнитель-
ные данные о засоренности ржи в крестьян-
ских хозяйствах б. Московского уезда при
различных способах ее очистки13:

С р е д н и е в е л и ч и н ы

Таким образом, при провеивании семян
лопатой на ветру наблюдается наибольшая
засоренность зерна семенами сорных расте-
ний. Однако одним только провеиванием при
помощи лопаты не ограничивалась очистка
зерна от семян сорных трав. В древней Руси,
в частности в Новгородской земле, существо-
вал еще иной способ очистки зерна: можно
полагать, что очистка производилась также
просеиванием зерна через сита и решета.
Об этом свидетельствуют находки в слоях
XIV—XV вв. значительных скоплений семян
сорных растений, являющихся, по-видимо-
му, отходами после очистки зерна. Одна из
находок включала следующие виды сорня-
ков: марь белую, пикульник, гречишку раз-

. весистую, гречишку вьюнковую, гречишку
птичью, бородавник, репу полевую, ярутку
полевую, щавель кислый, щетинник сизый,
бодяк полевой, ромашку, куколь, костер
ржаной и др.

Способ очистки зерна просеиванием его
через сита и решета сохранялся в русских
крестьянских хозяйствах до недавнего вре-
мени. В литературе по сельскому хозяйству
XIX в. приводятся описания такого способа

12 Взято из книги М. Маркова «Сорные растения
Татарской АССР и меры борьбы с ними». Казань, 1946,
стр. 21.

13 А. С у т у л о в. Крестьянская рожь Москов-
ского уезда. Известия Семенной контрольной станции
Московского общества сельского хозяйства, т. I,
иып. I, M., 1914, стр. 57.

очистки зерна от семян сорняков: «Оконча-
тельное очищение зернового хлеба,—сооб-
щает Акинф Жуков, — есть подсевание, кото-
рое производится... грохами лычными или
проволочными» и .

Но даже подсевание, которое в древней
Руси, видимо, было распространенным спо-
собом очистки зерна (после провеивания вы-
молоченного зерна лопатой на ветру), не
обеспечивало полного очищения зерна от
семян сорных растений. В древней Руси,
в частности, в Новгородской земле, семе-
нами сорных растений было засорено продо-
вольственное зерно, а также посевной мате-
риал. Об этом ярко свидетельствуют много-
численные анализы древнего новгородского
зерна на засоренность.

Как было сказано выше, находки зерна
различных сельскохозяйственных культур в
Новгороде очень многочисленны. В большин-
стве случаев зерно находят в обугленном
состоянии. Его в больших массах собирают
на месте сгоревших хлебных хранилищ, обыч-
но располагавшихся под одной крышей с
жилым домом. В некоторых случаях совер-
шенно отчетливо намечаются границы двух
отдельных друг от друга сусеков, в которых
до пожара находилось обугленное зерно.
В меньших количествах встречаются находки
необугленного зерна, по-видимому, утерян-
ного или рассыпанного. Оно имеет такой же
темный цвет, приобретенный вследствие дли-
тельного залегания в земле. При раскопках
в Новгороде зерно почти всегда находят в
увлажненном состоянии. Зерно не выбирают
из земли отдельными порциями, а сгребают
его вместе с окружающей землей. Такая за-
чистка зерна производится с целью устране-
ния потери семян сорняков. Поэтому в зерно
неизбежно попадает большое количество
посторонних элементов — уголь, древесная
щепа и другие механические примеси. Извле-
ченное из раскопа влажное,— а порой очень
сырое,— зерно просушивается на открытом
воздухе. Просушивание зерна на открытом
солнечном месте не вызывает никаких изме-
нений в его морфологических особенностях.

Последующая обработка зерна преследует
цель наибольшего сохранения его от повреж-
дений, особенно семян сорных растений.
Выявление видового и количественного сос-

14 Акинф Ж у к о в . Начальные основы русского
сельского хозяйства. М., 1837, стр. 76.
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тава сорняков среди древнего зерна основа-
но на единой методике изучения засорен-
ности современного зерна, разработанной кон-
трольно-семенными лабораториями Министер-
ства сельского хозяйства СССР.

При больших количествах зерна из всей
его массы берется средняя проба (согласно
инструкции Министерства сельского хозяй-
ства) в размерах, равных по объему 1 л.
Из этой пробы для анализа зерна на засорен-
ность отбирают навеску в 50 г15.

Учитывая обугленность древнего зерна,
имеющего меньший удельный вес по сравне-
нию с современным зерном, а также большое
количество посторонних элементов, целесо-
образно пользоваться не весовыми, а объем-
ными единицами. Практика камеральной
лаборатории ИИМК показала, что средняя
проба зерна в 250—500 куб. см вполне удовлет-
воряет задачам определения засоренности.
Небольшие же находки зерна объемом 500—
800 куб. см, которые встречаются довольно
часто, исследуются полностью, без выделе-
ния средней пробы.

Изучение древнего новгородского зерна
начинается с предварительного просевания
высушенного зерна через сито с крупными
ячейками для отделения больших элементов
(камней, угля, остатков древесины и др.).
Через сито с крупными ячейками проходят
мелкие элементы, зерно, а крупные примеси
остаются в нем. После удаления крупных
элементов зерно снова просеивают через
сито с очень маленькими ячейками, пропус-
кающими мелкие и мельчайшие посторонние
примеси — пыль, мелкий песок и др. Просе-
вание производят осторожно, без сильных
встряхиваний, чтобы не разрушить обуглен-
ные, очень хрупкие зерна и мелкие семена
сорных растений. Количество пыли и других
примесей порой бывает очень значительно.
Так, например, при просевании ржи и пше-
ницы из слоя XV в., которые весьма харак-
терны по засоренности посторонними эле-
ментами, количество последних составляло
для ржи 13%, для пшеницы — 75%. Отсеян-
ные мелкие примеси и пыль выбрасываются.

После этого зерно вновь с такими же пре-
досторожностями просеивается через сито,

1 6 Подробно — в книге: А. А. С м и р н о в а ,
Н. П. Б р и н к, 3. Е. К о н е в с к а я , А. В, С е р-
г е е в а , Н . П . К а р н а у х о в , А . А . С л е п ц о в .
Правила анализа семян. М., 1940, стр. 150.

но уже с несколько большими ячейками, при-
чем через сито проходят мелкие семена сорных
растений (марь белая, голые злаки и др.)
вместе с другими мелкими посторонними
элементами. Эти отсевы собираются в коро-
бочку для выделения из них семян сорных
растений. Количество отсевов бывает доволь-
но значительным: в наших пробах для ржи —
16,7%, для пшеницы —28,6%.

Оставшаяся часть зерна, не прошедшая
через сито с мелкими ячейками, вновь —
в четвертый раз — просевается через сито с
более крупными ячейками. Через него про-
севают крупные семена сорных растений
(гречишки, пикульники, костер ржаной и др.),
а также и механические элементы, равные
по величине семенам этих сорных растений.
Отсевы также собираются для выделения
семян сорных растений. В наших пробах
отсевы для ржи и пшеницы составляют 20%.
Оставшееся на сите зерно часто вместе со
значительным количеством посторонних эле-
ментов, равных по величине зерну, разбира-
ется пинцетом.

Таким образом, после четырёхкратного
просевания зерна через сита с ячейками раз-
ных размеров отбираются для исследования
3 фракции высевок: первая — мелкие меха-
нические элементы с мелкими семенами сор-
ных растений; вторая — крупные семена
сорных растений среди большого количества
мелких комочков земли и прочих механи-
ческих элементов; третья — зерно и посторон-
ние примеси, равные ему по величине.

Отделение семян сорных растений из вы-
севок — очень кропотливая и длительная ра-
бота. Семена сорных растений, часто в очень
небольшом количестве, распределены в мас-
се земли и других элементов, примерно рав-
ных по величине семенам сорняков. Слож-
ность отделения их заключается еще в том,
что семена сорняков утеряли цвет, характер-
ный для определенного вида. В лаборатории
ИИМК для лучшей видимости семян сорня-
ков принято исследовать высевки очень не-
большими порциями. Маленькую порцию
высевок разбрасывают на белом листе бу-
маги и затем внимательно рассматривают
через лупу с большим полем зрения. На
белой бумаге хорошо заметны очертания
потемневших семян сорняков. Крупные се-
мена сорняков (гречишки, пикульники и др.)
выделяются без затруднений. С помощью
пинцета семена сорняков складывают в коро-



312 А. В. КИРЬЯНОВ

бочку. Такими небольшими порциями рас-
сматриваются все высевки.

Выделив семена сорных растений, отбира-
ют зерна культурных злаков (рожь, ячмень,
пшеницу и др.), Отделение их от посторон-
них примесей производится также при по-
мощи лупы и пинцета. Все зерно просматри-
вают, причем зерна посторонних культур
выделяют в особую группу. Очистив зерно
от всех примесей, количество его подсчиты-
вают.

Видовое определение семян сорных расте-
ний, найденных среди древнего зерна, пред-
ставляет значительные трудности. Вполне
надежными определяющими признаками яв-
ляются очертание, форма и размеры семян
сорных растений. Однако и эти признаки от
действия огня нередко меняются. Особенно
резким изменениям подвергаются обуглен-
ные семена из семейства крестоцветных (редь-
ка, горчица и пр.), имеющие круглую форму.
Оболочка, покрывающая семечко, под воз-
действием огня растрескивается, часть ее
утрачивается, и семечко получает искажен-
ную форму. Нередко у семян образуются
вздутия, также искажающие характерную
для данного вида форму. Надо заметить, что
изменение морфологических признаков на-
блюдается только у обугленных семян. Се-
мена, не побывавшие в огне, очень хорошо
сохраняют свою форму, размеры и легко
определяются. Семена же с твердой оболоч-
кой (марь белая, гречишки и др.) даже при
обугливании вполне сохраняют характерную
для них форму и также легко определяются.
В лаборатории ИИМК приведено 50 анализов
древнего новгородского зерна. Практика по-
казала, что только 3—5% семян сорняков
не получают определения вследствие полной
утраты своих морфологических призна-
ков. Они выделяются в группу неопределен-
ных.

Для настоящей работы использован очень
большой материал. Достаточно сказать, что
пришлось просмотреть свыше 1 000 000 зерен
разнообразных культур.

2. Археологические материалы
по земледелию новгородских словен

VII—X вв.

областях Южного Приладожья, бассейна
Ильменя и Волхова. Однако вопрос о вре-
мени появления славянских племен в этих
областях не получил в настоящее время пол-
ного и окончательного разрешения. По мне-
нию П. Н. Третьякова, северная группа вос-
точного славянства «вела свою историю, по
крайней мере,, с VI—VII вв., а может быть,
и с более раннего времени, и восходит к
верхнеднепровскому славянству I тысяче-
летия до н. э. Она была не только прочным
политическим объединением, но и таким пле-
менным образованием, которое приобрело ряд
характерных особенностей, и не только в
погребальной обрядности, но и в других
областях культуры»16. Славянские племена,
постепенно распространяясь к северу из об-
ластей Верхнего Поднепровья, несли с собой
земледельческие навыки, хлебные растения
и другие элементы многовековой земледель-
ческой культуры, созданной в более южных
областях. Продвигаясь по рекам, славянские
племена осваивали удобные места для земле-
делия, достигли областей Южного Прила-
дожья, распространились в бассейнах Иль-
меня и Волхова и образовали наиболее се-
верную группу восточного славянства — нов-
городских словен.

Для истории земледелия Новгородской
земли исключительную ценность представля-
ют материалы, найденные при раскопках
Старой Ладоги. Эти материалы — зерно, же-
лезные наконечники почвообрабатывающих
орудий и другие предметы сельскохозяйст-
венного обихода — воспроизводят весьма ин-
тересную картину состояния земледелия
новгородских словен второй половины I
тысячелетия н. э.

При исследовании зерновых остатков из
слоя VII—VIII вв. (раскопки 1950 г.) бри-
гадой научных сотрудников Всесоюзного инс-
титута растениеводства установлено, что ос-
новную массу этих остатков составляют зерна
пшеницы двузернянки — полбы (Triticum
dicoccum Schiibl.); в меньшем количестве
встречены зерна мягкой пшеницы (Triticum
vulgare Vill.), а также зерна овса (Avena
sativa). Кроме того, найдены единичные зерна
ячменя (Hordeum sativum) и ржи (Secale
cereale L.)1 7. Таким образом, в VII—VIII вв.

Начало формирования земледельческой
культуры новгородских словен восходит ко
времени появления славянских племен в

1 6 П. Н. Т р е т ь я к о в . Восточнославянские
племена. М., 1953, стр. 232, 233.

17 Акт от 30 декабря 1952 г.
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земледелие ладожан включало широкий сос-
тав возделываемых культур, среди которых
были 2 вида пшеницы, по-видимому, зани-
мавшие в земледелии ладожан VII—VIII вв.
ведущее положение. Надо полагать, что в это
время возделывалось и просо, найденное при
раскопках в более поздних слоях Старой
Ладоги.

Наличие полбы в Старой Ладоге в столь
раннее время представляет исключительный
интерес. Полба по своим биологическим осо-
бенностям является культурой более южных
областей и, несомненно, занесена в Прила-
дожье из других мест. Большое сходство
староладожской полбы с современной по-
волжской (рис. 1, /, 2)18 дает основание
предполагать, что она была завезена в Ста-
рую Ладогу из областей Среднего Поволжья.
Известно, что Среднее Поволжье было оча-
гом распространения культуры полбы в нашей
стране, и полба там удерживалась в составе
возделываемых культур на протяжении ряда
последующих столетий19. Археологические
материалы Старой Ладоги из более позд-
них слоев не дали никаких следов культуры
полбы.

Надо полагать в связи с этим, что полба, бу-
дучи завезена из более южных областей, ока-
залась неустойчивой культурой в климати-
ческих условиях Южного Приладожья. Любо-
пытно, что и в других районах Новгородской
земли археологические материалы не содер-
жат никаких следов этой культуры. Так,
при раскопках городища Камно в слоях,
датируемых примерно тем же временем, об-
наружены только зерна ячменя, пшеницы
и гороха20.

Другая более теплолюбивая культура —
просо, обнаруженная при раскопках Старой
Ладоги в слоях VIII—IX вв., была более
устойчивой в областях Южного Приладожья,
чем полба. В. А. Петровым21 обнаружены
здесь не только зерна проса, но также и ос-

18 Фотография любезно предоставлена М. М. Якуб-
цинером.

1 9 Е . А . С т о л е т о в а . Полба-эммер. Труды
по прикладной ботанике, генетике и селекции, т. XIV,
№ 1, Л . , 1925, стр. 38.

2 0 Зерновые материалы из раскопок городища
Камно сохраняются в лаборатории И И М К .

2 1 В . А . П е т р о в . Растительные остатки и з
культурного слоя Старой Ладоги в I X — X в в . К С И И М К ,
вып. X I , 1945, стр. 42.

Р и с . 1. З е р н а полбы и проса.

/ — современные колоски полбы из Поволжья; 2 — обуглен
ные колоски полбы из Старой Ладоги; 3 — зерна проса из
Старой Ладоги; 4— современное просо; 1,2 — увеличение 2;

3,4 — увеличение 4.
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татки просяного растения, отнесенного им
к разновидности метельчатого проса (Pani-
cum miliaceum effusum). Наличие метель-
чатого проса в Старой Ладоге не случайно.
Эта разновидность проса22 обладает наимень-
шим вегетационным периодом и, по утверж-
дению академиков Д. Н. Прянишникова и
И. В. Якушкина, культивируется «у север-
ных границ просяной культуры» 2 3.

Зерна староладожского проса мелкозер-
ные, продолговато-овальной формы, с не-
которой заостренностью на концах (рис. 1, 3).
Преобладающая окраска цветковых пленок —
фиолетовая, встречается также светло-серая
и желтая. Зерновка проса не сохранилась.
Надо полагать, что мелкозерные скоро-
спелые сорта проса, возделывавшиеся в Ста-
рой Ладоге, были вполне устойчивой культу-
рой. Более поздние археологические мате-
риалы из раскопок Старой Ладоги и Нов-
города свидетельствуют о том, что просо
удерживалось в составе возделываемых куль-
тур в продолжение многих столетий и зани-
мало значительное место в земледелии нов-
городских словен вплоть до XII в.

Наличие единичных зерен овса в зерновых
остатках ранних слоев Старой Ладоги не
может указывать на распространенность этой
культуры. Вероятнее всего, овес был засори-
телем посевов полбы; он обычно сопутствует
полбе. Более поздние материалы из раскопок
Старой Ладоги и Новгорода свидетельствуют
о нераспространенности его в области При-
ладожья и в бассейне Ильменя вплоть до
XIII в.

Находка единичных зерен ржи в ранних
слоях Старой Ладоги представляет особен-
ный интерес. Это единственная и самая ран-
няя находка на громадной территории нечер-
ноземной части Восточной Европы; однако
она ни в какой мере не свидетельствует о
широком распространении ржи в Старой
Ладоге в VII—VIII вв. Археологические
материалы со смежных территорий совершен-
но не содержат следов культуры ржи. Не
обнаружена рожь в ранних слоях городища
Камно, по времени совпадающих с ранними
слоями Старой Ладоги. Нет ее и в Велико-

22 По форме метелки просо разделяется на 3 разно-
видности: метельчатое, пониклое и комовое (Д. Н. П р я-
н и ш н и к о в и И. В. Я к у ш к и н . Растения
полевой культуры. М., 1936, стр. 208.

а Д . Н . П р я н и ш н и к о в и И . В . Я к у ш -
к и н . У к. соч., стр. 207.

лукской области — в материалах раскопок
городища Подгай, датируемого V—VII вв2 4.
К- А. Фляксбергер не обнаружил также куль-
туры ржи при исследовании зерновых ос-
татков с Банцеровского городища (около
Минска), датируемого VI—VIII вв. г 6 Им же
изучено зерно из раскопок Ковшаровского
городища, расположенного под Смоленском,
и в зерновом материале из слоев XI—XII вв.
тоже не найдено ржи2 8.

Если на обширной территории северо-за-
падной части Восточной Европы примерно до
X—XI вв., не обнаружирается культура ржи,
то находка единичных зерен ржи в Старой Ла-
доге не может указывать на распространен-
ность этой культуры в конце I тысячелетия
н. э. в областях Южного Приладожья и бассейна
Ильменя. Находки зерен ржи в Старой
Ладоге, по-видимому, связаны с культурой
яровой ржи, не получившей еще широкого рас-
пространения. В больших количествах зерна
ржи найдены в Старой Ладоге лишь в слоях,
относящихся к XIII—XIV вв.27, когда рожь
занимала уже ведущее положение в составе
зерновых культур нечерноземной полосы
Восточной Европы. В ранний период жизни
Старой Ладоги, когда она была еще сельским
поселением, в состав возделываемых культур
кроме зерновых хлебов, входили зернобобо-
вые культуры, а также прядильные расте-
ния — конопля и лен.

Интересно, что уже в VII—VIII вв. се-
верная граница возделывания пшеницы до-
стигла 60° северной широты. Надо полагать,
что продвижение пшеницы на север было свя-
зано с расширением территории восточных
славян, которые по мере расселения несли
с собой и сельскохозяйственные культуры.
Этим обусловливается также появление в об-
ластях Южного Приладожья проса — куль-
туры более южных областей. Просяное расте-
ние, занесенное с юга в область Приладожья,

2 4 Я - В . С т а н к е в и ч . Итоги археологических
работ 1950 года в Великолукской области. КСИИМК,
вып. XLVII , 1952, стр. 90.

2 5 К . А . Ф л я к с б е р г е р . Находки культур-
ных растений доисторического периода. Труды Инсти-
тута истории науки и техники, 1934, серия I, вып. 2,
стр. 177.

2 6 К - А . Ф л я к с б е р г е р . Хлебные зерна и з
Ковшаровского городища, Гриневской волости, Смо-
ленского уезда. Научные известия Смоленского госу-
дарственного университета, т. I I I , вып. 3, 1926, стр. 250,
251.

27 В. И. Р а в д о н и к а с. С т а р а я Л а д о г а , СА,
X I , 1949, с т р . 48 .
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приспособляясь к новым условиям жизни,
приобрело новые качества, проявившиеся
в уменьшении вегетационного периода. Этим
можно до некоторой степени объяснить устой-
чивость просяной культуры в земледелии
новгородских словен.

Время появления восточнославянских
племен в области Южного Приладожья и
бассейна Ильменя было и временем возникно-
вения пашенного земледелия. В русской ар-
хеологической литературе установилось оп-
ределенное мнение, что пашенное земледелие
в лесных областях сложилось в VII—VIII вв.
Это мнение основывается на результатах ар-
хеологических раскопок памятников, распо-
ложенных в лесной зоне. Как считает П. Н.
Третьяков, «восточнославянские племена,
обитатели лесных пространств по Днепру,
Десне, Западной Двине, Оке и Волге, до
VI—VII столетия пашенного земледелия,
по-видимому, не знали. У них господствовало
так называемое подсечное земледелие...
древнее земледелие лесных областей»28.
Это относится и к области Южного Прила-
дожья и бассейна Ильменя, т. е. к территории,
занимавшейся новгородскими словенами.

Характерным признаком пашенного зем-
леделия, пришедшего на смену допашенному
мотыжному, является применение в земле-
делии упряжных почвообрабатывающих ору-
дий. Академик Б. Д. Греков считал, что
приблизительно у VII—VIII вв. относится на-
чало использования лошади в качестве тяг-
ловой силы 2 в . Это утверждение нужно отне-
сти к областям лесной зоны, но в лесосте-
пной полосе, где условия возделывания куль-
турных растений более благоприятны, пашен-
ное земледелие с использованием упряжных
животных сложилось значительно раньше.
В VII—VIII вв. земледелие ладожан включа-
ло широкий состав возделываемых культур,
который не мог уже вместиться в рамки под-
сечного земледелия, и, несомненно, пашен-
ное земледелие в ранний период жизни Ста-
рой Ладоги занимало господствующее поло-
жение.

Существование пашенного земледелия
в ранний период жизни Старой Ладоги под-
тверждается находками железных наконеч-
ников почвообрабатывающих орудий, обна-
руженных при раскопках в наиболее древних

слоях, датируемых VII—VIII вв. (рис. 2,1).
Это самый ранний из известных до сих пор
сошников для всего восточного славянства 30Форма его строго симметрична, длина равна

15,6 см. В верхней части его имеются неболь-
шие загибы, образующие слабо выраженную
трубицу (один из загибов надломлен). Длина
рабочей части наконечника — 9 см; поверх-
ность этой части почти ровная, без заметных
выпуклостей. Наконечник к концу постепен-
но суживается. Трубица наконечника в по-
перечном сечении имеет узкую, продолговато-
овальную форму.

Такого же типа железный наконечник сохи
найден С. Н. Орловым в 1954 г. на террито-
рии птицеводно-инкубаторной станции в Ста-
рой Ладоге. Сошник обнаружен при выка-
пывании ямы для столба, причем, по свиде-
тельству С. Н. Орлова, культурный слой на
месте находки достигал 4 м (рис. 2, 2). Общая
длина наконечника — 13,6 см. В верхней его
части имеются загибы, образующие слабо-
выраженную трубицу,которая по размерам
достигает почти половины длины наконечника.
Он симметричной формы, к концу несколько
суживается и заканчивается широкой полу-
окружностью. Толщина наконечника во всех
частях равна примерно 0,7 см. Изогнутость его
характерна для наконечников подобного
типа. Несмотря на некоторые расхождения
в размерах, оба сошника сближает один из
главнейших конструктивных признаков, за-
ключающийся в единообразии формы попереч-
ного сечения трубицы, что является показа-
телем однородности их функциональных
свойств. Исходя из этих соображений, второй
железный наконечник можно датировать тем
же временем, что и самый древний старо-
ладожский наконечник, т. е. VII—VIII вв.

Находки железных наконечников в Ста-
рой Ладоге представляют особенный интерес.
По своей форме и размерам они имеют порази-
тельное сходство с наральниками из поселе-
ний культуры полей погребения первой поло-
вины I тысячелетия н. э. Это сходство было
отмечено В. И. Довженком. «Сошник из Ста-
рой Ладоги,— пишет он,— по своей форме
подобен наральникам из поселений культуры
полей погребения первой половины I тыся-
челетия н. э. на Среднем Поднепровье». И
далее : «В функциональном отношении пашен-

2 8 П . Н . Т р е т ь я к о в . Ук. соч., стр. 266.
2 9 «Очерки истории СССР», ч. 1. М., 1953, стр. 59.

80 В. И. Р а в д о н и к а с. Старая Ладога, СА.
X I I , 1950, стр. 39.



Рис. 2. Железные наконечники почвообрабатывающих орудий, найденные

в лесной полосе.
1, 2 —Старая Ладога, VII—VIII вв.; 3 —Новгород, X в.; 4 —Старая Ладога, IX — X вв.

5 — Псков, 1Хв.; 6 — Новгород, XI в; 7 — Б. Брембола, XII в.; 8, 9 — Новгород,
XII — ХШ вв.; 10— Новгород, XVI в.; 11 — Москва, XV в.
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ное орудие в Ладоге в VII в. было таким же
как и орудие первой половины I тысячелетия
в Поднепровье» s l . Подобный наконечник най-
ден при раскопках славянского поселения
VII—VIII вв. на р. Сейме около с. Волынцево,
Путивльского района, Сумской области 3 2.
По своим размерам он сходен с ранним ста-
роладожским наконечником (длина его —
16,6 см, длина лопасти — 10 см и ширина
ее—-7см). На поселении у с. Пражев, Житомир-
ского района, УССР найдена трубица такого
же наконечника33. Подобная трубица от же-
лезного наральника обнаружена при раскоп-
ках поселения у с. Ягнятин, Ружанского
района, Житомирской области34.

Эти наральники культуры полей погребе-
ния первой пловины I тысячелетия н. э. вме-
сте с древними староладожскими железными
наконечниками почвообрабатывающих ору-
дий составляют один типологический ряд с
однородными функциональными свойствами.
Орудия обработки почвы с такими железными
наконечниками принадлежат к орудиям типа
легкого безотвального рала, характер работы
которых сводится к взрыхлению почвы. Весь-
ма вероятно, что орудия такого типа приме-
нялись в земледелии еще на стадиях допа-
шенного земледелия для обработки окульту-
ренных земельных участков с мягкой землей.
Подобные орудия принадлежали к простей-
шим орудиям обработки почвы. По сво-
ему облику они,вероятно, напоминали укра-
инское рало, описанное путешественником
Гильденштедтом, посетившим Украину
в XVIII в. 35

Имеющиеся в нашем распоряжении архео-

логические материалы дают полное основание
предполагать, что подобного типа пахотное
безотвальное орудие уже в очень отдаленное
время применялось на территории Русской
равнины в пределах лесостепной и степной
полос. Орудия с наконечниками такого же
типа характеризовали определенный этап
развития земледельческой техники. Будучи'
по характеру работы безотвальными рыхля-

3 1 В. И. Д о в ж е н о к. Ук. соч., стр. 136.
32 Д. Т. Б е р е з о в е ц. Археолопчш доыпд-

ження на Пупвлыциш. Археолопчш пам'ятки УРСР,
т. III, Кий, 1952, стр. 249.

8 3 Е . М а х н о . Поселения к у л ь т у р н пол1в похо-
в а н ь н а ш в н и ч н о - з а х щ н о м у П р а в о б е р е ж ж ь Археоло-
п ч ш п а м ' я т к и У Р С Р , т . I , Ки1в, 1949, стр. 173.

8 4 Т а м ж е , с т р . 169.
3 6 Д . К . З е л е н и н . а у с с к а я соха, е е история

и виды. В я т к а , 1907, стр, 17—19.

щими орудиями, они не могли успешно раз-
решать задачу обработки плотных задерне-
лых почв лесостепи. Однако нужно заметить,
что некоторое неполное оборачивание пласта
в какой-то мере могло достигаться и этим
орудием — путем некоторого наклона его.

Дальнейшее развитие и усовершенствова-
ние безотвальных рыхлящих орудий типа лег-
кого рала шли в полном соответствии с разви-
тием переложной и залежной систем земледе-
лия. Необходимость освоения новых целин-
ных земель лесостепи, а также обработка
разновозрастных залежей и перелогов предъяв-
ляли иные требования к земледельческой тех-
нике. В этих условиях задача обработки плот-
ных задернелых почв, сводившаяся к обора-
чиванию пласта почвы для уничтожения дикой
растительности, становилась главнейшей,
перед которой рыхление почвы отступало на
второй план.

Эти требования нашли отражение в появ-
лении новых конструктивных форм железных
наконечников почвообрабатывающих орудий.
Как показывают археологические материалы,
наконечники орудий приобрели совершенно
иные очертания. Помимо увеличения разме-
ров, у них появились плечики, симметрично
расположенные по обеим сторонам трубицы.
Но продолговато-овальная форма трубицы
осталась без изменения. Эти первые изменения
конструкции железных наконечников не раз-
решали, однако, задачи полного оборачива-
ния пласта задернелых почв.Только дальней-
шее развитие земледельческой техники при-
вело к изобретению ножа — чересла, который
облегчал отрезание пласта почвы в вертикаль-
ном направлении. Надо думать, что одновре-
менно была сконструирована и отвальная дос-
ка для оборачивания пласта почвы, подре-
занного в горизонтальном направлении же-
лезным наконечником орудия. Таким образом,
появились почвообрабатывающие орудия
плужного типа, железный лемех которых за-
креплялся на их полозе (подошве) горизон-
тально по отношению к поверхности почвы.

Развитие наконечников орудий обработки
почвы в лесостепной полосе от рала незна-
чительных размеров до лемеха мощных упряж-
ных плугов видно на рис. 3, Но при всей этой
эволюции железных наконечников почво-
обрабатывающих орудий в лесостепной поло-
с е — эволюции, происходившей на опреде-
ленном этапе исторического развития земле-
дельческой техники, — продолговато-оваль-
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Рис. 3. Лемехи лесостепной полосы.

/—поселения носителей культуры полей погребений, 1-я половина I тысячелетия я. э.; 2 — Екимауцы, IX —X вв.
3 Княжая Гора, XI — XIII вв.; 4— Вышгород (Рязанский); X — XIII вв.; 5, 6— Болгар, XII — XIV вв.

ная форма поперечного сечения трубицы не
претерпевала изменений на протяжении мно-
гих столетий. Такая форма трубицы является
характерным конструктивным признаком же-
лезных наконечников орудий обработки почвы
в лесостепной полосе — от наральников лег-
кого рала до лемехов больших упряжных плу-

гов. Продолговато-овальная форма попереч-
ного сечения трубицы определенно указывает
на однородность установки этих железных
наконечников, которые укреплялись на поло-
зе (подошве) орудий почти горизонтально к по-
верхности почвы или же с небольшим накло-
ном. Такая установка плужных лемехов обе-
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спечивала равномерное отрезание пласта поч-
вы в горизонтальном направлении. Приведен-
ная схема развития железных наконечни-
ков орудий обработки почвы убедительно по-
казывает, что большие передковые плуги
с лемехом — череслом и отвальной доской ге-
нетически связаны с простейшими рыхля-
щими орудиями типа легкого рала.

Надо полагать, что уже к началу II тыся-
челетия н. э . ,— а возможно, и раньше,—
орудия обработки почвы в лесостепной поло-
се получили окончательное завершение, сло-
жившись в виде плуга с колесным передком,
лемехом, череслом и отвальной доской. Та-
кое орудие, возникшее в связи с развитием
переложной системы земледелия, вполне
отвечало потребностям освоения свежих
целинных земель с природной прочной струк-
турой; при его применении разрешалась глав-
нейшая задача первоначальной обработки но-
вых земель, а также перелогов и залежей,
заключавшаяся в полном оборачивании тра-
вяного пласта с целью создания оптималь-
ных условий для разложения дернины.

В лесной полосе развитие орудий обработ-
ки почвы шло по совершенно иному пути.
Возникновение их восходит к отдаленному
времени — к периоду господства простейших
стадий подсечного земледелия, когда огонь
являлся основным средством подготовки
почвы к посеву. На этом этапе исторического
развития подсечного земледелия для рыхле-
ния почвы после «пожога» применялась так
называемая суковатка, представляющая со-
бой срубленную ель, у которой были зачи-
щены мелкие, тонкие сучки, а крупные обруб-
лены примерно на половину их длины. При
помощи веревки суковатка закреплялась за
вершину и, влекомая по поверхности подсеки
или вручную (как это было, по-видимому, на
ранних стадиях подсечного земледелия), или
упряжной тягой, разрыхляла почву подсеки.
Суковаткой же производилась и заделка вы-
сеянных на подсеке семян. По мнению П. Н.
Третьякова 3 6, именно суковатка — древней-
шее орудие рыхления почвы — была исход-
ной формой, из которой сложились и разви-
лись многозубые сохи, которые, будучи пере-
ходной формой, в дальнейшем своем развитии
получили завершение в виде двурогой сохи
с отвальным приспособлением — полицей.

3 6 П. Н. Т р е т ь я к о в . Подсечное земледелие
в Восточной Европе. ИГАИМК, т. XIV, вып. 1, 1932,
стр. 25, 26.

Это положение отвергает мнение, высказан-
ное полвека тому назад Д. К. Зелениным, о
происхождении русской двурогой сохи из сое-
динения двух рал 3 7.

На рис. 2 показана схема развития желез-
ных наконечников — сошников у орудий об-
работки почвы лесной полосы. Любопытно,
что на протяжении почти тысячелетнего раз-
вития конструктивных форм железных нако-
нечников у орудий лесной и лесостепной по-
лос форма поперечного сечения трубицы оста-
валась без изменений. В отличие от лемехов
лесостепной полосы с продолговато-овальной
трубицей, у сошников лесной полосы тру-
бица имела округлую форму в поперечном се-
чении; это было необходимо для установки
сошников под небольшим углом к поверхно-
сти почвы, наподобие сучьев суковатки, что
обеспечивало только поверхностное рыхление
пахотного горизонта почвы., У многозубых
и двурогих сох точка опоры располагается
на концах сошников, в то время как у орудий
лесостепной полосы — рала и плугов — ос-
новная точка опоры находится на полозе или
подошве. Таким образом, очертания попереч-
ного сечения трубицы при различных формах
железных наконечников пахотных орудий
являются одним из характерных признаков
отличия лемехов и наральников лесостепной
полосы от сошников лесной зоны. Конструк-
тивные особенности тех и других определяются
их различными функциональными свойствами,
которые вырабатывались применительно к
специфическим условиям освоения и обработ-
ки почвы лесостепной и степной полос.

Приведенная схема развития сошников лес-
ной полосы весьма убедительно показывает,
что древние староладожские железные нако-
нечники почвообрабатывающих орудий отли-
чаются по форме от сошников, характерных
для лесной полосы, и поэтому не могли быть
созданы в лесных областях Южного Прила-
дожья. Они принадлежали иной земледель-
ческой технике, отвечавшей иным условиям
обработки земель. Подобных наконечников
орудий не найдено в других памятниках лес-
ной полосы 3 8. Древние староладожские на-

3 7 Д . К . З е л е н и н . У к . соч., стр. 19.
3 8 Особую группу составляют т а к называемые

миниатюрные «чудские» с о ш н и к и , найденные в лес-
ной полосе (Ф. А . Т е п л о у х о в . Земледельческие
о р у д и я пермской чуди. П е р м ь , 1892). В. М. Слабо-
дин, автор работы по истории земледелия от возник-
новения его на территории СССР до Великой О к т я б р ь
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конечники принадлежали рыхлящим оруди-
ям типа рала, возникшим на территории Рус-
ской равнины в областях лесостепной и степ-
ной полос. Применение таких орудий в усло-
виях подсеки на почвах, насыщенных корня-
ми срубленных деревьев и множеством не-
выкорчеванных пней, представляло большие
неудобства: при наличии у почвообрабаты-
вающих орудий полоза (подошвы) они не мог-
ли быстро обходить такого рода препятствия.
В подобных условиях эти орудия обладали
значительно меньшей подвижностью по срав-
нению с многозубыми сохами, которые, имея
точку опоры на концах сошников, при встре-
че с препятствиями быстро извлекались из
земли и также быстро вновь вонзались в поч-
ву.

Многозубые, а также двузубые сохи можно
назвать «висячими» орудиями, которые, в
отличие от орудий типа рала, вполне соответст-
вовали условиям работы на подсеке. При-
менение орудий типа рала для обработки под-
секи неизбежно могло вызывать поломки их,
и, возможно, не случайно у древнего старо-
ладожского сошника надломлен один из заги-
бов трубицы. В связи с этим можно считать,
что древние староладожские железные на-
конечники являются продуктом заимствова-

ской социалистической революции, высказывает такое
мнение о чудских сошниках: «Возможно, что миниа-
тюрные «чудские» сошники являются памятниками,
характеризующими самый начальный тип пахотных
орудий, возникший еще в условиях огородной куль-
туры, который мог получить дальнейшее развитие лишь
в более южных районах: в. Причерноморских степях,
лесостепях юга России и в орошаемых районах Средней
Азии и Закавказья.

То обстоятельство, что остатки первоначальных
форм пахотных орудий, возникших и применявшихся,
по-видимому, еще в условиях первобытного огород-
ничества, известны лишь для лесной зоны, где это ого-
родничество получило значительно меньшее развитие,
чем на юге, и где возникшие в условиях этого огород-
ничества пахотные орудия не получили дальнейшего
развития, может быть объяснено тем, что в этой зоне
первобытное огородничество сменилось полевой куль-
турой значительно позднее, а в отдельных районах оно
могло существовать наряду с полевым подсечным зем-
леделием в эпоху широкого применения железа. По-
этому здесь могли сохраниться железные части перво-
начальных форм пахотных орудий, которые в более
южных областях были, вероятно, целиком деревянными
и поэтому не могли сохраниться. Но этот вопрос подле-
жит еще дальнейшему изучению и выяснению». (Док-
торская диссертация В. М. Слабодина «История си-
стем земледелия от возникновения его на территории
СССР до Октябрьской социалистической революции».
Свердловск, 1951, ч. I, стр. 311. Экземпляр Библио-
теки СССР имени В. И. Ленина).

ния земледельческой техники из более южных
областей и, всего вероятнее, из областей При-
днепровья. Это обстоятельство до известной
степени указывает на генетическую связь
земледелия Старой Ладоги с земледелием
Поднепровья; она выражалась не только
в перенесении земледельческой техники, но
также и наличием в составе сельскохозяй-
ственных культур южных культурных ра-
стений, к которым относятся просо и полба.

Но орудия обработки почвы типа рала
оказались нежизненными в условиях При-
ладожья, и дальнейшее развитие техники зем-
леделия ладожан шло по линии создания
конструктивных форм почвообрабатывающих
орудий применительно к условиям освоения
и обработки тяжелых лесных почв Прила-
дожья. При раскопках Старой Ладоги в слое
IX в. найдены железные наконечники ору-
дий обработки почвы, которые можно отне-
сти к типичным сошникам лесной зоны (рис. 2,
4). Характерная особенность этих сошников —
мощная трубица, занимающая почти полови-
ну всей длины сошника. Конструкция таких
сошников приспособлена к обработке тяже-
лых лесных почв Севера и подсеки с обилием
корней срубленных деревьев. Эти сошники
имеют явно асимметричную форму, свидетель-
ствующую о двузубости сохи. Весьма вероят-
но, что эта двузубая соха не имела еще при-
способления для отваливания пласта. Ра-
бота сохи сводилась к рыхлению пахотного
горизонта почвы, причем при известном ее
положении взрыхленная почва сдвигалась в
сторону от проложенной борозды. Появле-
ние в IX в. в Старой Ладоге двурогой сохи
знаменует собой определенный этап в разви-
тии земледельческой техники новгородских
словен в соответствии с требованиями об-
работки подсеки, а также тяжелых лесных
почв.

Развитие систем земледелия в Старой Ла-
доге шло в полном соответствии с развитием
техники земледелия. Состав возделывавших-
ся культур свидетельствует о наличии па-
шенного земледелия уже в ранний период жиз-
ни Старой Ладоги; еще ярче это проявилось
в более позднее время, когда возникли двузу-
бая, а возможно, и многозубые сохи —типич-
ные орудия пашенного земледелия лесной
зоны. Это было следствием развития произ-
водительных сил, внесшего коренные измене-
ния и в общественную жизнь Старой Ладоги
в IX—X вв. н. э.
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Такого рода преобразования наглядно про-
слеживаются в археологическом материале.
Изменился характер жилых и хозяйственных
построек. На смену большим домам патриар-
хальной семьи более раннего времени появи-
лись небольшие избы с клетью, хлевом, жит-
ницей и другими постройками. «Ладожане
выступают перед нами бесспорно прежде
всего как земледельцы, как сельские хозяе-
ва, обитавшие в жилых гнездах-дворах,
приспособленных к задачам сельского — уже
крестьянского, индивидуального — хозяй-
ства. Небольшой дом для малой семьи, хлев
или крытый двор для скота, пристройка для
хранения запасов — вот основные элементы
этого крестьянского двора или «дыма» началь-
ной летописи» 3 9.

С этими преобразованиями были связаны
и изменения в земледелии ладожан. В IX—
X вв. земледелие стало на путь формирова-
ния новых, более прогрессивных форм исполь-
зования пахотных площадей. Надо полагать,
что в это время окультуренные мягкие земли
составляли основу пахотных площадей у зем-
ледельцев-ладожан. Обнаруженные среди
зернового материала семена мари белой40(Chenopodium album L)—типичного сор-

няка старопахотных почв — подтверждают
наличие их в земледелии Старой Ладоги. Вос-
становление же плодородия почвы старопа-
хотных почв, вероятно, осуществлялось пу-
тем забрасывания выпаханных засоренных зе-
мель в перелог. Не исключена возможность
наличия одногодичных паров с применением
навозного удобрения под яровые культуры.
По-видимому, IX—X вв. были временем фор-
мирования начальных элементов паровой си-
стемы земледелия. Подсечная система земле-
делия не утеряла своего значения и при опре-
деленных условиях служила переходным
этапом к более совершенным формам исполь-
зования пахотных площадей.

Таким образом, от подсечной системы до
перелогов и одногодичных паров — таков
путь исторического развития систем земледе-
лия новгородских словен. Типичная паро-
вая система земледелия в форме двухполья,
трехполья и иных, переходных формах полу-
чила окончательное завершение в более позд-
нее время.

39 В. И. Р а в д о н и к а с. С т а р а я Л а д о г а . СА,
X I , 1949, стр. 48.

4 0 В. А. П е т р о в. У к . соч., стр. 43.

21 М И А , 65

II

1. Земледелие в Новгородской земле X в.

По материалам раскопок Старой Ладоги
земледелие новгородских словен прослежи-
вается почти от времени сложения пашенного
земледелия: (VII—VIII вв.) до X в., но для
периода X—XV вв. со значительно большей
полнотой характеризуют земледелие Новго-
родской земли материалы из раскопок в Нов-
городе. Время основания Новгорода не за-
свидетельствовано никакими письменными до-
кументами, однако, он уже существовал в X в.

В свете археологических материалов X в.
Новгород представляется как крупнейший
для того времени город с развитым многооб-
разным ремесленным призводством, широки*
ми торговыми связями, простиравшимися
далеко за пределы Новгородской земли. До-
вольно обильные материалы по земледелию,
овощеводству, плодоводству, найденные в
слое X в., дают основание говорить о том, что
горожане занимались земледелием, которое
не было, однако, их основным занятием, а но-
сило чисто подсобный характер. Надо пола-
гать, что пахотные земли горожан распола-
гались в непосредственной близости от го-
родской черты, а участки для возделывания
овощных растений находились, вероятно, в
пределах городских усадеб.

Раскопки в Неревском конце 1951—1954 гг.
были особенно плодотворны и дали из слоя X в.
многочисленные материалы по земледелию,
представленные главным образом в виде зер-
на сельскохозяйственных растений. Среди
зерновых находок в преобладающем количе-
стве встречены зерна проса. Все они обна-
ружены не крупными партиями на месте быв-
ших хранилищ зерна, а лишь небольшими
кучками, не превышавшими 500—600 зёрен.
Порой встречались находки зерен проса, со-
державшие до 10 зерен.

Характерно, что за все время раскопок
в Новгороде не было ни одной находки обу-
гленных зерен проса, в то время как другие
культуры — рожь, ячмень, пшеница — преи-
мущественно встречаются в обугленном со-
стоянии и чаще — в больших скоплениях на
месте сгоревших зерновых хранилищ.Такой
характер находок проса связан, по-видимому,
со случайными потерями его при переноске
или переработке. В связи с этим количество
проса, найденного в слое X в., лучше выра-
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жать не количеством зерна, а числом находок.
В данном случае такие показатели могут
дать более убедительный материал о распро-
страненности культуры проса в Новгородской
земле в X в.

При раскопках в Неревском конце 1951—
1953 гг. в слое X в. оказалось 45 находок зе-
рен проса (пласт 18, квадрат 486; пласт 23,
квадрат 672; пласт 24, квадраты 291, 552;
пласт 25, квадраты 486, 516; пласт 26, квадрат
427; пласт 27, квадраты 318, 387, 402; пласт
28, квадраты 1, 281, 332; пласт 29, квадраты
24, 229, 786; пласт 30, квадраты 59, 229, 233;
пласт 31, квадраты 118, 144; пласт 32, квадраты
35, 42, 197, 197, 200; пласт 33, квадраты 49,
58, 62, 123, 159, 176, 218; пласт 34, квадраты
74,110,114,125,166,167,261; пласт 35, квад-
рат 147; пласт 36, квадраты 104, 106, 112;
27-й ярус, квадрат 531); общее количество
зерен в них — 3500, причем число зерен
в отдельных находках колеблется от 20 до
500.

По числу зерен находки можно разбить
на такие группы (табл. 1):

Т а б л и ц а 1

Состав
находок

Количе-
ство нахо-
док . .

От 20 до
100 зерен

18

От 100 до
300 зерен

12

От 300 до
500 зерен
и больше

3

Раз-
дроб-

ленные
зерна

12

Всего
нахо-
док

45

Надо полагать, что в большинстве слу-
чаев найденные при раскопках зерна проса
являются продуктом возделывания проса
горожанами; кроме того, вполне возможен
и вероятен завоз проса из сельских местно-
стей Новгородской земли. Обилие находок
с просяными зернами из слоя X в. дает осно-
вание предполагать, что просо в это время
занимало значительное место в составе сель-
скохозяйственных культур.

Зерна проса из ранних слоев Новгорода
так же, как и в Старой Ладоге, отличаются
мелкозернистостью, продолговато-овальной
формой (рис. 4, 1) с некоторой заостренностью
на концах зерна. Зерновка проса не сохра-
нилась; остались лишь колосковые пленки,
не утерявшие цвета и характерного для
просяных зерен блеска. Окраска колосковых

пленок разнообразна: встречаются зерна се-
рого, желтого, темно-желтого цветов, но пре-
обладает фиолетовая окраска. Надо пола-
гать, что древненовгородское мелкозерное
просо, как и в Старой Ладоге, принадлежало
к разновидности развесистого проса с корот-
ким вегетационным периодом. Наличие про-
сяных зерен с фиолетовой окраской также
до известной степени свидетельствует о ско-
роспелости сортов древнего новгородского
проса. «Наибольшей скороспелостью от-
личаются разновидности развесистого проса
с фиолетовой окраской колосковых пленок
и листьев»41.

Среди большого количества зерен проса
обнаружено много находок с раздробленными
пленками, свидетельствующими об обработке
их в ступе пестами (рис. 5). Несколько таких
пестов найдено в более поздних слоях; из-
готовлены они из твердых пород дерева (ясень,
дуб). Местное новгородское, а возможно, и
привозное просо перерабатывалось для полу-
чения пшена.

При раскопках в Неревском конце 1951 —
1954 гг. в слое X в. найдено небольшое коли-
чество зерен ячменя, причем две его находки
содержали только 400 зерен (пласт 30, квадрат
258; пласт 33, квадрат 55). Но это отнюдь
не является показателем небольшого удель-
ного веса ячменя в составе возделываемых
культур в то время. Ячмень — одно из древ-
нейших хлебных растений, культивируемых
в лесной полосе. По морфологическим призна-
кам его можно отнести к пленчатым формам
вида Hordeum sativum. В то время он уже
был распространенной культурой не только
у новгородских словен, но и на смежных
с Новгородской землей территориях. При
раскопках городища Камно ячмень обнару-
жен в слоях, датируемых VII—VIII вв.
В Латвии в X—XIII вв. и. э. ячмень был
также распространенной культурой42.

В Новгороде в слое X в. пока не встречено
следов культуры пшеницы, но это, нужно
думать, чисто случайное явление. Пшеница
так же, как и ячмень, была одним из наибо-
лее ранних культурных растений, возделы-
вавшихся в лесной полосе Русской равнины.
Раскопки Старой Ладоги свидетельствуют

4 1 Д . Н. П р я н и ш н и к о в и И. В. Я к у ш-
к и н. Ук. соч., стр. 207.

42 К. А. Ф л я к с б е р г е р. Зерновые хлеба
в V — X — X I I I вв. на территории Латвийской ССР.
Рига, 1941, стр. 84.
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о том, что пшеница была известна новгород-
ским словенам уже в VII—VIII вв. Кроме
того, и на смежных с Новгородской землей
территориях при раскопках археологиче-

Рис. 4. Зерна из раскопок в Новгороде,

/-просо (увеличение 4); 2- горох (увеличение 2); 3- конопля (увеличение 2); 4- чечевица (увеличение 2) Г

ских памятников этого времени найдены зер-
на пшеницы. В слоях, датируемых VI—
VII вв., пшеница была зафиксирована в зер-
новых остатках городища Камно. В Велико-
лукской области при раскопках городища
Подгай зерна пшеницы встречены в слоях, да-
тируемых V—VII вв.43 Единичные зерна пше-
ницы были найдены при раскопках памятни-
ков того же времени на территории Латвии4 4.

4 ! ? ' В " С т а н к е в и ч . Ук. соч., стр. 90.
К. А. Ф л я к с б е р г е р . Зерновые хлеба..,

стр. 34. '

Из зернобобовых культур в X в. в Новго-
роде возделывался горох, который был об-
наружен и в раскопках Старой Ладоги. За-
служивает внимания находка в слое X в.
(пласт 31, квадрат 152) незначительного ко-
личества зерен мелкосеменной чечевицы
(рис. 4, 4), по размерам и форме весьма
сходных с булгарской чечевицей, найден-
ной в слоях XII в.

При раскопках в Новгороде в ранних слоях
не обнаружено никаких следов культуры
овса. Однако надо полагать, что он был уже

21*

Таким образом, нужно полагать, что к X в.
пшеница получила широкое распростране-
ние как в Новгородской земле, так и на смеж-
ных с ней территориях.
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известен новгородским словенам, но в то
время не получил еще широкого распростра-
нения.

Совершенно особо надо отметить полное
отсутствие ржи в слоях X в.

Таким образом, в свете ар-
хеологических материалов зем-
леделие в Новгородской земле
в X в. выступает как уже высоко
развитое, с широким составом
возделываемых культур, вклю-
чающим группу зерновых хле-
бов, зернобобовых и прядиль-
ных растений. Не вызывает
сомнения, что такой состав
сельскохозяйственных растений
характерен для пашенного зем-
леделия с применением упряж-
ных орудий обработки почвы.

Наличие окультуренных ста-
ропахотных земель в земледе-
лии X в. устанавливается со-
ставом сорняков, найденных
среди зерен проса. При изу-
чении 3 находок проса X в.
(пласт 32, квадрат 53) обнару-
жены семена мари белой^ гр_е-
чишки развесистой, гречишки
вьюнковой, пикульника, поче-
чуйной травы, силены, хлопуш-
ки. Эти растения являются
типичными сорняками окульту-
ренных старопахотных почв,
длительно используемых под
посевы сельскохозяйственных
растений. Таким образом, даже
просо, сильно угнетавшееся сор-
ной растительностью, высева-
лось не только на свежих зем-
лях, лишенных сорной расти-
но и на старопахотных зем-

Рис. 5. Пест.

тельности,
лях.

Нужно думать, что в Новгородской земле
в X в. многозубые и двузубые сохи были ос-
новными почвообрабатывающими орудиями.
Восстановление плодородия выпаханных за-
соренных почв в это время заключалось
в забрасывании их в перелог. Весьма ве-
роятно, что уже тогда происходило формиро-
вание основных элементов паровой системы
земледелия в виде одногодичных паров, ко-
торые служили мерой восстановления пло-
дородия почвы и борьбы с ее засорен-
ностью.

2. Земледелие в Новгородской земле
XI—XII вв.

Археологический материал XI—XII вв.
представлен главным образом в виде зерна
разнообразных сельскохозяйственных куль-
тур и в значительно меньшей мере — фраг-
ментами почвообрабатывающих орудий и дру-
гих предметов сельскохозяйственного оби-
хода.

Прежде всего нужно отметить находки зе-
рен ржи в слоях XI—XII вв., отсутствовав-
шие в более ранних слоях. В слое XI в.
(пласт 25, квадраты 142, 152; пласт20, квад-
рат 538) найдено только 2100 зерен (рис.
6, 4), собранных в трех различных местах.
Столь малое количество ржи — не случайное
явление и, несомненно, связано с первым пе-
риодом ее распространения вземледелии Нов-
городской земли. Указанные находки ха-
рактеризуют один из ранних этапов распро-
странения этой новой для Новгородской зем-
ли сельскохозяйственной культуры, кото-
рая, быстро распространившись, вскоре за-
няла первое место по размерам посевных
площадей, вытеснив ряд прежних культур.

Археологический материал последующего
времени из раскопок Новгорода весьма убе-
дительно подтверждает исключительное рас-
пространение более устойчивой в условиях
Новгородской земли ржаной культуры.' До-
статочно сказать, что в слое XII в. оказа-
лось 15 находок зерен ржи (пласт 19, квад-
рат 26; пласт 20, квадрат 244; пласт 21, квад-
раты 144, 144; пласт 22, квадраты 131, 132,
142, 152, 162, 739; пласт 23, квадраты 141,
142, 758; пласт 24, квадраты 142, 152), ко-
торые содержали 2950 тыс. зерен, т. е. почти
в 1500 раз больше по сравнению с наход-
ками в более раннем слое. Такое исключи-
тельное распространение ржи в Новгород-
ской земле, несомненно, было связано со
сложением и распространением паровой си-
стемы земледелия, о которой будет подробно
сказано ниже.

Появление ржи в земледелии Новгород-
ской земли вызвало сокращение посевов ме-
нее устойчивой просяной культуры. В слое
XI в. обнаружены только 23 находки зерен
проса (пласт 18, квадрат 662; пласт 20, квад-
раты 519, 538, 603; пласт 23, квадрат 465;
пласт 24, квадраты 269, 269, 443; пласт 25,
квадраты 115, 131, 131, 189, 200, 264, 763;
пласт 26, квадраты 6,187, 355; пласт 27,
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квадраты 55, 136, 150, 797; пласт 28, квад-
рат 145), которые содержали 1200 зерен.
В слое XII в. (пласт 12, квадрат 683; пласт
13, квадрат 672; пласт 14, квадраты 672,
672, 672, 693; пласт 15, квадрат 527; пласт

Рис. 6. Зерна из раскопок в Новгороде. Увеличение 2.

/—пшеница; 2— ячмень; 3—овес; 4— рожь.

16, квадрат 682; пласт 19, квадрат 415;
пласт 20, квадраты 131, 398; пласт 21, квад-
раты 61, 144; пласт 22, квадраты 43—45,
132, 132, 154, 819, 831; пласт 23, квадраты
125, 157, 266, 820; пласт 24, квадраты
58, 752) обнаружено 25 находок, где насчиты-
валось 2200 зерен. Уменьшение количества
находок проса по сравнению с X в. до из-
вестной степени связано с распространением
более устойчивой ржаной культуры.

В слое XI в. (пласт 29, квадрат 762)
оказалась только одна небольшая по числу
зерен находка ячменя, но уже в слое XII в.
(пласт 22, квадраты 154, 202; пласт 23, квад-
рат 122; пласт 24, квадрат 134) обнаружены
4 находки, которые содержали 1600 зерен
(рис. 6, 2). Незначительное количество най-

чительное место в составе возделываемых
культур, о чем косвенно свидетельствует ар-
хеологический материал из поздних слоев.

В слое XI в. (пласт 25, квадраты 142,.
152) найдено небольшое количество зерен
пшеницы (375 зерен). В XII в. значение пше-
ницы в земледелии, по-видимому, несколько
увеличилось, о чем свидетельствуют много-
численные находки зерен пшеницы в слое
этого времени, насчитывающие 6750 зерен
(рис. 6, /).

Из прядильных культур в слоях XI—
XII вв. обнаружены семена конопли и следы
культуры льна в виде небольшого количества
его стеблей.

Как уже упоминалось выше, в слое X в.
в Новгороде не обнаружено следов культуры;

денных ячменных зерен в слоях XI—XII вв.
отнюдь не является показателем затухания
этой культуры или ее небольшой роли в со-
ставе сельскохозяйственных растений. В то
время ячмень, нужно полагать, занимал зна-
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ржи. При раскопках памятников I тыся-
челетия н. э., расположенных на смежных
с Новгородской землей территориях, также
не найдено ржи. В Литве рожь встречена
только в слоях, датируемых XII—XIV вв 4 6 .
Первые следы культуры ржи в Латвии об-
наружены в слоях X—XIII вв.46 В Эстонии
рожь найдена суммарно в слоях VIII—
XIII вв., вероятнее всего,— в слоях, отно-
сящихся к XI—XIII вв.4ТИсключение составляют находки единич-

ных зерен ржи при раскопках памятников
более южных областей. Так, при раскопках
городища Ош-Пандо, расположенного в Мор-
довской АССР, обнаружены обугленные зер-
на ржи в слоях VI—VII вв. А. Д. Фурсаев,
исследовавший зерновые остатки с этого горо-
дища, отнес их к формам сорно-полевой ржи.48При раскопках городища Кдмно рожь от-

сутствовала в слоях до X в., а в слоях XI —
XII вв. обнаружено большое количество зе-
рен ржи. Таким образом, археологические
материалы ряда памятников лесной зоны
свидетельствуют о том, что рожь до X—XI вв.
не имела широкого распространения на
территории лесной полосы Русской рав-
нины.

Как уже указывалось, кроме видового опре-
деления зерна и изучения его морфологиче-
ских признаков, производилось исследова-
ние зерна на засоренность семенами сорных
растений для выяснения их видового состава,
а также их количественного соотношения с
зерном. С этой целью исследованы 8 проб
зерна из слоев XI—XII вв.

Одной из интересных находок по видо-
вому составу семян сорняков являются зер-
на ржи и пшеницы из раскопа на Яреславо-
вом Дворище (1947 г.). Видовой состав се-
мян сорняков в этих культурах следующий
(табл. 2):

Как видно из табл. 2, исследованные об-
разцы ржи и пшеницы включают довольно
большой видовой состав семян сорных расте-
ний. В этих культурах обнаружено 25 видов

4 5 В . Г о л у б о в и ч и Е . Г о л у б о в и ч .
Кривой город Вильно. Приложение. Хлебные злаки
из раскопок на горе Бекеше. КСИИМ.К, вып. XI, 1945,
стр. 125, 126.

46 К- А. Ф л я к с б е р г е р. Зерновые хлеба...,
стр. 13—15.

47 Н. М о о г a. Eestlaste Kultur muistsel iseseis-
vus agal. Tartu, 1926, стр. 9.

48 П. Д. С т е п а н о в. К вопросу о земледелии
у древней мордвы. СЭ, 1950, № 3, стр. 163.



Рис. 7. Семена сорных растений из раскопок в Новгороде. Увеличение 1,4

1— марь белая; 2— гречишка вьюнковая; 3— пикульник; 4— бородавник обыкновенный; S— костер ржаной;
6— подмаренник.
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семян сорняков (рис. 7), но и это далеко не
исчерпывает всего видового состава растений,
засорявших древненовгородские пашни. Надо
полагать, что такие мелкие семена, как, на-
пример, семена метлицы, широко распро-
страненной в лесной полосе, могли погиб-
нуть в земле. Кроме того, весьма вероятно,
что многие семена сорных растений утеряны
при извлечении зерна из земли или разруши-
лись при просеивании его (в сухом состоя-
нии) и при других операциях, проделан-
ных во время его исследования.

Засоренность древнего новгородского зер-
на очень большая: на 1000 зерен ржи прихо-
дится 10 семян сорняков, а на 1000 зерен
пшеницы — 40—50 семян сорняков 4 9 . По-
добная засоренность весьма характерна для
дореволюционного, индивидуального кресть-
янского хозяйства во время господства трех-
полья при низкой технике земледелия и
плохой очистке зерна. Такой видовой и ко-
личественный состав семян сорных растений
среди древнего зерна не случаен; он сви-
детельствует о состоянии почв, на которых
возделывались эти культуры.

Большинство семян сорняков, как, на-
пример, марь белая, горчица, репа полевая,
просо куриное, василек, гречишки и др.,
принадлежат к типичным сорно-полевым ра-
стениям окультуренных старопахотных почв,
уже длительное время используемых для
посева культурных растений. Такой видовой
состав характерен для почв, в которых со-
здался громадный потенциальный запас се-
мян сорных растений за время многолет-
него использования этих почв под посевы.
На вновь осваиваемых целинных и залеж-
ных землях — перелогах, лесных расчист-
ках, гарях — в первые годы их использо-
вания посевы культурных растений не за-
сорены, и подобных полевых сорняков почти
не бывает, или они встречаются в очень не-

49 В контрольно-семенных лабораториях Мини-
стерства сельского хозяйства СССР засоренность
зерна семенами сорных растений исчисляется общим их
количеством по расчету на 1кг зерна. В данном слу-
чае этот способ выражения засоренности совершенно
не применим вследствие обугленности зерна, вес ко-
торого значительно меньше в сравнении с современ-
ным. Единственным способом выражения засоренности
древнего зерна может быть исчисление количества се-
мян сорняков на 1000 зерен. Подобное выражение за-
соренности вполне сравнимо с засоренностью совре-
менного зерна, так как имеются средние данные о
количестве зерен в 1 кг, позволяющие исчислить засо-
ренность современного зерна из расчета на 1000 зерен.

значительном количестве, так как семена их
обычно заносятся в почву вместе с посевным
материалом или птицами, животными, вет-
ром и другими способами. При дальнейшем
использовании вновь освоенных земель про-
исходит быстрое нарастание засоренности по-
севов за счет размножения сорняков, что
неизбежно для всех почвенных и климатиче-
ских зон.

В сельскохозяйственной литературе при-
водятся могочисленные данные, характери-
зующие степень нарастания засоренности по-
севов по мере длительности использования
свежих земель. По наблюдениям С. А. Котта,
«состав сорняков резко меняется: количество
аборигенов, характерных для целинных зе-
мель, постепенно уменьшается с удлинением
срока пользования новыми землями, а коли-
чество типичных полевых сорняков быстро
увеличивается»50.

Таким образом, необходим длительный
срок использования новых земель,в продол-
жение которого происходит резкое измене-
ние видового и количественного состава сор-
но-полевой растительности. Количество и мно-
гообразие видового состава семян сорняков,
отделенных при изучении древнего новгород-
ского зерна, типичны для почв очень давней
окультуренности. Это обстоятельство дает нам
основание сделать весьма существенный вы-
вод: пшеница и рожь, найденные при раскоп-
ках в Новгороде в слое XI—XII вв., про-
израстали не на подсеке, не на вновь освоен-
ных целинных или залежных землях, а на
почвах окультуренных.— старопахотных, на
которых в результате длительного исполь- '
зования создался громадный потенциальный
запас семян сорных растений в пахотном го-
ризонте почвы.

Анализ биологических особенностей сор-
ных растений позволяет нам подойти к реше-
нию вопроса, связанного с культурой ржи.

5 0 С. А. К о т т. Ук. соч., стр. 44, 45.

Данные о засоренности, в процентах (культура — овес):
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Весьма интересно отметить, что среди семян
сорных растений, отделенных от ржи, явно
преобладает группа озимых сорняков (бо-
родавник обыкновенный, костры, голые
злаки, костер ржаной). Эта группа составляет
почти 75% всего состава сорняков. Озимые
сорняки в первый год своего развития дают
только розетку прикорневых листьев. По-
сле перезимовки в вегетативном состоянии
они выбрасывают стебли и образуют семена,
которые созревают одновременно с озимой
культурой. При уборке хлебов сорные расте-
ния с созревшими семенами попадают в сноп
и при его обмолоте засоряют зерно.

Особенно характерно наличие костра ржа-
ного, который является типичным сорняком
озимой ржи и имеет одинаковый с ней цикл
развития. Таким образом, преобладание се-
мян озимых сорняков среди зерен ржи со-
вершенно определенно указывает на о з и -
м у ю к у л ь т у р у р ж и . Среди же сор-
няков, отделенных от пшеницы, наоборот,
преобладают однолетние виды — репа по-
левая, горчица полевая, гречишки, куколь
и др., характерные для яровых посевов.
С. А. Котт отмечает: «Засоренность стебле-
стоя хлебов теми или иными сорняками обус-
ловлена сходством или различием условий
прорастания их семян, а также экологиче-
скими условиями роста самих растений. Ис-
ходя из этого состав сорной растительности
озимых и яровых хлебов должен быть разным.
В озимых хлебах преобладают дву- и много-
летники, а из малолетников — озимые и зи-
мующие формы и виды» Б1. Это положение,
основанное на биологических особенностях
сорных растений, полностью применимо
к видовому составу сорняков, обнаруженных
среди зерен новгородской ржи и пшеницы
XI—XII вв. Оно неопровержимо указывает
на то, что рожь была озимой культурой и про-
израстала на старопахотных почвах давней
окультуренности. Пшеница же в этих усло-
виях выступает как яровая культура.

Таким образом, впервые при изучении
истории земледелия древней Руси устанав-
ливается принадлежность ржи к озимым фор-
мам. Этот факт совершенно неопровержим и
находит подтверждение в сходстве состава
биологических групп сорняков современной
культуры озимой ржи. Это наиболее раннее
вещественное свидетельство культуры озимой

5 1 С. А. К о т т . Ук. соч., стр. 209.

ржи в древней Руси по времени совпадает
с первым упоминанием об озимом хлебе,
приведенным в Новгородской летописи. Под
1127 г. в ней записано: «Томь же л'Ьттз вода
бяше велика въ Волхов^, а снт̂ гъ лежа до
Яковля дни; а на осень уби морозъ вьрьшь
(хлеб, жито. — А . К.) всю и озимице; и бы
голодъ и цересъ зиму, ръжи осминка по
полугривн'Ь» 5 2.

Археологические материалы XI—XII вв.
из раскопок не только Новгорода, но и дру-
гих памятников смежных территорий, уста-
навливают широкое распространение озимой
ржи, которая в это время занимала одно из
ведущих мест в составе возделываемых куль-
тур. Появление озимой ржи в XI в. среди
возделываемых культур северной половины
Восточной Европы, связано, по-видимому, с
продвижением этой культуры на север из
областей лесостепной полосы, где она, ве-
роятно, получила широкое распространение
уже в более раннее время. О последнем сви-
детельствуют материалы раскопок славянских
памятников лесостепной полосы Русской рав-
нины. При раскопках городища Екимауцы
(IX в.— первая половина X в.) найдены
большие залегания зерна различных сельско-
хозяйственных культур; среди них значи-
тельное место занимает рожь б 3.

Весьма интересны в этом отношении ра-
боты Днепропетровского левобережного от-
ряда Славянской экспедиции в 1953 г. Рас-
копки Новотроицкого городища, расположен-
ного в Лебединском районе Сумской области,
дали весьма ценный материал по земледе-
лию лесостепной полосы в VIII—X вв. При
раскопках этого памятника в наземном по-
мещении найдено значительное количество
ржи. Это весьма важная находка позволяет
с достоверностью говорить о наличии ржи
в составе возделываемых культур в земледе-
лии славянского населения лесостепной по-
лосы в VIII—X вв. В другом жилище (полу-
землянке) также найдены зерновые остатки,
среди которых оказалась пшеница вместе
с рожью6 1, причем рожь занимала в этих
остатках почти 18%. Весьма интересно, что
среди зерен ржи найдены 5 зерен костра ржа-

5 2 НЛ1, стр. 21.
5 3 З е р н о в о й м а т е р и а л и з г о р о д и щ а Е к и м а у ц ы на-

х о д и т с я в к а м е р а л ь н о й л а б о р а т о р и и И И М К .
5 4 Ч а с т ь з е р н о в о г о м а т е р и а л а любезно предостав-

лена мне И. И. Ляпушкиным. Изучение зерна про-
водилось в камеральной лаборатории ИИМК.
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ного — типичного сорняка озимой ржи, ко-
торый имеет в настоящее время большое рас-
пространение на территории северо-запад-
ной части подзолистой полосы европейской
части СССР б 5. В связи с наличием костра
ржаного среди зерен ржи с Новотроицкого
городища можно думать, что этот сорняк
-озимой ржи в древности был распростра-
нен и на территории лесостепной полосы 5 6 .
Находка костра ржаного среди зерен ржи
дает основание предполагать, что рожь из
раскопок Новотроицкого городища была ози-
мая.

Вопрос о времени появления озимых форм
ржи на территории лесостепной полосы
в настоящее время остается не выясненным.
Необходимы новые археологические раскоп-
ки памятников лесостепной полосы для окон-
чательного разрешения очень интересного и
важного вопроса. Появление озимой ржи на
территории лесной зоны, в частности в Нов-
городской земле, несомненно, было связано
с продвижением этой культуры на север из
областей лесостепной полосы. Судя по мате-
риалам раскопок в Новгороде, озимая рожь
появилась в Новгородской земле, по-видимо-
му, на рубеже X и XI вв. Она, видимо, бы-
стро распространилась на обширной терри-
тории лесной зоны и как устойчивая куль-
тура завоевала ведущее положение. Если в
слое X в. при раскопках в Новгороде не най-
дено следов культуры ржи, то в слоях XI—
XII вв. она уже занимает главное место
среди находок зерна.

В условиях старопахотных почв пред-
шественником поля с озимой рожью может
быть только паровое поле5 7. Наличие паро-
вого поля разрешает один из главнейших во-
просов истории земледелия Новгородской
земли — о системе земледелия. Паровое поле
является одним из элементов этой системы—

56 С. А. К о т т. Костер ржаной и борьба с ним в
посевах озимой ржи. «Селекция и семеноводство»,
1951, № 5, стр. 56. По исследованиям С. А. Котта,
костер ржаной в настоящее время распространен на
территории Белорусской, Литовской, Латвийской и
Эстонской ССР и в северо-западных областях европей-
ской части РСФСР. В лесостепной полосе он не встре-
чается.

56 Большое количество костра ржаного выделено
и среди зерен ржи (XIV в.) из раскопок в Зарядье (Мо-
сква).

67 В практике земледелия нечерноземной полосы
могут быть и бывают случаи посева озимой ржи после
яровых и озимых культур, но этот способ посева явля-
ется исключением.

определяющим ее фактором. Таким образом,
пар и следующая за ним рожь составляют
типичный двухпольный севооборот — одну из
форм паровой системы земледелия. Принимая
во внимание, что древненовгородская пше-
ница возделывалась на яровом поле, которое
может быть одним из элементов севооборот-
ного чередования, можно говорить о трех-
польном севообороте, типичном и наиболее
распространенном при паровой системе зе-
мледелия.

Надо полагать, что в земледелии Новго-
родской земли двухполье и трехполье не
были единственными формами; наряду с ни-
ми имели значение иные, переходные формы
паровой системы, например пестрополье, ког-
да хлеб и пар чередуются без всякого по-
рядка, а также и более примитивные фор-
мы, основанные на использовании кратко-
срочных перелогов, после которых высева-
лись озимая рожь или яровые культуры. На
ряду с паровой системой земледелия не уте-
ряла своего значения и подсечная система,
которая в некоторых случаях была органи-
чески связана с паровой.

Таким образом, изучение ржи и пшеницы,
найденных в слоях XI—XII вв., неопровер-
жимо указывает на применение паровой си-
стемы земледелия. В логической связи
с этими важными выводами, естественно, воз-
никает вопрос, можно ли считать, что зерно,
найденное при раскопках в Новгороде, при-
надлежит к местной новгородской сельско-
хозяйственной культуре? Могут ли выводы,
полученные при анализе зерна из раскопок
Новгорода, характеризовать состояние зе-
мледелия в Новгородской земле? Эти выводы
не встретили бы возражений, если бы зерно
было найдено при раскопках древней нов-
городской феодальной деревни. Находки
же зерна в Новгороде могут вызвать сом-
нение в его местном характере в связи с
тем, что оно могло быть завезено из других
мест.

Древняя новгородская феодальная де-
ревня археологически нам почти совершенно
не известна. Разведывательные исследова-
ния новгородской деревни пока не дали ма-
териала по земледелию58. Сравнительно не-
большой материал из древних новгородских

68 С. А. Т а р а к а н о в а. Об археологическом
изучении сельских феодальных поселений в пятинах
Великого Новгорода. Труды ГИМ, вып. XI, 1940,
стр. 159—177.
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сельских поселений был собран Новгород-
ским музеем при разведках 1951 г. на горо-
дище Княжова Гора, расположенном в 8 км
от города Демянска. Это городище находится
на территории бывшей Деревской пятины
на р. Явонь, которая была одним из звеньев
древнего Селигерского пути, соединявшего
Новгород с «низовскими землями».

Городище Княжова Гора, по-видимому,
было одним из многочисленных феодальных
поселений в Деревской пятине, где условия
для земледелия были достаточно благопри-
ятны. При шурфовке этого городища на глу-
бине 1,5 м найдены черепки глиняных со-
судов, изделия из железа, а также зерна
хлебных растений. Найденное зерно дати-
руется временем не позднее XII—XIII вв.
В зерновом материале обнаружены зерна
ячменя, пшеницы, ржи, гороха, а также еди-
ничные зерна овса6 9.

Любопытно, что пшеничные зерна с го-
родища Княжова Гора имеют поразительное
сходство с зернами пшеницы, найденными
при раскопках в Новгороде в слоях XI—
XII вв. Видовой состав семян сорных расте-
ний этого зернового материала такой же,
как и в древнем новгородском зерне. Среди
зерна с городища Княжова Гора обнаружены
такие семена сорняков: марь белая, гречишка
вьюнковая, почечуйная трава, пикульник и
др., также свидетельствующие о наличии там
старопахотных почв в XII—XIII вв.

Таким образом, сходство морфологиче-
ских признаков пшеничных зерен из рас-
копок в Новгороде с пшеницей с городища
Княжова Гора, а также единообразие видо-
вого состава семян сорных растений дают
некоторые основания говорить о принадлеж-
ности пшеницы, найденной при раскопках
в Новгороде, к местной культуре.

Существуют также иные пути доказатель-
ства принадлежности хлебных злаков к мест-
ной культуре, основанные на неизменяемо-
сти сорно-полевой флоры в Новгородской
земле на протяжении многих столетий. Эти
любопытные и весьма ценные указания по-
стоянства видового состава сорно-полевой
флоры подтверждаются и современным факти-
ческим материалом, и литературными дан-
ными. А. И. Мальцевым в 1916 г., по пору-
чению Бюро по прикладной ботанике, были

обследованы в Новгородской губернии 60 по-
севы озимой ржи и яровых культур (овса
и ячменя) с целью выяснения видового со-
става сорных растений, засорявших эти хлеба.
Как отмечал А. И. Мальцев, в рассматривае-
мой местности всюду придерживались обыч-
ного трехполья при недостаточной обработке
почвы, плохой очистке посевного материала,
которая дальше провеивания на ветру не
пошла61. Было обследовано 12 посевов кре-
стьянской ржи, засоренность которой сор-
ными растениями была такова (табл. 3):

Т а б л и ц а 3

59 Зерно с городища Княжова Гора сохраняется
в фондах Новгородского музея.

Семена этих же видов сорных растений
(за исключением метлицы и василька) обна-
ружены среди зерен новгородской ржи XI—
XII вв. Несомненно, и метлица была в древ-
ности обычным сорняком озимых посевов
в Новгородской земле, особенно на влажных
почвах, где этот сорняк всегда бывает в боль-
шом количестве. Семена же метлицы настоль-
ко мелки, что их не удалось выделить среди
зерен древненовгородской ржи, а возможно,
что они и не сохранились.

Особо надо отметить отсутствие семян
василька среди зерен ржи, найденных при
раскопках в Новгороде в слое XI—XII вв.
Исследования на засоренность ржи и из бо-

6 0 Обследованы посевы хлебов в дер. Прохоново
(ныне Чудовского района) в 12 км от ст. Гряды, Октябрь-
ской ж. д .

6 1 А . И . М а л ь ц е в . Засоренность посевов в
Новгородской губернии. Труды Б ю р о по прикладной
ботанике, № 4/89, 1916, стр. 114.
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лее поздних слоев показывают полное отсут-
ствие семян этого сорняка среди зерен ржи.
По-видимому, в древности он был менее
распространен, между тем в настоящее время
в Новгородской земле василек является обыч-
ным сорняком озимых и яровых посевов.
Присутствие единичных семян василька сре-
ди зерен пшеницы, которая относится к яро-
вым формам, не является показателем широ-
кого его,распространения в древности.

По данным А. И. Мальцева, засоренность
овса и ячменя была следующая (табл. 4):

Т а б л и ц а 4

Таким образом, в яровых хлебах, обсле-
дованных в 1916 г., видовой состав сорняков
был почти такой же, как и в посевах яровой
пшеницы XI—XII вв., найденной при рас-
копках Ярославова Дворища. А. И. Мальцев
далее отмечает, что «в сорной флоре рассмат-
риваемой местности нами наблюдалось всего
вообще 81 вид сорных растений (включая
сюда и мусорную растительность)... тогда,
как, например, в Петроградской губ. одних
только засоряющих посевы видов насчиты-
вается до 200... Замечательно то, что в рас-
сматриваемой местности, около деревни Про-
хоново, не наблюдались как раз многие виды
тех сорных видов, которые вообще наиболее
широко распространены в пределах Евро-
пейской России и которые в свое время были
отмечены мною даже как космополиты»62.

6 2 А. И. М а л ь ц е в . Ук. соч., стр. 169.

Состав этих растений таков:
Пупавка красильная (Anthenis tinctoria L)
Полынь горькая (Artemisia Absinthium L)
Сурепка (Barbarea vulgaris R. Br.)
Икотник, бурачок (Bertorea incana DC)
Свербига восточная (Bunias orientalis L)
Пижма (Chrisanthemum Tanace turn Karsch.)
Рыжик (Camelina sativa Crantz.)
Полевой вьюнок (Convolvulus arvensis L.)
Сокирки, живокость полевая (Delphinium Cansolida L)
Липучка (Echinospermum Lappulla Lehm.)
Аистник (Erodium cicutarium L'Herit).
Жабник пашенный (Filago arvensis L)
Жабрей (Galeopsis Ladanum L)
Качим степной (Gypsophilia muralis L)
Глухая крапива (Lamium amplexicaule L)
Глухая крапива пурпуровая (Lamium purpureum L)
Льнянка (Linaria vulgaris Mill)
Воробейник (Lithospermum arvense L)
Донник белый (Melilotus albus Desr.)
Мышехвостник (Myosurus minimus L)
Жесткоцвет (Seleranthus annuus L)
Щетинник (Setaria viridis PB)
Силена хлопушка (Silene inflata Sm)
Гулявник (Sisymbrium Thalianum Gay.)
Котик, клевер пашенный (Trifolium arvense L)
Мать-и-мачеха (Tussilago farfara L)

Семян этих сорняков (космополитов), ши-
роко распространенных в посевах хлебов
почти на всей территории СССР, совершенно
не обнаружено среди древнего новгород-
ского зерна. Такой же видовой состав сорно-
полевой растительности сохранился в Нов-
городской земле до настоящего времени. Так,
среди зерен овса, полученного в одном из
колхозов Новгородского района в 1953 г.63,
обнаружены семена пикульника, мари белой,
подмаренника, гречишки вьюнковой, гре-
чишки развесистой, бородавника, щавеля и
др. Таким образом, на протяжении почти ты-
сячелетия состав сорно-полевой флоры в Нов-
городской земле почти не изменился. Можно
с достоверностью говорить, что и в древности,
и в настоящее время возделанные поля Нов-
городской земли были засорены однородными
сорняками в яровых и озимых посевах. Еди-
нообразие видового состава сорных растений
определяет до известной степени сходство
современных и древних природных условий.
Эти положения могут служить вполне надеж-
ным доказательством принадлежности ржи
и пшеницы из раскопок в Новгороде к мест-
ной земледельческой культуре.

Таким образом, мы имеем основания ут-
верждать, что результаты анализа зерна,
найденного при раскопках в Новгороде, в пол-

63 Овес получен для исследования через Новгород-
ское областное управление сельского хозяйства.



ИСТОРИЯ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ 333

ной мере характеризуют состояние земледе-
лия в Новгородской земле в XI—XII вв.
В связи с этим можно говорить, что паровая
система земледелия — трехполье, двухполье
и иные ее переходные формы — занимала
ведущее положение в земледелии Новгород-
ской земли в XI—XII вв.

Видовой состав сорняков, отделяемых от
древнего новгородского зерна, почти всегда
однороден. Об этом свидетельствуют мно-
гочисленные анализы, проведенные в лабо-
ратории ИИМК- В виде примера можно при-
вести анализ на засоренность зерна, най-
денного при раскопках Неревского конца
в 1952 г. в слое XII в. (табл. 5).

Т а б л и ц а 5

Видовой и количественный состав сорных
растений характерен для старопахотных почв,
на которых уже создался большой потен-
циальный запас семян сорных растений в па-
хотном горизонте почвы. Наличие костра

ржаного совершенно определенно указывает
на озимую культуру ржи. Не вызывает также
никакого сомнения принадлежность этой
ржи к местной, новгородской сельскохозяй-
ственной культуре.

Наличие старопахотных земель в XI—
XII вв. в Новгородской земле подтверждается
и письменными источниками. Так, в жалован-
ной грамоте 1146—1155 гг. князя Изяслава
Мстиславича Новгородскому Пантелеймо-
нову монастыря упоминается слово «ораница»64.
Ораница — это окультуренные земли, ста-
рая мягкая пашня, которая занимала видное
место в земледелии Новгородской земли в
XI—XII вв.

Сложению паровой системы земледелия
в форме трехполья предшествовал длитель-
ный период формирования основных ее эле-
ментов. Надо полагать, что уже в VII—IX вв.,
наряду с подсечной системой земледелия,
зарождались иные, более прогрессивные фор-
мы использования пахотных угодий. В ран-
ний период жизни Старой Ладоги при веду-
щем положении пашенного земледелия,
по-видимому, применялись краткосрочные пе-
релоги и одногодичные пары. Эта форма исполь-
зования пахотных земель служила средством
восстановления плодородия почвы и борьбы с
ее засоренностью. Перелоги и одногодичные
пары были явно переходными формами к паро-
вой системе земледелия. Паровая^система могла
получить полное и окончательное заверше-
ние в Новгородской земле лишь при наличии
озимой ржи, появление которой было одной,
но, конечно, не главной предпосылкой сло-
жения паровой системы земледелия. Важ-
нейшим фактором, оказавшим исключитель-
ное влияние на формы использования па-
хотных земель, была феодализация новгород-
ской деревни.

Одной из сторон бурного развития произ-
водительных сил Новгородской земли в XI—
XII вв. являлось повышение производитель-
ности земледелия и других отраслей сельского
хозяйства. Это диктовалось возросшими по-
требностями ремесленного и торгового на-
селения города в сельскохозяйственных про-
дуктах. Примитивные, низкопроизводитель-
ные формы использования пахотных площа-
дей не отвечали потребностям развивавшегося
хозяйства Новгородской земли. И необхо-

64 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М. —Л.,
1949, стр. 141, № 82.
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димость повышения производительности зе-
мельных площадей была одним из побуждаю-
щих моментов использования озимой ржи для
высева ее в паровом поле. Высевом ржи в пару
было завершено сложение типичной паровой
системы земледелия, которая выражалась в
трехполье, двухполье и других ее переходных
формах.

Сложение паровой системы земледелия
было большим прогрессом в земледелии,
крупным шагом вперед. Пришедшая на смену
малопроизводительным формам — подсеч-
ной и переложной системам земледелия, она
была наиболее совершенной формой исполь-
зования пахотных площадей. Распространение
паровой системы земледелия в Новгородской
земле в XI—XII вв. резко повысило произ-
водительность земледелия. Как убедительно
показал в своих исследованиях П. Н. Треть-
яков, паровая система земледелия по срав-
нению с подсечной увеличивает производи-
тельность земли в 10—15 раз 6 5 . Паровая си-
стема земледелия была одним из важнейших
факторов резкого повышения производитель-
ных сил Новгородской земли в XI—XII вв.
Она была несложной и вполне соответствовала
потребностям феодального хозяйства.

Устойчиво ли было земледелие в Новгород-
ской земле в XI—XII вв.? Жизненна ли
была паровая система земледелия в усло-
виях Новгородской земли в XI—XII вв.?
Надо заметить, что в примитивных системах
земледелия — подсечной и переложной (су-
щность которых заключается в забрасывании
использованных участков для лесовозобнов-
ления или в перелог) восстановление утра-
ченного плодородия почвы происходит исклю-
чительно за счет сил природы. При паровой
системе земледелия быстро наступает состоя-
ние выпаханности, т. е. утраты почвой проч-
ной комковатой структуры, являющейся глав-
ным условием плодородия почвы. Восстанов-
ление плодородия почвы при паровой системе
могло осуществляться только путем внесения
навоза в паровом поле под озимую рожь. Во-
прос о применении навоза в земледелии Нов-
городской земли в XI—XII вв. не может
быть решен на основе, археологических ма-
териалов. Паровая система земледелия
жизненна лишь при внесении достаточного
количества навозного удобрения под хлеб-

65 П. Н. Т р. е т ь я к о в. Подсечное земледелие..,
стр. 18.

ные растения, чтобы поддерживать урожай-
ность полей на более или менее определенном
уровне. Еще А. В. Советов писал, что при
«трехпольной системе необходимо, чтобы на
каждую пахотную десятину в поле приходи-
лось хороших лугов не менее 2 десятин»66,
понимая под этим возможность содержания
такого количества скота, которое обеспечи-
вало бы накопление навоза, необходимого
для унавоживания полей. Надо полагать, что
в Новгородской земле в XI—XII вв. при
обилии лесных и луговых сенокосных уго-
дий скот в достаточной мере мог быть обеспе-
чен грубыми кормами. Характер сельских по-
селений совершенно исключал необходимость
дальних перевозок навоза на поля. Напри-
мер, в Деревской пятине, наиболее благо-
приятной для земледелия, поселения состоя-
ли «из двух-четырех дворов»67. При мало-
дворности сельских феодальных поселений
старопахотные земли находились в непосред-
ственной близости от них, и унавоживание
земель не представляло значительных труд-
ностей. В таких условиях внесение навоза
могло создать достаточно эффективное пло-
дородие почвы.

Эта взаимосвязь между формами посе-
лений и формами земледелия весьма четко
подчеркнута в работах М. А. Большакова
о земледелии зырян. Он с исчерпывающей
полнотой объясняет возможность существо-
вания отдаленных от селения пахотных участ-
ков, не нуждавшихся в удобрении навозом,
какими являются участки подсечного земле-
делия и перелоги. Далее автор указывает, что
трехпольное хозяйство, связанное со ското-
водством, вызывало необходимость наиболь-
шего приближения пахотных полей к посе-
лениям, чтобы избежать дальних перевозок
навоза на поля. «Указанные особенности
трехполья,— пишет М. А. Большаков,— со-
действуя увеличению значения земледелия, вы-
зывают сильную заинтересованность в земле.
Вместе с этим земледелие дает сильный тол-
чок констатированному выше стремлению се-
лений стягивать земельные участки поблизо-
сти. Условия новой системы требуют, чтобы
участки не отстояли слишком далеко от селе-
ния, так как переезды на них отнимают слиш-
ком много времени. Особенно ощутительно
сказывается отдаленность при вывозке на-

6 6 А . В . С о в е т о в . И з б р а н н ы е сочинения.
М., 1950 стр. 352.

6 7 С . А . Т а р а к а н о в а . У к . соч., стр. 159.
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воза» й8. Далее М. А. Большаков отмечает,
что наличность сенокосов является необходи-
мым условием новой системы земледелия.
Эта взаимосвязь расположения поселений
с определенными системами земледелия, на-
блюдавшаяся у зырян (коми) на рубеже
XIX и XX вв., характерна для всего русского
Севера.

Распространение паровой системы земле-
делия в Новгородской земле в XI—XII вв.
оказало исключительное влияние на весь ор-
ганизационный строй земледельческого про-
изводства. Если при использовании прими-
тивных систем земледелия в выпаханных,
заброшенных участках процесс воссоздания
плодородия происходил без вмешательства
земледельца, исключительно за счет сил при-
роды, то при паровой системе земледелия
этот процесс осуществлялся земледельцем со-
вершенно сознательно, путем внесения в поч-
ву органических удобрений и проведения дру-
гих агротехнических мероприятий, к кото-
рым можно отнести и обработку парового
поля. Одной из важнейших мер по обработке
парового поля является уничтожение сор-
ной растительности, благодаря чему значи-
тельно уменьшается засоренность пахотных
участков. Не случайно поэтому засоренность
озимой ржи из слоя XI—XII вв., высеян-
ной по пару, значительно меньше засорен-
ности пшеницы из того же слоя.

Исторически прогрессивная роль паро-
вой системы земледелия, кроме того, заклю-
чалась в том, что при обработке окультурен-
ных участков совершенно не требовалось
участия больших коллективов, которые бы-
ли необходимы при освоении новых уча-
стков из-под леса. Это был один из решаю-
щих моментов в развитии мелкого индиви-
дуального крестьянского хозяйства в XI—
XII вв. не только в Новгородской земле,
но и на территории всей древней Руси.

Значение паровой системы земледелия за-
ключалось также в существенном расшире-
нии посевов озимой ржи в Новгородской
земле. При господстве трехполья в XI—
XII вв. озимая рожь, высевавшаяся в пару,
вышла на первое место по размерам посев-
ных площадей и заняла, таким образом,
господствующее положение в составе сель-
скохозяйственных культур. В связи с этим

68 М. А. Б о л ь ш а к о в . Община у зырян.
«Живая старина», 1906, вып. I, стр. 21, 22.

значение яровых культур — пшеницы, яч-
меня, овса, гороха и др.— заметно умень-
шилось. Рожь в XI—XII вв. стала основ-
ным продовольственным хлебом всего на-
селения не только Новгородской земли, но
и всей древней Руси. Тот факт, что в неуро-
жайные годы в Новгородской земле резко
повышались цены на рожь, является до не-
которой степени подтверждением главенст-
вующего положения ржи в числе продоволь-
ственных хлебов.

Распространение паровой системы земле-
делия и расширение посевов озимой ржи,
приспособленной к почвенным и климатиче-
ским условиям Новгородской земли, яви-
лись одним из исторических этапов про-
гресса земледельческой культуры. Повы-
шение производительности земледелия было
одной из главнейших предпосылок создания
благоприятных условий для развития всех
сторон многообразной древней новгород-
ской культуры. Нам представляется, что
в Новгородской земле в XI—XII вв. хлеб
производился в достаточном количестве. Этим
совершенно не отрицается возможность за-
воза его в Новгород во время недородов.

3. Земледелие в Новгородской земле
XIII—XIV вв.

Земледелие и земледельческая техника
в Новгородской земле XIII—XIV вв. шли
по пути дальнейшего развития. Об этом
убедительно свидетельствуют археологиче-
ские материалы по земледелию из слоев.
XIII—XIV вв., представленные, как и в ран-
них слоях, по преимуществу зерном сель-
скохозяйственных культур и разнообраз-
ными предметами земледельческого быта.
Весьма показательно, что среди огромного
количества зерна рожь занимает исключи-
тельное положение. Если в слое XII в.
найдено 2350 тыс. зерен ржи, то в слое XIII в.
(пласт 12, квадраты 525, 544; пласт 14, квад-
раты 393, 400; пласт 17, квадраты 22, 23, 31,
130, 133; пласт 18, квадраты 138, 148;
пласт 19, квадрат 807; пласт 20, квадраты
49, 143, 144, 244; пласт 21, квадраты 643,
647, 737, 737, 738; пласт 22, квадраты 750,
752; 13-й ярус, квадраты 633, 644, 647>
количество обнаруженной ржи резко увели-
чилось, составляя 10 550 тыс. зерен, т. е.
в несколько раз больше в сравнении с ко-
личеством зерна ржи из слоя XII в. Рожь-
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составляла почти 80% всего найденного в
слое XIII в. зерна.

В слое XIV в. (пласт 2, квадраты 633,
€59; пласт 5, квадрат 666; пласт 7, квадрат
749; пласт 8, квадрат 526; пласт 12, квадрат
749; пласт 13, квадраты 385, 391; пласт 14,
квадрат 374; пласт 15, квадрат 271; пласт 16,
квадраты 170, 174, 719; пласт 17, квадраты
138, 241; пласт 18, квадраты 124, 134) обна-
ружено 12 938 тыс. зерен, т. е. еще на 19%
больше.

Почти все зерно XIII—XIV вв. найдено
в обугленном состоянии крупными скопле-
ниями на месте сгоревших зерновых хра-
нилищ. Кроме того, встречено несколько
находок, содержавших немного зерен ржи.

Огромное количество найденного в слоях
XIII—XIV вв. зерна ржи нельзя назвать
случайным явлением. Оно, безусловно, от-
ражает рост значения ржи в земледелии
Новгородской земли XIII—XIV вв., сви-
детельствует о широком распространении
этой культуры и ее ведущем положении в со-
ставе сельскохозяйственных культур.

При господстве паровой системы зем-
леделия рожь вышла на первое место по
размерам посевов не только в Новгородской
земле, но и на смежных территориях. В этом
убеждают нас археологические материалы,
найденные при раскопках ряда памятников
лесной зоны Восточной Европы. В Старой Ла-
доге среди зерновых находок в слоях XIII —
XIV вв. преобладала рожь6 9. Весьма обиль-
но представлена рожь и во Пскове из слоев,
относящихся к этому же времени70. При
раскопках в Москве среди найденного в
слое XIV в. зерна значительно преобладала
рожь7 1. Как показывают археологические
материалы из раскопок Гродно, озимая рожь
также занимала там главенствующее поло-
жение. При раскопках Гродно в отложениях,
характеризующих литовский период жизни
этого города, т. е. XIII—-XIV вв., рожь со-
ставляла 80% всего состава зерновых на-
ходок 7 2.

Широкое распространение озимой ржи не

69 В. И. Р а в д о н и к а с. С т а р а я Ладога. СА,
X I , 1949, стр. 48.

7 0 Зерно из раскопок Пскова хранится в лабора-
тории И И М К .

7 Х Зерно из раскопок в Москве хранится в фондах
Музея истории и реконструкции г. Москвы.

7 2 А . В . К и р ь я н о в . Материалы п о истории
земледелия из раскопок Гродно. МИА, № 41, 1954,
Приложение 1, стр. 209.

только в Новгородской земле, но и на всей
территории лесной полосы Русской равнины
началось со времени сложения паровой си-
стемы земледелия. Озимая рожь, высевав-
шаяся по удобренным парам, при нормаль-
ных условиях произрастания всегда давала
обеспеченные урожаи. В лесостепной же
части древней Руси, как показывают архе-
ологические материалы, в составе сельско-
хозяйственных культур в это время (и в бо-
лее раннее, домонгольское время) значи-
тельное место занимали просо и пшеница;
высевавшиеся по обработанным залежам и
перелогам, они давали вполне обеспеченные
урожаи полноценного зерна.

Из яровых зерновых культур древнего
Новгорода ведущее положение в составе
возделываемых культур занимал ячмень,
зерна которого найдены в слоях XIII—
XIV вв. в значительно большем количестве
по сравнению с более ранними слоями.
В слое XIII в.(пласт 12, квадраты 506, 516;
пласт 18, квадраты 5,51; пласт 20, квадрат
144; плат 21, квадрат 153; пласт 22, квад-
рат 724) найдено 2600 тыс. зерен ячменя, что
составляет около 20% всех зерновых на-
ходок в этом слое. В слое XIV в. (пласт
15, квадраты 14,14) найдено всего лишь
27 650 зерен, что можно объяснить чистой
случайностью, так как в то время не было
причин, вызывавших сокращение посевов
этой культуры. Следует полагать, что зна-
чение и ценность ячменя сохранились и
в XIV в. По размерам и форме зерна ячменя
этого времени не имеют никаких отличий от
ячменя, найденного в более ранних слоях.
Надо думать, что на протяжении многих
столетий в Новгородской земле существо-
вал сорт ячменя, наиболее приспособленный
к условиям возделывания его на этой тер-
ритории.

Совершенно особо надо отметить небольшое
количество пшеницы, найденной в слое XIII в.
(пласт 19, квадрат 124). В этом слое она об-
наружена только в одном месте в количестве
всего 300 зерен. Кроме того, единичные зерна
пшеницы изредка встречаются как примесь
к другим яровым культурам, чаще всего к яч-
меню. В связи с этим можно предполагать,
что пшеница в Новгородской земле в то время
имела значительно меньшее распространение
по сравнению с другими культурами. Пше-
ничный хлеб, как и в более раннее время, не
был повседневным хлебом крестьянского
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населения, а, скорее, его праздничным хле-
бом, и был более распространен среди зажи-
точных слоев города и деревни. Поэтому зна-
чительные скопления зерен пшеницы обнару-
жены при раскопках в Новгороде не в не-
больших деревянных постройках, где обычно
находят рожь, ячмень и другие культуры, а
в непосредственной близости от больших
строений, принадлежность которых зажиточ-
ным слоям Новгорода очевидна. Так, находки
пшеницы из раскопок Ярославова Дворища
в 1947 г. связываются с наличием здесь кня-
жеских зерновых хранилищ. Не случайно
в слое XIV в. (пласт 5, квадрат 708) впервые
за все время раскопок в Новгороде найдено
значительное скопление пшеницы, содержав-
шее 316 000 зерен. Эта находка обнаружена
невдалеке от развала каменного дома знат-
ного новгородского боярина. В связи с этим
можно предполагать, что на месте находки
пшеницы был или амбар, или иное хранилище
для пшеницы.

Зерна пшеницы, найденные в слое XIV в.,
по морфологическим признакам поразительно
сходны с зернами пшеницы из слоев XI—
XII вв. Поэтому можно говорить о местных
мелкозерных древненовгородских сортах
яровой пшеницы, созданных местной народной
селекцией применительно к климатическим
и почвенным условиям Новгородской земли.
Этот сорт яровой пшеницы удержался в нов-
городском земледелии на протяжении многих
столетий.

В слоях XIII—XIV вв. почти не найдено
зерен овса. Единичные его зерна попадаются
в виде примеси к зернам ячменя. Сравнительно
редко встречаются зерна овса среди зерен
ржи. Конечно, овес в это время культивиро-
вался на Новгородской земле, но не получил,
по-видимому, еще достаточно широкого рас-
пространения. Овес как фуражная культура
высевался, очевидно, на незначительных
площадях. Основным кормом для домашних
животных было, вероятно, сено, заготовляв-
шееся на лесных, луговых и заболачиваемых
сенокосных угодиях.

Если в слоях X—XI вв. и даже в слое
XII в. нахоДки зерен проса были сравнительно
многочисленны, то в слоях XIII в. и особенно
XIV в. они резко сократились. При раскопках
в Новгороде в слое XIII в. (пласт 11, квадраты
578, 672; пласт 12,, квадраты 579,703; пласт 16,
квадрат 336; пласт 17, квадрат 324; пласт 19
квадрат 13; пласт 20, квадрат 69, 726; пласт
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21, квадрат 153, 810; пласт 22, квадрат 134)
обнаружено всего 12 находок с зернами проса,
содержавших лишь 450 зерен, т. е. почти
в 5 раз меньше, чем в слое XII в. В слое XIV в.
(пласт 10, квадрат 478; пласт 18, квадрат
796) оказались только 2 находки, в которых
насчитывалось 320 зерен проса. Резкое умень-
шение количества находимых зерен проса
указывает на неуклонное затухание этой куль-
туры, очевидно, в связи с распространением
ржи. Просо, являясь по своим биологическим
особенностям культурой более южных обла-
стей, хотя и удерживалось в земледелии нов-
городских словен на протяжении многих
столетий, но было менее устойчивой культурой
в сравнении с озимой рожью и другими яро-
выми культурами.

Появление и распространение озимой ржи
в Новгородской земле было главной причиной
затухания культуры проса. В XIII—XIV вв.
просо уже не имело существенного значения
в составе возделываемых культур. Как и
в ранних слоях, просяные зерна XIII—
XIV вв.— мелкие, продолговато-овальной
формы, несколько заостренные на концах.
В окраске цветковых пленок преобладают
светло-серые и темно-желтые тона, но встреча-
ется и фиолетовая окраска пленок.

В слоях XIII—XIV вв. (пласт, 15, квад-
раты 159, 268, 457; пласт 6, квадрат 539;
пласт 7, квадраты 517, 597; пласт 19, квад-
рат 152; пласт 20, квадрат 326) найдены се-
мена конопли (около 2000 штук; рис. 4, 3).
Конопля как прядильное растение имела
большое значение. Пенька шла на изготовле-
ние различных предметов земледельческого
быта, тканей, веревок и др.

Таким образом, состав сельскохозяйствен-
ных культур в земледелии Новгородской земли
XIII—XIV вв. в основном был такой же, как
и в более раннее время, с небольшим измене-
нием соотношения между культурами.
К этому времени еще больше возросла роль
озимой ржи, которая при господстве трехполья
вышла на первое место по размерам посевных
площадей и, несомненно, была ведущей куль-
турой в земледелии Новгородской земли.
В связи с широким распространением ржа-
ной культуры значительно упало возделыва-
ние проса, которое, как растение более юж-
ных областей, было неустойчивой культурой
в сравнении с рожью и другими яровыми куль-
турами. Среди яровых зерновых культур яч-
мень, по-видимому, занимал первое место.
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Из зернобобовых полевых культур только
горох имел значение как продовольственная
культура. Зерна гороха обнаружены в слое
XIV в. (рис.4, 2). По своим размерам зерна
гороха почти не отличались от современных
культурных сортов гороха.

Паровая система земледелия в XIII—
XIV вв. была господствующей, и трехполье
как одна из форм этой системы было наиболее
распространено в то время в земледелии
Новгородской земли. Многочисленные ана-
лизы зерна на засоренность семенами сорных ра-
стений весьма ярко свидетельствуют об окуль-
туренности почв, которые были в то время
основным массивом пахотных земель. Приво-

дим один из таких анализов на засоренность
зерна ржи из слоя XIII в. (табл. 6).

Видовой и количественный состав семян
сорных растений свидетельствует о наличии
старопахотных, окультуренних почв в зем-
леделии Новгородской земли XIII—XIV вв.
Присутствие в составе семян сорняков костра
ржаного, а также бородавника определенно
указывает на принадлежность ржи к озимой
форме. Результаты анализа свидетельствуют
о паровой системе земледелия. Однако ана-
лизы зерна на засоренность не всегда вклю-
чают большое число видов семян сорных расте-
ний. Встречаются отдельные находки ржи и
других культур с очень незначительным коли-
чеством семян сорных растений. Для примера
приводятся результаты анализа на засорен-
ность другой находки ржи также из слоя
XIII в. (табл. 7). Эта находка зерен ржи харак-
терна незначительной засоренностью при
довольно широком видовом составе семян сор-
ных растений. В данном случае на 1000зерен
ржи приходится только 3—4 семячка сорных
растений. Такая незначительная засоренность
может свидетельствовать об очистке семян,
которая производилась либо лопатой на ветру,
либо при помощи сит и решет, что широко
практиковалось в древней Руси.

Т а б л и ц а 7

В XIV в. земледелие во всей Русской земле
достигло высокого уровня. Развитие произво-
дительных сил вызвало еще больший подъем
ремесленного производства и торгового об-
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мена. Эти преобразования в экономической
жизни Руси получили отражение и в земле-
делии, оно стало на путь еще большего разви-
тия и освоения новых земель. Паровая система
земледелия при развивавшейся технике зем-
леделия была господствующей на всей терри-
тории Руси.

Об этом ярко свидетельствуют материалы
раскопок других русских городов. Для
примера приведем анализ на засоренность
зерна, найденного при раскопках в Зарядье
(Москва) в слое XIV в. (по материалам Мос-
ковской археологической экспедиции 1950 г.;
табл. 8). Среди древнего московского зерна
ржи обнаружено много видов семян сорных
растений, что говорит о широком составе сор-
ной полевой флоры Московской земли. Сле-
дует отметить наличие огромного количества
семян василька синего, в то время как при
многочисленных анализах древнего новгород-
ского зерна семена этого сорного растения
встречаются чрезвычайно редко и то в единич-
ных экземплярах. Видовой состав сорняков

Таблица 8

весьма характерен для старопахотных почв
очень давней окультуренности с большим по-
тенциальным' запасом жизнеспособных семян
сорных растений в пахотном горизонте почвы.
Таким образом, в свете археологических мате-
риалов Московской экспедиции паровая си-
стема земледелия получила уже окончатель-
ное завершение к XIV в. ив Московской
земле.

Засоренность древнего новгородского зерна
из слоя XIV в. по видовому составу сорняков
не имеет отличий от засоренности зернр,
найденного в более ранних слоях. Для пол-
ноты картины, приводим данные анализа ржи
из слоя XIV в. (табл. 9).

Видовой и количественный состав семян
сорных растений типичен для новгородского

Т а б л и ц а 9



340 А. В. КИРЬЯНОВ

зерна и указывает на наличие старопахотных
окультуренных почв и паровой системы земле-
делия. По составу сорняков эта рожь принад-
лежит к местной, новгородской земледельче-
ской культуре. Многочисленные анализы
зерна из слоев XIII—XIV вв. не дают основа-
ния говорить о завозе этого зерна в Новгород
из других земель древней Руси. Надо полагать
что в XIII—XIV вв. зерно в Новгород заво-
зилось, но на археологическом материале
установить это пока не удается.

Таким образом, в XIII—XIV вв. развитие
производительных сил в земледелии шло по
линии большего распространения паровой
системы земледелия, естественно, связанной
с необходимостью расширения пахотных
площадей, которое в условиях Новгородской
земли могло осуществляться почти исключи-
тельно за счет лесных расчисток. В связи
с этим можно предполагать, что подсечная
система в то время не утратила своего значе-
ния и была органически связана с паровой
как ее исходная форма. Дальнейшее развитие
земледелия • в Новгородской земле шло по
путям, сложившимся в более раннее время
и выражавшимся в более совершенных спосо-
бах использования пахотных площадей и
улучшении техники земледелия.

4. Земледелие в Новгородской земле XV в.

Зерновые находки в слое XV в. представ-
лены в значительно меньшем количестве по
сравнению со слоями XIII—XIV вв. Отме-
чается особенно резкое уменьшение находок
ржи. В этом слое при многолетних раскопках
найдено всего лишь 62 580 зерен (пласт 2,
квадрат 679; пласт 4, квадрат 520; пласт 5,
квадрат 583; пласт 11, квадрат 536; пласт 13,
квадраты 124, 277; пласт 14, квадраты 124,
374), т. е. в 207 раз меньше, чем в слое
XIV в. Это, безусловно, явление чисто слу-
чайное, ни в какой мере не отражающее дей-
ствительного значения культуры ржи в составе
возделываемых культур вземледелии Новгород-
ской земли XV в. В то время не было никаких
причин, которые могли бы вызвать сокраще-
ние посевов этой основной продовольственной
культуры. При господстве трехполья озимая
рожь, высевавшаяся в пару, занимала в то
время первое место по размерам посевных
площадей в сравнении с яровыми зерновыми
и зернобобовыми культурами и, несомненно,
сохраняла ведущее положение в составе сель-

скохозяйственных культур Новгородской
земли. Рожь продолжала оставаться главней-
шей продовольственной культурой крестьян-
ского и городского населения Новгородской
земли.

Находки зерен ржи в слое XVI в. (пласт
6, квадраты 269, 323; пласт 8, квадрат 174;
пласт 9, квадрат 181; пласт 12, квадрат 523)
несколько больше. В этом слое обнаружено
в 2,5 раза больше ржи по сравнению с наход-
ками из слоя XV в.

Из яровых зерновых культур ячмень сохра-
нил положение ведущей культуры, которая,
по-видимому, занимала второе место по раз-
мерам посевов (после озимой ржи). Находки
зерен ячменя в слое XVв. (пласт 10, квадраты
375, 421; пласт 14, квадрат 841) довольно
значительны и составляют 78 300 зерен, что
на 25% превышает количество найденной
ржи. Значение ячменя как одной из главней-
ших культур среди яровых посевов не умень-
шилось и в XVI в., в слое которого найдено
242 300 зерен (пласт 6, квадрат 269; пласт 7,
квадрат 256; пласт 9, квадрат 181; пласт 10,
квадрат 171).

Как и в более раннее время, находки зерен
пшеницы в слое XV в. представлены неболь-
шим количеством. В этом слое оказалась
только одна находка (пласт 4, квадрат 520),
содержавшая 1500 зерен пшеницы. По раз-
мерам посевов пшеница, видимо, занимала
незначительное место в сравнении с ячменем.

Материалы раскопок в известной степени
указывают на увеличение значения овса в то
время. Если в слоях XIII—XIV вв. встреча-
лись единичные зерна овса в виде примеси
к зерну других культур, то в слое XV в (5-й
ярус, квадрат 686) овес был обнаружен в круп-
ном скоплении. В одном месте найдено
36 000 зерен овса (рис. 6, 5). Если в лесостеп-
ной полосе овес занял прочное положение
в составе возделываемых культур уже в IX—
X вв.73, то в лесной полосе значение его как
фуражной культуры поднялось много позднее.

В слое XV в. обнаружена только одна на-
ходка проса (пласт 10, квадрат 498), насчи-
тывающая всего 40 зерен. Это совершенно оче-
видно свидетельствует о полном затухании
культуры проса к XV в., наметившемся еще
в XI в. в связи с появлением ржи. На про-

73 Среди зерновых находок, обнаруженных при
раскопках Екимауцы (Молдавия), значительное их
количество приходится на долю овса. Зерно хранится

л боратории ИИМК-
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тяжении ряда столетий происходило сокраще-
ние посевов проса, и к XV в. в составе воз-
делываемых культур просо составляло нич-
тожный процент.

Особо надо отметить находки пленок куль-
турной формы гречихи (Fagopyrum esculentum)
в слое XV в. (пласт 11, квадрат 193). Они
обнаружены впервые. Найденные пленки
гречихи являются убедительным свидетель-
ством местной, новгородской культуры гречи-
хи, а также местной переработки гречихи на
крупу. В XV в. гречиха была уже распростра-
ненной культурой в древней Руси, однако,
вопрос о времени появления ее в Русской
земле до настоящего времени не получил еще
полного разрешения.

При раскопках Донецкого городища среди
зерен разнообразных сельскохозяйственных
культур в слоях XII—XIV вв. обнаружена и
гречиха 7 4. В Гродно в слоях XII—XIII вв.
найдены зерна культурных форм гречихи 7 5,
свидетельствующие о распространенности ее
в это время в Гродненской земле. Пути про-
никновения гречихи в Новгородскую землю
пока не известны, однако, можно предпола-
гать, что появление ее в земледелии Новгород-
ской земли было связано с продвижением
этой культуры из южных областей на север.
Весьма вероятно, что гречиха вошла в куль-
туру в Новгородской земле именно в XV в.,
а возможно, и в более раннее время. Слова
«греча», «гречка» очень часто упоминаются
в новгородских писцовых книгах. Гречиха,
наряду с другими видами хлебов, использо-
валась для выплаты натурального налога 7 6.
Многочисленные записи о гречихе в новго-
родских писцовых книгах являются дополни-
тельным свидетельством распространенности
гречихи в XV в.

В XV в. господствующее положение зани-
мала паровая система земледелия—трехполье,
двухполье и иные ее переходные формы. Это
убедительно подтверждается исследованиями
немногочисленных находок зерна ржи на за-
соренность его семенами сорных растений.
Видовой и количественный состав семян сор-
ных растений говорит о наличии старопахот-
ных, окультуренных почв в земледелии Нов-
городской земли XV в. Семена озимых сорня-
ков, особенно костра ржаного, указывают на

то, что рожь была озимой культурой. Еди-
ничные случаи отсутствия костра ржаного
связаны, по-видимому, с яровыми формами
ржи.

В Псковской второй летописи под 1484 г.
имеется интересная запись: «Того же л'Ьта,
въ Петрово говЪнье, и по Петров-Ь дни, идяще
дождя много и наполнишася ртжи и источ-
ници и езера аки весне, а рожь тогда цв-Ьтяше,
и превратися много ржи на метлу (сорная
трава.— А. К-) и костер, а ярового обилиа
тогда Богъ умножи» 7 7. Появление большого
количества костра в посевах озимой ржи в
представлении древнего земледельца было
связано с перерождением озимой ржи в костер
ржаной. В данном же случае речь может
идти об усиленном развитии костра ржаного
при обилии влаги. Подобные случаи отмече-
ны С. А. Коттом 7 8.

Таким образом, в XV в. в состав сельско-
хозяйственных культур вошло новое хлебное
растение — гречиха. Однако археологические
материалы из слоев XV—XVI вв. не могут
с исчерпывающей полнотой характеризовать
состояние земледелия Новгородской земли
в то время.

Указанный пробел восполняется свиде-
тельствами новгородских писцовых книг. Эти
письменные памятники отражают сложный и
длительный процесс формирования сельского
хозяйства новгородской феодальной деревни
и могут дать весьма ценные ретроспективные
дополнения к характеристике земледелия.
Интерес к изучению новгородских писцовых
книг имеет столетнюю давность. Им посвя-
щено очень много ценных работ, не утерявших
своего значения до настоящего времени.

Использование новгородских писцовых
книг для данной работы ограничивается узким
кругом вопросов. Наиболее важными из них
являются вопросы об организации полевого
хозяйства в новгородской деревне, системах
земледелия, составе возделываемых культур
и др. Для разрешения этих вопросов новгород-
ские писцовые книги дают исчерпывающий
материал, однако, объем настоящей работы
исключает возможность полного освещения их,
в связи с чем мы ограничимся лишь выясне-
нием наиболее характерных черт организации

7 4 А . Ф е д о р о в с к и й . Р а с к о п к и Д о н е ц к о г о
г о р о д и щ а . К и е в , 1930, стр. 8.

7 5 А . В . К и р ь я н о в . У к . соч., стр. 207.
7 6 Н П К , С П б . , 1862, т. I I , стр. 827.

7 7 П с к о в с к а я в т о р а я летопись, С П б . , 1851, стр.
42.

7 8 С. А. К о т т. Костер р ж а н о й и борьба с н и м . . . ,
с т р . 56.
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полевого хозяйства новгородской деревни
XV в.

Изучение древнего новгородского зерна
позволило выяснить весьма важные моменты
развития земледелия в Новгородской земле;
главнейший из них — вопрос о времени сло-
жения паровой системы земледелия. Паровая
система, заняв господствующее положение
в XI в.,сохранила ведущее значение и в XV в.
Наряду с ней продолжали существовать под-
сечная и переложная системы земледелия.
Эти формы использования пахотных площа-
дей отмечены в новгородских писцовых
книгах.

Указанные формы земледелия были обычны
почти для каждой новгородской деревни
XV в. Для новгородской деревни характерна
малодворность. Большинство селений, на-
пример, в Деревской пятине состояло из 2—
3 дворов и значительно реже — из 6—7 дво-
ров 7 9. Размеры крестьянских хозяйств в этих
селениях были невелики. По подсчетам А. М
Гневушева, «в Деревской пятине наиболее
распространены были хозяйства размерами от
1,6 коробей до 2,5, т. е. от 3,5 до 6 десятин
во всех трех полях, которые и составляли око-
ло 82% всего числа хозяйств» 8 0. В сред-
нем, по дошедшим до нас описям, во всей
Новгородской области «преобладали хозяй-
ства от 2,1 до 2,5 коробьи, т. е. приблизи-
тельно от 5 до 6 десятин в трех полях» 8 1.
Коробья — это чисто новгородская мера сы-
пучих тел (и главным образом — хлеба),
которая делилась на четверти (четвертки,
четки) и четверники. Таким образом, 1 ко-
робья была равна 4 четкам или 16 четверни-
кам и все это равнялось 7 московским пу-
дам 8 2.

В новгородских писцовых книгах писец,
употребляя выражение «сеют столько-то ко-
робей», понимал под этим не действительное
количество высевавшегося хлеба, а величину
пахотного засевавшегося участка. Следова-
тельно, в писцовых книгах количество пашни
определялось по количеству высевавшегося
хлеба. Одна коробья высевалась на 4/5 де-
сятины, что в трехполье составляет 2 2/5 де-

7 9 С . А . Т а р а к а н о в а . У к . соч., стр. 165.
80 А. М. Г н е в у ш е в. Очерки экономической

и социальной ж и з н и сельского населения Новгород-
ской области, ч. 1. К и е в , 1915, стр. 230.

8 1 Т а м ж е , стр. 231.
82 А. И. Н и к и т с к и й. К вопросу о мерах в

древней Р у с и . Ж М Н П , 1894, апрель, стр. 383.

сятины 8 3. Судя по писцовым книгам, размеры
крестьянских хозяйств в XV в. были незначи-
тельны. Известно, что «во второй половине
XV ст. двор боярина Ивана Захарьина Овина
имел при себе запашки 37,5 десятин, Михаил
Селезнев пахал на себя до 22,5 десятин, Ири-
на Никифорова — тоже» 8*.

На крестьянских полях, а также на при-
надлежавших боярам больших пахотных уча-
стках, которые располагались в непосред-
ственной близости от селений, трехполье было
преобладающей формой использования пашни.
В новгородских писцовых книгах имеются
совершенно определенные указания на су-
ществование трехпольного севооборота. «Дер.
Пайково пуста, а была обжа, а пашеной земли
во всехъ трехъ полехъ по 6 коробей» 8 5. Кроме
прямых указаний на существование трех по-
лей, писец применял и иную форму определе-
ния трехполья. Так, в писцовой книге 1551 г.
при описании дворцовой волости он пишет:
«Царя великаго князя село Паозерье...а паш-
ни царевы великого князя в томъ селе по пис-
цовымъ книгамъ Матвея Валуева да Ивашки
Свербеева в поле 24 десятины, а на десятине
сеяли по коробье съ четью ржи и въ дву
поляхъ по тому жъ» 8 6.

Трехполье, таким образом, было обычной
формой использования пахотных площадей,
расположенных невдалеке от селений. Стрем-
ление стягивать земельные участки ближе
к деревням стало осуществляться в Новгород-
ской земле уже во время сложения паровой
системы земледелия. Вызывалось это стремле-
ние, как мы уже указывали, необходимостью
восстановления плодородия почвы в трехполь-
ном севообороте, что осуществлялось внесе-
нием в поле навоза и других бытовых отбро-
сов. Трехполье было органически связано со
скотоводством; оно требовало максималь-
ного приближения хозяйственного двора к па-
хотным участкам во избежание дальних пе-
ревозок навоза.

Кроме трехполья, писцовые книги назы-
вают и другие формы использования пахот-
ных площадей: можно указать на так называе-
мую пашню «наездом». «Наездом,— пишет
А. И. Никитский,— производилось возделы-
вание пустующей земли, которая находилась

8 3 А. М. Г н е в у ш е в. У к . соч., стр. 63.
8 4 А . И . Н и к и т с к и й . И с т о р и я экономиче-

ского быта. . . , стр. 52.
8 5 Н П К , т. V, стр. 114.
8 6 Т а м ж е , стр. 316.
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далеко от постоянного местожительства кре-
стьян. Наезд производился иногда целой де-
ревней, иногда же отдельными лицами» 8 ? .
Наезжая пашня — это место с освоенными,
уже окультуренными землями, с луговыми
сенокосными угодьями около опустевших по-
селений. Характерно, что наезжая пашня не
выделяется писцом из состава используемых
крестьянами пахотных земель. По записям
писцовых книг наездом пахались многие зем-
ли. О пашне наездом встречается немало упо-
минаний и в других писцовых книгах. «Д. Ко-
зино пуста; а пашетъ ее Власъ наездомъ сеетъ
ржы пол-3 коробьи, а сена нет, обжа». И да-
лее: «Д. Софоново пуста; а пашутъ ее христиа-
не наездомъ, сеютъ ржы 2 коробьи, а сена
косятъ 13 копенъ» 8 8.

Пашня наездом — это одна из форм исполь-
зования пахотных площадей, не связанных со
скотоводством и,— вследствие отдаленности
от селений,— с необходимостью внесения на-
воза. При многолетнем возделывании таких
земель быстро наступает состояние выпахан-
ности, т. е. утраты главного условия плодо-
родия почвы — прочной комковатой структу-
ры. Кроме того, такие почвы бывают очень
засорены. Забрасывание выпаханных земель
на определенный срок в перелог является
одним из мероприятий восстановления их пло-
дородия. Надо полагать, что на наезжих
пашнях осуществлялась переложная система
земледелия, которая так.же, как и подсечная
(в отличие от паровой), допускала отдален-
ность пахотных участков от селений. В новго-
родских писцовых книгах очень редко встре-
чаются упоминания о перелогах. Так, напри-
мер, можно привести такую запись: «Дер.
Гребло: дв. Дмитръ Палкинъ, зять Климко,
дв. Онтипко Сидоровъ, пашни 10 коробей, а
перелогу 20 коробей въ поле» 8 9. Весьма ве-
роятно, что одной из причин отсутствия в пис-
цовых книгах указаний на перелоги является
то, что писец был заинтересован в регистрации
фактически засевавшихся пахотных земель,
а перелоги как неиспользуемые земли не
подлежали обложению.

Новгородские писцовые книги приводят
свидетельства не только относительно обра-
ботки пустошей наездом, но и о новом их

8 7 А . И . Н и к и т с к и й . И с т о р и я экономиче-
ского быта. . . , стр. 55.

8 8 Н П К , т. I , стр. 125, 159.
8 9 Н П К , т. V, стр. 294.

освоении. Так, в одной писцовой книге имеется
следующая запись: «Въ Заверяжье великого
князя пустошь Онуфреево Михайловская
Берденева дана въ оброкъ Якушу Лукъяно-
ву,... а лготы ему дано на 5 летъ» 9 0 . Любо-
пытно, что в данном случае учтены сложность
и трудность освоения залежей и перелогов
средствами земледельческой техники XV в.
и крестьянину дана льгота на 5 лет.

Указаний на подсечное земледелие (кото-
рое, несомненно, сохранило свое значение в
XV в. в Новгородской земле) в новгородских
писцовых книгах совершенно нет. Однако име-
ются упоминания об использовании лесных
площадей. Так, в одной из книг записано:
«Великого князя лесъ Борки, что былъ Благо-
вещенского монастыря у Трею-Отрокъ на
Веряже данъ Палке Самсонову, на томъ ему
лесе дворъ себе ставить и распахивать» 9 1.
Трудно в данном случае говорить о подсеч-
ном земледелии. Весьма вероятно, что это
был уже расчищенный и освоенный участок
подсеки, а после забрасывания в перелог он
вновь распахивался.

Из очень краткого рассмотрения записей
в писцовых книгах четко обрисовываются раз-
нообразные формы использования пахотных
площадей в новгородской деревне XV в. Среди
этих форм господствующее положение зани-
мала паровая система земледелия, главным
образом в форме трехполья. В трехпольном
севообороте использовались пахотные земли,
расположенные в непосредственной близости
к хозяйственным дворам, и именно такое их
положение вызывалось требованиями этой
системы. На пахотных землях, находившихся
вдалеке от селений, господствовала перелож-
ная система земледелия, допускавшая воз-
можность использования отдаленных уча-
стков. Таким образом, свидетельства новго-
родских писцовых книг дали весьма ценные
дополнения к характеристике древнего нов-
городского земледелия.

5. Техника земледелия в Новгородской
земле X—XV вв.

Суковатка, а также смыковые бороны были
единственными орудиями обработки почвы на
подсеке и вполне отвечали задачам обработки
земли, расчищенной из-под леса. Назначение

9 0 Т а м ж е , стр. 295.
9 1 Там ж е , стр. 296.
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этих древнейших орудий сводилось к рыхле-
нию почвы на подсеке после «пожога», а так-
же к заделке разбросанных на поверхности
почвы семян культурных растений.

Имеющиеся в нашем распоряжении архео-
логические материалы из раскопок Старой
Ладоги характеризуют определенный этап
развития земледельческой техники, сложив-
шейся в соответствии с требованиями пашен-
ного земледелия. Железные наконечники поч-
вообрабатывающих орудий, найденные в ран-
них слоях Старой Ладоги, содержали в своих
конструктивных формах элементы иной зем-
ледельческой техники, приспособленной к
освоению и обработке почв лесостепи и степи
и непригодной в условиях лесной полосы.
В более поздних слоях Старой Ладоги, дати-
руемых IX в., найдены железные наконечни-
ки почвообрабатывающих орудий совершенно
другого типа: узкие, длинные, с мощной
(больших размеров) трубицей. У этих нако-
нечников конструктивные формы сложились
в местных условиях применительно к обра-
ботке почвы подсеки, а также тяжелых
лесных почв севера. Эти типичные железные
наконечники пришли на смену ранним нако-
нечникам.

Дальнейшее развитие земледельческой
техники новгородских словен обрисовывается
по находкам железных наконечников, обна-
руженных при раскопках в Новгороде. Здесь
в различных слоях обнаружено много нако-
нечников почвообрабатывающих орудий; это
позволяет проследить развитие техники зем-
леделия, в Новгородской земле с X в. по XV в.
За время послевоенных раскопок в Новгороде
найдено 11 железных наконечников, из кото-
рых девять — совершенно новые, т. е. не
изношенные, а остальные — с утраченными
частями (один — без трубицы, другой —
со сломанным концом). Находки новых нако-
нечников, несомненно, указывают на изготов-
ление их в Новгороде, где среди множества
ремесленников были и лемешники, которые
делали сошники для населения новгородской
деревни.

Особенный интерес представляет новый
железный наконечник, найденный в слое X в.
(пласт 28, квадрат 484), в яме предма-
терикового слоя. Наконечник довольно широ-
кий, строго симметричной формы, хорошо вы-
кован (по-видимому,—из целого куска железа),
с едва заметными следами от ударов молотка
(рис. 2,3). Общая длина наконечника—17,6 см.

В верхней его части имеется достаточно хо-
рошо выраженная трубица, занимающая поло-
вину длины всего наконечника. Загибы тру-
бицы глубоко расположены на внутренней
части наконечника; расстояние между их
концами равно 6,2 см. Глубина загибов, об-
разующих трубицу, достигает 4,7 см. Рабочая
часть наконечника немного выгнута, ширина
ее у основания трубицы — 3,1 см. К концу
наконечник незначительно суживается и
оканчивается довольно широкой полуокруж-
ностью. Ширина трубицы, имеющей в попе-
речном сечении почти округлую форму,
равна 9,3 см. У наконечника почти во всех
частях одинаковая толщина, достигающая
0,7 см. Интересно отметить значительную
отогнутость рабочей части наконечника по
отношению к трубице.

По внешним очертаниям наконечник имеет
большое сходство с наконечниками, найден-
ными в ранних слоях Старой Ладоги, но от-
мечаются и значительные конструктивные
различия, связанные с разнородностью функ-
циональных свойств наконечников. Различия
заключаются в устройстве трубиц. У ранних
староладожских железных наконечников
форма поперечного сечения трубицы имеет
ярко выраженную продолговато-овальную
форму, у новгородского же наконечника это
сечение значительно шире и приближается
к округлой форме.

Чем же было вызвано изменение трубицы
при общем сходстве внешнего облика и на-
ружных очертаний наконечников? Старола-
дожские железные наконечники орудий об-
работки почвы принадлежали к рыхлящим
орудиям типа легкого рала. Увеличение
размеров трубицы новгородского наконечника
при сохранении общей формы его, по-видимому
было обусловлено стремлением изменить его
рабочее положение. Как уже было сказано
выше, все наконечники орудий лесостепной
полосы — от примитивного легкого рала до
мощных лемехов передковых плугов — имеют
характерную продолговато-овальную форму
поперечного сечения трубицы и приспособ-
лены к установке на орудиях почти парал-
лельно поверхности почвы. Это вызывалось
специфическими условиями освоения свежих,
целинных земель, а также обработкой пере-
логов и залежей, необходимостью отрезания
пласта почвы в горизонтальном направлении
с последующим полным его оборачиванием.

Такая установка наконечников пахотных
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орудий в условиях обработки почвы подсеки,
с обилием корней от срубленных деревьев и
невыкорчеванных пней, совершенно не при-
годна. Подобное орудие с подошвой (или поло-
зом) в этих условиях, в отличие от сохи, обла-
дает значительно меньшей подвижностью. При
обработке подсеки такими орудиями возможны
частые зацепления железного наконечника
за корни, что вызывало поломку орудия.

Новгородский наконечник из слоя X в.
по облику и размерам принадлежал к рыхля-
щим упряжным орудиям типа рала, однако,
конструктивная особенность трубицы опре-
деленно указывает на совершенно иной ха-
рактер его применения. Такое устройство тру-
бицы представляет собой попытку приспосо-
бить установку наконечника не в горизонталь-
ном направлении к поверхности почвы, а под
некоторым углом (подобно сошникам у сохи)
лишить его опоры на подошву и тем самым
придать орудию большую маневренность
при обработке почвы подсеки. Этим и оправды-
ваются почти округлая форма поперечного
сечения трубицы, ее больший диаметр и, следо-
вательно, более толстый штырь орудия, на
который насаживается железный наконечник.

Орудия обработки почвы с наконечниками
подобного типа характеризуют определенный
этап в развитии земледельческой техники
новгородских словен, попытку применить
орудия, сложившиеся в лесостепной полосе,
к обработке почвы в лесной зоне, в условиях
лесных расчисток. Однако археологические
материалы показывают нежизненность, не-
приспособленность орудий такого типа для
освоения и обработки почв лесной полосы.
Земледельческая практика новгородских сло-
вен впоследствии создала совершенно иной
тип железных наконечников орудий обра-
ботки почвы, которые формировались в соот-
ветствии с местными условиями — обра-
боткой подсеки и тяжелых лесных почв.

В слое XI в. (пласт 25, квадрат 517) най-
дены 3 новых железных наконечника (рис. 2,6),
совершенно отличных от наконечников более
раннего времени. Все 3 наконечника — оди-
наковой формы и конструктивно однотипны;
например разница в общей длине наимень-
шего и наибольшего из них достигает только
2,6 см. Для наглядности приводим сравни-
тельные размеры всех 3 наконечников
(табл. 10).

Как видно из табл. 10, отклонения в раз-
мерах отдельных частей наконечников весьма

Т а б л и ц а 1 0

незначительны. Наконечники представляют
собой довольно узкую пластину постепенно
суживающуюся к концу и оканчивающуюся
слабо выраженной полуокружностью. У этих
наконечников, в отличие от ранних нако-
нечников, Старой Ладоги и Новгорода, тру-
бица и рабочая часть находятся в одной
плоскости, и только у одного из них отме-
чается незначительная изогнутость. Труби-
цы всех этих наконечников в поперечном
сечении имеют почти округлую форму.

Какой же облик и какие функциональные
особенности были у почвообрабатывающих
орудий с наконечниками такого типа? Не
вызывает никакого сомнения, что это были
орудия рыхлящего типа, у которых, в проти-
воположность наральникам лесостепной поло-
сы, наконечники устанавливались с не-
большим наклоном к поверхности почвы, а в
некоторых случаях, в условиях плохо расчи-
щенной подсеки,— почти вертикально, чтобы
при зацеплении наконечников за корни ору-
дие могло быстро освобождаться от препятст-
вий и снова входить в почву. Это была тре-
зубая соха — упряжное орудие обработки
почвы лесной полосы Восточной Европы. Не
случайно поэтому в слое XI в. найдены 3 но-
вых наконечника, представляющих собой,
нужно думать, сошники трезубой сохи, из-
готовленные как комплект специально для
такого орудия.

К сожалению, за все время раскопок в Нов-
городе не встречено деревянных частей этого
орудия обработки почвы. Однако имеющиеся
в нашем распоряжении этнографические ма-
териалы с достаточной подробностью могут
дать представление о типе древней сохи, при-
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менявшейся в земледелии Новгородской земли.
В литературе XIX в. приводится описание
такой сохи — новгородской насошки, устро-
енной по прадедовскому способу: «С насошни-
ками тупыми ширококонечными, наподобие
коровьих языков... насошка почти несется
на руках работника, иначе земля и овес бу-
ровятся, а при поднятии оной земля оставля-
ется кучами и овес грядами, и в землю глубже
вершка нейдет. Трудно понять, что за цель
введения оной в сельское хозяйство, крестьяне
насашивают землю сразу после посева, или
как обыкновенно говорят, заваливают насош-
кой овес»92. А. К- Супинский приводит опи-
сание пятизубой сохи с подобными сошни-
ками, обнаруженной им уже в послереволю-
ционное время в дер. Пулово-Борисово,
Ирдамашского сельсовета, Череповецкого
района, Вологодской области. Любопытно,
что сошники, насаженные на плотину, имеют
большое сходство с древними новгородскими
сошниками и близки им по длине (24 см)93Этими орудиями обрабатывали почву на «га-

рях» и «ремах»94, а также на окультуренных
почвах. Надо полагать, что число зубьев
у сох определялось в первую очередь силой
упряжного животного, которым в Новгород--
ской земле в древности была лошадь.

По исследованиям В. И. Цалкина, древне-
новгородская лошадь была небольшого роста—
133 см в холке. В соответствии с этим новго-
родская лошадь имела и незначительный жи-
вой вес, достигавший лишь 300 кг, что до из-
вестной степени определяло ее тягловые воз-
можности. Если в XIX—XX вв. новгородские
насошки — многозубые сохи — имели 5—6
зубьев, то, надо полагать, что в древности,
при трезубых сохах, тяговое усилие, необхо-
димое для влечения их при обработке почвы,
вполне соответствовало малорослой и слабо-
сильной лошади.

Мы сделали попытку реконструировать
новгородскую трезубую соху, основываясь
на этнографических материалах (рис. 8).
В реконструированной трезубой сохе могут
быть неточности в системе крепления отдель-
ных элементов и иных деталей, но общий ха-
рактер и тип орудия обработки почвы, при-

менявшегося в древности в Новгородской-
земле, кажется, представлен достаточно до-
стоверно.

Многозубые и трезубые сохи, сложившиеся
применительно к условиям освоения и обра-
ботки почв лесной полосы, являются типич-
ными орудиями рыхлящего типа, отличаю-
щимися, однако, от рыхлящих орудий типа

9 2 « О п и с а н и е н е к о т о р ы х о б р а з ц о в и з предметов
п р о и з в о д и т е л ь н о с т и Ч е р е п о в е ц к о г о уезда». «Новго-
р о д с к и й с б о р н и к » , в ы п . V, 1866, с т р . 24, 25 .

93 А. К- С у п и н с к и й. К и с т о р и и з е м л е д е л и я
на р у с с к о м Севере . СЭ, 1949, № 2, с т р . 139, 140.

94 Так назывались выжженные в лесу участки.

Рис. 8. Реконструкция древней новгородской
трехзубой сохи.

рала. В связи со спецификой работы многозу-
бых сох необходимо кратко изложить вопрос
о генетической связи многозубой сохи ссуко-
ваткой и другими примитивными рыхлящими
орудиями подсечного земледелия. Рыхление
как основной прием обработки почвы в усло-
виях лесной полосы восходит ко времени
подсечного земледелия. На определенном
этапе исторического развития борона-суко-
ватка выполняла роль рыхлящего орудия
для подготовки почвы подсеки к посеву; ею
же производилась и «заделка» высеянных се-
мян на поверхности почвы. В дальнейшем при
развитиии земледелия появилась необходи-
мость более тщательной расчистки лесного
участка, в связи с чем вместо суковатки
и сучевых борон стали применяться более
совершенные орудия рыхления почвы,
снабженные железными наконечниками;
они обеспечивали более тщательное и глубо-
кое рыхление почвы. Надо полагать, что та-
кими орудиями были многозубые сохи.

Появление многозубой сохи было связано,
по-видимому, с переходом к пашенному зем-
леделию, с использованием упряжной силы
для обработки почвы. Характер работы суко--
ватки и многозубой сохи совершенно одно-
роден и сводится к рыхлению поверхностного
горизонта почвы. Таким образом, суковатка
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представляет собой одно из звеньев эволю-
ционного ряда орудий рыхления почвы. Суко-
ватка и многозубая соха генетически связаны
однородными функциональными свойствами.
Совершенно справедливо мнение П. Н. Треть-
якова, утверждавшего, что именно суковат-
ка — древнейшее рыхлящее орудие подсеч-
ного земледелия — является предпосылкой
сложения рыхлящих орудий — многозубых
сох 9 5. Многозубые сохи — явно переходная
форма; в последующем своем усовершенство-
вании, в соответствии с общим развитием си-
стем земледелия, они получают завершенную
форму двузубой сохи с отвальным приспособ-
лением — полицей.

Дальнейшее развитие техники земледелия
шло по линии усовершенствования трезубых,
а возможно, и многозубых сох, которое вы-
ражалось в конструктивном изменении сош-
ников. Сошники, найденные в Новгороде
в слоях XIII—XIV вв. (пласт 18, квадраты
31 и 175), сохраняют тот же облик, но у них
заметны некоторые конструктивные измене-
ния: они значительно больших размеров
{рис. 2, 8), появилась изогнутость рабочей ча-
сти, несколько заостренный конец далеко вы-
ступает вперед по отношению к трубице.

Длина одного из таких сошников (пласт 18,
квадрат 175) — 28 см; длина его трубицы —
10 см, концы ее довольно далеко загнуты.
В поперечном сечении трубица имеет почти
округлую форму, характерную для сошников
лесной зоны. Рабочая часть сошника пред-
ставляет собой узкую пластинку толщиной
до 0,5—0,7 см, постепенно суживающуюся
к концу.

Такого же типа железный сошник обнару-
жен в 1947 г. на Ярославовом Дворище в
слое XII—XIII вв. Точно таких же 2 сошника
хранятся в фондах Новгородского историче-
ского музея; они были найдены еще при до-
военных раскопках в Новгороде и датируют-
ся XII—XIII в. 9 6 .

Таким образом, большое количество древ-
них новгородских сошников однородного ти-
па, сходных по форме и размерам, свидетель-
ствует об устойчивости их конструктивных
форм. По своим размерам новгородские сош-

85 П. И. Т р е т ь я к о в. Подсечное земледелие...,
стр. 23—30.

96 Коллекция Новгородского исторического му-
зея, инв. № 7137 и 7239. По свидетельству Б. К. Ман-
тейфеля, во время эвакуации музея в 1941 г. были
утеряны 4 подобных сошника.

ники XI—XIII вв. несколько отличаются от
сошников, обнаруженных при раскопках дру-
гих памятников лесной полосы. Такое от-
личие есть у сошника, найденного при рас-
копках Пскова в слое IX в . 9 7 (рис. 2, 5). В
меньшей мереоно выражено у сошника, обнару-
женного при раскопках курганов у с. Б. Брем-
бола (рис. 2, 7), который датируется XII в . 9 8Несмотря, однако, на различия в размерах,

все сошники, найденные при раскопках па-
мятников лесной полосы, имеют много общих
конструктивных черт: характерными их осо-
бенностями являются довольно узкая рабочая
часть, сильно развитая трубица и почти округ-
лая ее форма в поперечном сечении. Конструк-
тивное сходство сошников лесной зоны обус-
ловливается тем, что они сложились в одина-
ковых условиях, под влиянием которых при-
няли более или менее сходные формы.

Конструктивные формы таких сошников
формировались в соответствии с повышенными
требованиями к обработке почвы при широ-
ком распространении паровой системы земле-
делия в Новгородской земле. Надо заметить,
что у сох с изогнутыми наконечниками, у ко-
торых загнутый и немного заостренный конец
направлен под некоторым углом вперед, сош-
ник углубляется в землю не только в силу
собственного веса сохи и участия со стороны
пахаря, но и за счет силы влечения. Поэтому
соха с длинными и изогнутыми сошниками
обеспечивала более глубокое рыхление почвы,
что лучше разрешало задачу уничтожения
сорной растительности и ускоряло процесс
приведения почвы в культурное состояние.
Соха с такими зубьями была более пригодна
для окультуренных старопахотных почв, ко-
торые с XI—XIII вв. в земледелии Новго-
родской земли занимали господствующее по-
ложение. Находки этих сошников в слое
XII—XIII вв. отнюдь не определяют дату
появления многозубых сох с подобными сош-
никами; последние могли возникнуть и рань-
ше. Сложение таких сох, более приспособлен-
ных для обработки старопахотных земель, так-
же не исключает исчезновения трезубых сох
с прямыми сошниками меньших размеров,
найденными в слое XI в., которые больше
отвечали потребностям обработки подсеки.
У орудий с прямыми сошниками, установлен-

97 Материал любезно предоставлен С. А. Тарака-
новой.

88 А. С. У в а р о в . Меряне и их быт. Труды I
АС, т. II, М., 1871, стр. 115.
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ными почти вертикально, при малейшем пре-
пятствии наблюдается стремление выскаки-
вать из земли, что является необходимым
условием для обработки почвы подсеки. Эти
два однотипных орудия, которые сложились
в соответствии с различными системами земле-
делия и разными требованиями, предъявляв-
шимися к обработке почвы, существовали бок
о бок в продолжение ряда столетий.

Применение многозубых сох в Новгород-
ской земле значительно улучшило обработку
почвы, повысило производительность пахот-
ных земель. Тщательная обработка подсеки
увеличивала сроки ее использования и обеспе-
чивала более быстрый переход лесных земель
в разряд окультуренных старопахотных почв.
Развитие производительных сил в земледелии
Новгородской земли шло не только по линии
усовершенствования агротехники, но и по ли-
нии расширения пахотных площадей, которые
могли быть увеличены главным образом за
счет лесных расчисток.

При паровой системе земледелия резко
возрастала роль скотоводства, в связи с чем
ряд лесных расчисток превращался в лесной
перелог и использовался как сенокосное угодье.
В дальнейшем эти перелоги, после обработки
их, нередко включались в разряд пахотных
земель. Господство трехпольного хозяйства на
старопахотных землях, расположенных близ-
ко к селениям, не исключало существования
перелогов на лесных расчистках, располо-
женных в отдалении от селений. Запольные
участки —«заполица»— это чаще всего имен-
но перелоги, использовавшиеся как пахотное
угодье.

Обработка лесных перелогов, заросших
многолетней травянистой растительностью,
образующей плотную,трудно обрабатываемую
дернину, требовала более совершенных ору-
дий. Конструкторская мысль земледельцев
Новгородской земли изыскивала усовершен-
ствования тех же многозубых сох. Дальней-
шие изменения конструкции железного сош-
ника шли по линии уменьшения ширины его
рабочей части и значительного утолщения его
тела. Такого рода сошник был найден в Нов-
городе в слое XII в. (пласт 18, квадрат 404;
рис. 2, 9). В общих чертах он сходен с другими
новгородскими сошниками, лишь немного
меньше по размерам. Отличие же его заклю-
чается в более узкой рабочей части и в зна-
чительной толщине. Кроме того, на тыльной
стороне сошника сделано специальное утол-

щение, равное примерно 1,5 см, предохраняв-
шее сошник от сгибания при обработке плот-
ных задернелых почв перелогов и залежей,
а также подсек, насыщенных корнями сруб-
ленных деревьев. Сошник имеет заметную
изогнутость и в конечной своей части напоми-
нает долото. Характерно, что у этого сошни-
ка более широкая трубица по сравнению с
сошниками обычного новгородского типа.

Конструктивные особенности описанного
сошника свидетельствуют о том, что орудия
с сошниками подобного типа предназначались
для обработки тяжелых почв, лесных расчи-
сток с большим количеством корней срублен-
ных деревьев, лесных перелогов и др. В этих
условиях сохи с более тонкими и широкими
сошниками были менее эффективными; они
не выдерживали сильного сопротивления при
работе. Интересно, что подобное усиление
лемехов применялось и в условиях обработки
задернелых почв лесостепной полосы. Среди
материалов из раскопок Райковецкого горо-
дища, а также городищ Волжской Булгарии
есть находки плужных лемехов усиленной
конструкции. По краям этих лемехов с внут-
ренней или наружной стороны наваривались
железные полоски для предохранения лемеха
от сгибания при обработке плотных цилинных
и залежных земель.

Сошник усиленной конструкции, обнару-
женный в Новгороде, является пока единст-
венной находкой, поэтому мы воздержимся от
широких обобщенных выводов. Однако эта на-
ходка указывает на существование такого типа
орудия в древнем земледелии Новгородской
земли. Надо полагать, что орудия с подобного
рода сошниками были многозубые, возможно,
3—5-зубые. Если в лесостепной полосе пере-
логи и разновозрастные залежи обрабатыва-
лись при помощи плугов с полным оборачи-
ванием пласта, чтобы создать условия для
разложения дернины, то в лесной зоне обра-
ботка таких почв заключалась в раздирании
дернины посредством многозубых сох. Почва
перелогов при этом подвергалась обработке
в несколько «следов», т. е. многократными
проходками орудия, чтобы достичь состояния
готовности к посеву. Таким образом, в свете
археологических материалов земледельческая
техника в Новгородской земле XI—XIII вв.
характеризуется применением многозубых сох
с железными наконечниками, причем для об-
работки задернелых почв и подсек употребля-
лись сохи с сошниками усиленной конструкции,



ИСТОРИЯ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ 349

а мягкие старопахотные почвы обрабаты-
вались сохами с более облегченными сош-
никами.

Естественно возникает вопрос, когда же по-
явились многозубые сохи в Новгородской земле?

Судя по археологическим материалам, дву-
зубые, а возможно, и многозубые сохи — ти-
пичные упряжные почвообрабатывающие ору-
дия пашенного земледелия — применялись у
новгородских словен уже в IX в., но это ни
в какой мере не исключает возможности по-
явления их и в более раннее время. Надо по-
лагать, что формирование конструктивных
элементов этих сох происходило еще до сло-
жения паровой системы земледелия. Возник-
новение многозубых сох, по-видимому, необ-
ходимо связывать с переходом к пашенному
земледелию, что произошло в лесной зоне
к VII—VIII вв.

В Старой Ладоге в слое IX в. были най-
дены железные сошники двузубой сохи. Ви-
димо, такие сохи уже применялись в то время
на территории, занимавшейся новгородскими
словенами. Это было время, когда уровень
металлообрабатывающей техники вполне удов-
летворял потребность земледелия в железных
частях почвообрабатывающих орудий. Иссле-
дования Б. А. Колчина показывают, что «мно-
гочисленными железными и стальными сель-
скохозяйственными орудиями труда снабжали
древнерусских земледельцев русские кузнецы.
К IX в. были созданы все основные виды
сельскохозяйственных орудий труда» ".
Сложение паровой системы земледелия на
\ 'беже X и XI вв. вызвало появление более
е .ершенных форм многозубых сох, среди ко-
i шх были и сохи, отвечавшие потребностям
е работки подсеки.

При трехпольном севообороте окультурен-
н- почвы требовали более тщательной обра-
б' и. Паровая обработка ставила перед со-
бс задачу уничтожения сорной раститель-
ж и, а также включала весь комплекс прие-
л. обработки почвы, связанных с внесением
о; нических удобрений. Не случайно поэтому
в ое XII в.,— периода широкого распро-
с нения в Новгородской земле паровой си-
ст л,— найдены сошники более совершен-
й' конструкции — длинные, изогнутые.
Г -л. эобрабатывающие орудия с такими сош-

•ами обеспечивали тщательную обработку
1. ы, связанную с более глубоким рыхле-

99 Б. А. К о л ч и н. Черная металлургия и метал-
лообработка в древней Руси, МИА, № 32, 1953, стр. 86.

23 МИА, 65

нием и более успешной борьбой с сорной
растител ьностью.

Таким образом, с распространением паро-
вой системы земледелия трезубые, а возможно,
и многозубые сохи в нескольких вариантах
являлись основными орудиями обработки ста-
ропахотных почв в условиях трехпольного се-
вооборота, подсеки, перелогов и разновозраст-
ных залежей. Рыхлением почвы сохами без
оборачивания пласта выполнялся весь цикл
земледельческих работ, связанных с обра-
боткой парового поля, внесением органиче-
ских удобрений в почву, подготовкой почвы
под яровые, зерновые и прядильные растения.

С точки зрения агротехники обработка поч-
вы многозубыми сохами была несовершенна.
Рыхление почвы на незначительную глубину
в условиях старопахотных почв способство-
вало увеличению засоренности полей, так как
основная масса жизнеспособных семян сорня-
ков располагалась в верхнем пахотном слое
почвы на глубине до 12 см 10°. Не случайно
поэтому древнее зерно, найденное в Новго-
роде, отличается сильной засоренностью. На-
до полагать, что при трехпольном хозяйстве
паровое поле было достаточно эффективным
мероприятием борьбы с засоренностью почвы.
Как было сказано ранее, трехполье было впол-
не устойчивой формой в условиях Новгород-
ской земли в XI—XII вв. Применение навоза
в паровом клину утверждало жизненность па-
ровой системы земледелия.

В связи с этим, естественно, возникает
вопрос, каким образом многозубые сохи, не
имевшие отвального приспособления, могли
производить работу по «заделыванию» навоза
в почву? В наше время навозное удобрение
вносится в почву путем запахивания его плу-
гами на определенную глубину. В древности
многозубые сохи, у которых не было отваль-
ного приспособления, могли только переме-
шивать навоз с почвой, что было возможно
при условии, если навоз достаточно хорошо
разложился.

В литературных материалах начала XIX в.
встречаются указания о применении вилооб-
разных двурогих сох 1 0 1 без отвального при-
способления для «запахивания» навоза (ко-
торые были распространены на Руси и в

1 0 0 С. А. К о т т. Биологические особенности
сорных растений..., стр. 25—34.

1 0 1 Сошник от подобной сохи найден при раскоп-
ках в Москве в 1950 г. в слое XV в. (рис. 2, / / ) .
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XVIII в.). При внесении навоза в почву «соха
сия отменно разбивает или раздробляет воз-
делываемую земную поверхность и самый гли-
нистый кряж, ежели он не слишком влажен
бывает, когда орать его начинают... Хотя же
соха землю совсем не оборачивает: но разби-
вая ее в мелкие куски, делает оную через то
рыхлее... Вилообразная соха перемешивает
землю с навозом лучше, нежели косуля...
потому что она мелко разбивая глубы, удоб-
нее навоз покрывает и лучше его с землею
перемешивает» 1 0 2 . Надо полагать, что и мно-
гозубые сохи в земледелии Новгородской зем-

ли достаточно успешно
выполняли работу по
внесению навоза в паро-
вом клину под озимую
рожь, а также и под яро-
вые культуры. Таким
образом, м н о г о з у б ы е
сохи были универсаль-
ными почвообрабатываю-
щими орудиями. Со-
ха с успехом выполня-
ла весь цикл работ,
связанных с возделыва-
нием хлебных и пря-
дильных растений.

Многозубые сохи в
древности были распро-
странены не только в
Новгородской земле, но
и в других землях древ-
ней Руси, о чем, в ча-
стности, свидетельствует

миниатюра XVI в. из «Жития святого
Сергия», где изображена трезубая соха 1 0 3 .

Многозубые сохи на известном этапе ви-
доизменялись в двузубые сохи без отвального
приспособления, которые, однако, будучи бо-
лее совершенными по сравнению с многозу-
быми, не отвечали потребностям развивав-
шегося земледелия. Окончательное конструк-
тивное завершение соха получила лишь с
изобретением полицы — приспособления для
отваливания пласта земли. Соха с полицей
позволяла тщательнее обрабатывать почву,
успешнее уничтожать сорную растительность
и, самое главное, запахивать навозное

I»2 ф. Ф р и б е. Ответ на задачу 1804 г. о сравни-
тельной доброте пахотных орудий в России. Труды
Вольного экономического общества, ч. 60, СПб., 1808,
стр. 272, 273.

1 0 3 А. В. А р ц и х о в с к и й. Древнерусские
миниатюры как исторический источник.М., 1944,стр. 50.

Рис. 9. Сошник
кодовой сохи XV в.

удобрение, которое при таком способе внесе-
ния было более эффективно.

Археологические материалы из раскопок
Новгорода позволяют установить появление
сохи с отвальным приспособлением в XV в.
В слое XV в. (пласт 8, квадрат 334) найдена
рабочая часть сошника (без трубицы), пред-
ставляющая собой толстую пластину, более
широкую в сравнении с сошниками многозу-
бых сох. Длина рабочей части почти такая же,
как у древних сошников многозубой сохи
(рис. 9). Следует отметить явную асимметрич-
ность сошника, который, несомненно, являл-
ся парным. Находка сломанного сошника мо-
жет указывать на то, что он, по-видимому,
был завезен из сельской местности в Новгород
для ремонта. Хотя такой сошник является
пока единичным, но позволяет, однако, вос-
создать новый тип почвообрабатывающего ору-
дия, применявшегося в Новгородской земле
в это время.

Литературныеиэтнографические материалы
свидетельствуют о том, что соха с сошниками
такого типа еще сравнительно недавно приме-
нялась в Череповецком уезде бывшей Новго-
родской губернии, а также на смежных с
Новгородской землей территориях. Это дву-
рогая соха с отвальным приспособлением (по-
лицей), так называемая коловая соха, полу-
чившая свое название по сходству ее сошни-
ков с колом. Достаточно подробное описание
кодовой сохи дано Лаксманом почти 200 лет
тому назад. По его свидетельству, подобная
соха применялась в земледелии южной части
Олонца по р. Свири, куда, несомненно, в да-
леком прошлом могла проникнуть новгород-
ская земледельческая техника. У этой сохи
длинные, узкие, несколько наперед согнутые
и вместе сходящиеся сошники с тупыми сто-
ронами. Они сделаны не только для разреза-
ния дерна, но и для выворачивания малых
камней и «для взорания рухлой пашни или
пережженного поля. Отвороты или присохи
подобны небольшой лопаточке и столь широки,
что могут охватить один сошник для отвора-
чивания земли на ту или другую сторону» 1 0 4 .

В недавнем прошлом коловая соха была
довольно распространенным орудием обработ-
ки почвы на территории лесной полосы.
Д. К- Зеленин приводит такое описание этих

1 0 4 Л а к с м а н. Экономические ответы, касаю-
щиеся до хлебопашества в лежащих около реки Свири
южной части Олонца местах. Труды Вольного эконо-
мического общества, ч. XIII, СПб., 1769, стр. 17.
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сох: «На песчаных и особенно на каменистых
почвах употребляются ральники узкие и длин-
ные, напоминающие своим видом долота или
«кол». По своему сходству с колом в натуре
такие ральники известны под именем «коло-
вых» сох. У таких сошников нет совсем пера,
т. е. верхнего, смотрящего «в поле» угла,
ральник вверху непосредственно переходит
в трубицу, ширина его и ширина трубицы
одинаковы. Такие ральники очень удобны,
даже незаменимы на каменистых почвах в том
смысле, что они не ломаются и не загибаются
от напора камней» 1 0 5 . Кодовая соха с пере-
кладной полицей еще недавно применялась
в пределах Новгородской губернии.

Сошник от кодовой сохи найден при раскоп-
ках в Новгороде в слое XV в., но весьма веро-
ятно, что такие сошники могли употребляться
в земледелии Новгородской земли и ранее.
На основании единичной находки вопрос о
времени возникновения сохи с полицей нельзя
считать окончательно решенным. Можно пред-
полагать, что в древности в Новгородской зем-
ле применялись и иные типы двурогих сох
с перекладной полицей, конструктивные фор-
мы которых слагались применительно к ме-
стным условиям Новгородской земли. С по-
явлением сохи с перекладной полицей земле-
делие в Новгородской земле получило более
прочную техническую основу, но древние мно-
гозубые сохи не утратили своего значения.
Наоборот, с применением двурогих сох нача-
лось дифференцированное использование ору-
дий обработки почвы. Многозубым сохам
отводилась роль рыхлящих орудий на старо-
пахотных, окультуренных почвах; они при-
менялись и для «заделки» семян, и в других
случаях предпосевной обработки почвы. По-
явление двух орудий с разными функциональ-
ными свойствами знаменовало значительный
прогресс в технике земледелия и характери-
зовало определенный этап ее развития в со-
ответствии с общим развитием систем земле-
делия.

Таким образом, от суковатки, древней-
шего орудия подсечного земледелия, до сохи
с перекладной полицей — таков путь, прой-
денный земледельческой техникой Новгород-
ской земли за очень длительное время. Тех-
ника земледелия развивалась в полном соот-
ветствии с развитием систем земледелия, изме-
нение которых находило отражение и в тех-

нике. В конце XV в. уровень земледельческой
техники вполне отвечал потребностям земле-
делия, которое к этому времени достигло зна-
чительного прогресса.

К XVI в. одновременно существовали тре-
зубые, возможно, и многозубые сохи, а также
двурогие сохи с полицей, применение которых
было довольно четко дифференцировано в со-
ответствии с задачами обработки разнородных
пахотных площадей. Дальнейшее развитие
техники земледелия в Новгородской земле со-
хранило общие черты ее, наметившиеся в бо-
лее раннее время, и шло по линии повторения
ранее сложившихся форм почвообрабатываю-
щих орудий с незначительным изменением
отдельных конструктивных деталей. Об этом
красноречиво свидетельствуют материалы по
технике земледелия из слоя XVI в. (пласт 6,
квадрат 868), где найдены вместе 2 сошника,
причем конец одного был продет в трубицу
другого. Оба сошника совершенно новые (по-
видимому, были изготовлены кузнецом как
парные). По внешнему облику они одинако-
вы, но измерение их показало незначительные
отклонения в размерах отдельных деталей.

Форма сошника строго симметрична106(рис. 2,10). Длина его — 31,5 см. В верхней

части имеется узкая, значительной длины
(11 см) трубица. Концы трубицы загнуты на
внутреннюю сторону сошника и не смыка-
ются. В поперечном сечении трубица — почти
округлой формы. Толщина стенок трубицы —
0,5 см. Рабочая часть сошника узкая, длин-
ная; ширина ее у основания трубицы — 6,5 см.
Сошник к концу плавно суживается, ширина
его у основания — 4,8 см; здесь он образует
угол, равный примерно 90 , и заканчивается
острием. Толщина сошника в срединной части
равна 1,5 см, у конца — 0,8 см. Сошник имеет
почти такую же изогнутость, как и сошники,
найденные в слоях XII—XIII вв.

По форме описанные сошники совершенно
аналогичны обнаруженным при раскопках в
Новгороде в слоях XII—XIII вв. Не вызы-
вает никакого сомнения, что эти сошники при-
надлежали многозубым сохам, значение ко-
торых как почвообрабатывающих орудий со-
хранилось в земледелии Новгородской земли
на протяжении ряда последующих столетий
и удержалось вплоть до XIX в.

Таким образом, формирование конструк-

1 0 5 Д. К. З е л е н и н . Ук. соч., стр. 31, 32.
1 0 6 Ввиду однородности сошников приводится опи-

сание только одного из них.

23*
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тивных элементов трезубых и многозубых сох
берет свое начало в глубокой древности и
связано со сложением пашенного земледелия.
В течение длительного периода, насчитываю-
щего более тысячи лет, трезубые и многозубые
сохи сохранили свое значение в земледелии
Новгородской земли, претерпевая некоторые
изменения отдельных элементов в полном со-
ответствии с развитием систем земледелия.
Многозубые сохи показали себя наиболее
устойчивой формой почвообрабатывающих
орудий.

К орудиям обработки почвы следует отне-
сти также и борону. Она разрыхляет почву,
но не как основное орудие, а применяется
почти всегда для обработки поля, уже вспа-
ханного сохой или плугом. Вспаханная или
взрыхленная пашня имеет неровную поверх-
ность с гребнями борозд, порой со значитель-
ными по величине комьями земли (особенно
при сухой почве). Такое состояние поверхно-
сти пашни очень затрудняет посев и главным
образом «заделку» высеянных семян. Выравни-
вание поверхности пашни, а также дробление
крупных и мелких комьев земли производится
при помощи бороны.

Применение бороны в земледелии лесной
зоны восходит к подсечному земледелию, и
суковатка — древнейшее орудие подсечного
земледелия —по своим функциональным свой-
ствам почти равноценна бороне. Роль бороны
как орудия, разрыхляющего почву, значитель-
но возрастает с переходом к пашенному зем-
леделию. Борона при этом выступает как
самостоятельное орудие для выравнивания по-
верхности пашни, разбивания комьев земли
и т. п.

При многолетних раскопках в Новгороде
не найдено никаких частей от бороны.

В литературных источниках, в руковод-
ствах по земледелию XVIII—XIX вв. при-
водятся многочисленные описания деревян-
ных борон, применявшихся в земледелии лес-
ной полосы и при подсечном, и при пашенном
земледелии. Деревянная борона изготовля-
лась из еловых плах свежесрубленного дере-
ва, у которых сучья отрубались на расстоя-
нии 40—50 см от ствола. Несколько таких
плах (4—-5) соединялись вместе при помощи
планок, причем отрубленные сучья обраща-
лись к земле.

Такого рода бороны употреблялись в не-
далеком прошлом — и, вероятно, в ' древно-
сти — почти повсеместно на территории лес-

ной полосы Русской равнины под названием
смыковых или сучковых борон. Лаксман со-
общает о применении таких борон во второй
половине XVIII в. в Олонецкой губернии.
«Борона — пишет он, — состоит из четырех
или пяти еловых весьма сучистых и поперек
в двух местах сплоченных жердей, у которых
оставлены на нижней стороне сучья, длиною
в три четверти аршина. Есть ли такая борона
легка, то для тяжести кладут на нее камни»107.
Описание такой же смыковой бороны (кото-
рую иногда называют и суковаткой), приме-
нявшейся в середине прошлого столетия в
Тверской губернии, приводит В. П. Преоб-
раженский 1 0 8 . Такие же бороны употребля-
лись в XIX в. в Тихвинском уезде Новгород-
ской губернии; описание их мы находим у
Н. Шухвостова 1 0 9 . П. С. Паллас, путешествуя
по России в XVIII в., видел бороны, сложен-
ные из еловых плах с сучьями, и довольно
подробно рассказывает о них 1 1 0 . Едва ли
можно предполагать, что в земледелии древ-
ней Руси применялись более усовершенство-
ванные бороны. Смыковая борона из еловых
плах была доступна каждому крестьянскому
хозяйству и изготовлялась силами и сред-
ствами самого земледельца.

Все земледельческие народы убирали хлеб
при помощи серпов. Серпы новгородских сло-
вен найдены при раскопках курганов, во мно-
жестве разбросанных на территории Новго-
родской земли. Они встречены и в гдовских
курганах, исследованных В. Н. Глазовым ш.
Такого же типа серпы обнаружены при рас-
копках курганов Л. К- Ивановским: «Серпы
и косы встречены исключительно при женских
костяках. Форма и величина их обыкновен-
ная, острие серпов не зубрено, но всегда ли —
не знаем»112; датируются они XI—XII вв.
При раскопках в Новгороде находки серпов
очень редки. Новгородские серпы не имеют

1 0 7 Л а к с м а н. Ук. соч., стр. 20, 21.
1 0 8 В . П . П р е о б р а ж е н с к и й . Ук. соч.,

стр. 10.
1 0 9 Н. Ш у х в о с т о в. Сельское хозяйство Тих-

винского уезда. Труды Вольного экономического об-
щества, вып. I, 1867, № 2, стр. 96.

1 1 0 П. С. П а л л а с. Путешествие по разным
провинциям Российской империи. Часть первая. СПб.,
1809, стр. 5, 6.

1 1 1 А. А. С п и ц ы н. Гдовские курганы в раскоп-
ках В. Н. Глазова. MAP, № 29, 1903, стр. 37.

1 1 2 А. А. С п и ц ы н. Курганы С.-Петербургской
губернии в раскопках Л. К- Ивановского. MAP, № 20,
1896, стр. 35.
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никаких отличий от древних серпов, обнару-
женных при раскопках других русских горо-
дов (Москвы, Вщижа, Пскова и др.)- Почти
все найденные обломки серпов зубрены, при-
чем зубрение произведено с таким расчетом,
чтобы работать серпами правой рукой.

шиеся на территории древней Руси. Средина-
ходок встречаются косы незначительного раз-
мера 11S. Они применялись на лугах неровного
рельефа, а также на лесных покосах и пожнях
при выкашивании травы между кустов и коч-
карника. Косы-горбуши различных разме-

Рис. 10. Грабли (реконструкция).

Коса — обычная находка при раскопках
в Новгороде. При большом развитии ското-
водства в древнем Новгороде коса была необ-
ходимым орудием для косьбы травы на корм
скоту летом и для заготовки сена на зимний
стойловый период. В Новгороде найдено очень
много целых кос и обломков их. Древние
новгородские косы не отличаются от кос, об-
наруженных при раскопках других памятни-
ков лесной зоны и древнерусских городов. Это
обычные косы-горбуши, широко употребляв-

ров, как мы указывали, были очень широко
распространены в древней Руси, а в северных
областях (бывших Архангельской, Вологод-
ской и других губерниях) удержались до не-
давнего времени. В источниках XIX в. при-
водится описание кос-горбуш и приемов ра-
боты ими. Горбушей на короткой рукоятке
«косят траву, согнувшись и ударяя с размаху

1 1 3 См. рис. 58 в статье Б. А. Колчина в настоящем
томе, стр. 72.
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направо и налево, ... ею косят только в лесных,
кочковатых и каменистых местах» 1Ы. Работа
горбушей очень утомительна вследствие не-
естественного, согнутого положения при
косьбе.

Грабли используются для сгребания ско-
шенной травы, ворошения сена при его про-
сушивании, при метании стогов, молотьбе хле-
бов и других работах, связанных с уборкой
сена и соломы. Кроме того, грабли являются
одним из орудий огородного инвентаря; они
применяются для обработки земли под посев
овощных растений. Надо полагать, что грабли
были широко распространены в сельском хо-
зяйстве древней Руси — ив лесной, и в ле-
состепной полосах. При раскопках в Новго-
роде не найдено грабель в целом виде, но
встречено множество их деревянных частей.

Находки отдельных частей грабель (зубьев,
колодок, грабельников) позволяют восстано-
вить облик грабель, применявшихся в древ-
нем Новгороде. Древние новгородские грабли
не совсем обычны. Прежде всего необходимо от-
метить очень широкую расстановку зубьев —
примерно на 12 см (рис. 10). Зубья толстые
и длинные. На колодке новгородских грабель
размещаются только 4—5 зубьев, в то время
как у современных грабель, с более тонкими
и короткими зубьями, число последних дости-
гает 7—8. Такая конструкция древненовгород-
ских грабель сложилась в местных условиях
применительно к рельефу и характеру луго-
вой растительности сенокосных угодий. Ана-
лиз растительных остатков, найденных при
раскопках в Новгороде в помещениях для
скота, показывает, что в составе этих остатков
встречаются и солома хлебов, и сено, в котором
попадаются стебли и семена касатика болот-
ного, сусака, а также осоковых и других
длинностебельных растений, произрастающих
на сырых лугах и пожнях. При скашивании
таких лугов (часто с неровным рельефом) полу-
чается длинностебельное сено и поэтому не
случайно у древненовгородских грабель были
широко расставлены зубья. Эти грабли больше
приспособлены для работы по сгребанию сена
на лугах с неровным рельефом.

Из прочего сельскохозяйственного инвен-
таря в Новгороде встречены остатки деревян-
ных вил разнообразных размеров — от трех-

рогих больших до двурогих малой величины.
Большие вилы применялись при уборке сена
на лугах, а маленькие, чаще двурогие,— для
взятия небольших порций сена и соломы.
Кроме того, найдены разнообразные лопаты из
дерева, применявшиеся для обработки почвы
на огородах, а также для провеивания зер-
на на ветру. При раскопках в Новгороде
пока не встречено частей цепов для обмолота
хлеба.

Таким образом, разнообразный мелкий
сельскохозяйственный инвентарь, изготовляв-
шийся из дерева, включал все необходимые
орудия, применявшиеся в сельском хозяйстве
новгородской феодальной деревни. При по-
мощи этих орудий (сох, борон, серпов, кос
и др.) выполнялся весь годовой цикл сель-
скохозяйственных работ, включая посевные
работы в поле и на огороде, уборку хлебов и
сена и другие, связанные с уходом за скотом.

III

1. Из истории овощеводства
в Новгородской земле X—XV вв.

Надо полагать, что одновременно с возде-
лыванием хлебных растений новгородские
словене были знакомы уже и с разведением
овощей. В русских летописях нет никаких
сведений об овощных растениях; в Новгород-
ской летописи имеется лишь одно упоминание
о репе в связи с голодом, постигшим Новго-
родскую землю в 1215 г.: «А Новегороде зло
бысть вельми: кадь ржи купляхуть по 10 гри-
венъ, а овса по 3 гривне, а репе возъ по 2 гри-
вьне» 1 1 5. Но раскопки древнерусских городов
дали исключительно богатый и довольно
обильный материал по истории русского ово-
щеводства, позволяющий установить перечень
овощных растений, культивировавшихся в
древней Руси. Особенно интересен новгород-
ский материал, открывающий совершенно но-
вую страницу в истории русского овощевод-
ства.

Наиболее замечательной находкой были
3 семячка огурца в слое X в. (пласт 31, квад-
рат 69; пласт 32, квадраты 207, 228). Несмотря
на длительное пребывание в земле, они очень
хорошо сохранили форму и размеры, но цвет,
присущий семенам огурцов, изменился. Се-

1 1 4 Об орудии горбуше. Журнал Министерства
государственных имуществ, 1843, январь — февраль,
стр. 32 (смесь). 1 1 6 НЛ1, стр. 54.
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Рис. 11. Семена овощных и плодовых растений.
/—семечко тыквы из раскопок; 2 — семена современной тыквы; 3 — косточки владимирской вишни; 4— косточки
; в ш " ™ Раскопок; 5-семена огурцов из раскопок; 6-семена муромских огурцов; 7- косточки сливы из раскопок;
8— косточки современной сливы сорта «Московская венгерка»; 9 — яблоко; 10 — яблоко- 1,2 В 6 9 10— увеличение

1, 5; 3, 4—увеличение 2; 7, 8—нат. вел.
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стях древней Руси (Новгород, Смоленск и
др.) для успешного культивирования огурца
в открытом грунте применяли посадку его на
защищенных местах, на утепленных навоз-
ных грядках, а также и другие приемы.

Таким образом, история культуры огурца
в нашей стране насчитывает более тысячи
лет. За этот длительный период народной
селекцией создано много сортов огурцов при-
менительно к местным почвенным и климати-
ческим условиям. Такие же сорта огурцов,
как муромские, вязниковские, боровские и
др., отдаленными родичами которых явля-
ются огурцы из Византии, в наше время
наиболее распространены в северных обла-
стях СССР.

Из других находок необходимо отметить
семечко тыквы, обнаруженное при раскопках
в Неревском конце в слое XIV в. (пласт 15,
квадрат 111). Морфологическое изучение се-
мечка тыквы показало, что оно принадле-
жало плоду, который можно отнести к виду
обыкновенной тыквы (Cucurbita Pepo L.) ш.
По мнению ботаников, этот вид тыквы «яв-
ляется наиболее широко распространенным
и наиболее полиморфным видом, а также
наиболее древним в культуре Европы» 1 2 5 .
Семечко тыквы, найденное в Новгороде,
имело большое сходство с семенами современ-
ных сортов тыквы вида Cucurbita Pepo
(рис. 11, 1,2)126. Пути проникновения тыквы
в древности на Русь нам пока не известны.
В настоящее время представители вида обык-
новенной тыквы наиболее распространены
в северных областях Советского Союза, на
Украине и в других местах.

Не подлежит никакому сомнению, что
в древнем Новгороде популярным овощем
была также капуста (в данном случае речь
идет только о капусте белокочанной). Един-
ственными следами культуры капусты в Нов-
городе являются находки так называемых
боек — ручных орудий для посадки капусты
(рис. 12), обнаруженных в слое XIII в.

1 2 4 Определение вида произведено на Грибовской
овощной селекционной опытной станции. Существуют
3 вида культурных тыкв: Cucurbita maxima, Cucurbita
machata, Cucurbita Pepo.

1 2 6 H. E. Ж и т н е в а. Мировой сортимент куль-
турных тыкв. Труды по прикладной ботанике и селек-
ции, т. XXIII, 1929—1930, вып. 3, стр. 194.

1 2 6 Семена современной тыквы сорта «Мазолеев-
ская» любезно предоставлены Грибовской овощной
селекционной опытной станцией.

Бойка представляет собой довольно длинную
палку, на одном из концов которой сделано
утолщение в виде цилиндра. При помощи
бойки намечались в почве отверстия для
посадки капустной рассады. Посадка капусты
под бойку была широко распространена на
Руси. Бойки найдены также при раскопках
в Зарядье (Москва).

В Новгородской земле, как и во всех
северных районах, репа была одним из по-
пулярных овощей. Един-
стенное упоминание о ней
в Новгородской летописи
приведено выше. Надо
заметить, что репа уже в
очень отдаленное время
вышла за пределы огород-
ного участка. Главным ме-
стом возделывания репы
были расчистки подсеки, а
также вновь обработанные
залежи и перелоги, ко-
торые особенно подходили
для ее культуры. В про-
должение многих столетий
репа культивировалась на
подсеках ив Новгородской
земле, и в других областях
Севера России. Надо по-
лагать, что в древности в
Новгородской земле куль-
тивировались также лук и
чеснок, однако следов этих
культур при раскопках
не обнаружено.

В Домострое упомина-
ются «стручье, морковь,
огурцы и всякой овощъ»127.
Это дает основание предполагать давнее
возделывание этих овощей. Словом «стручье»
названы сорта зеленого горошка, разводив-
шегося для использования в незрелом виде
часто как лакомство.

В слое XIV в. в небольшом количестве
обнаружены семена огородных бобов, которые
были одним из популярных овощей в древней
Руси. Из пряных растений в слоях XI—
XII вв. (пласт 24, квадраты 178, 186) много
семян огородного укропа. Следует думать, что
это растение и его семена применялись при
посоле огурцов и других заготовках»

1 2 7 Домострой по Коншинскому списку и подоб-
ным, стр. 45.
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Таким образом, в свете археологических
материалов и литературных источников, ово-
щеводство в Новгородской земле уже в ранний
период жизни Новгорода Великого достигло
значительного уровня. В Новгородской земле
культивировались в широком составе овощ-
ные растения, среди которых были теплолю-
бивые овощи (огурец, тыква), овощные корне-
плоды, бобовые и пряные растения. В связи

•с этим можно говорить о высокой культуре
овощеводства Новгородской земли в X—
XV вв., не уступавшей в своем развитии юж-
ным областям Русской земли.

2. Из истории плодоводства
в Новгородской земле X—XV вв.

В древности лесные массивы Новгород-
ской земли1 2 8 изобиловали дикорастущими
ягодными растениями. Новгородские сло-
вене были знакомы и с культурными формами
плодовых деревьев и ягодных кустарников.
Об этом красноречиво свидетельствуют архео-
логические материалы по плодоводству, най-
денные при раскопках в Новгороде. В слое,
датируемом X в., обнаружены многочисленные
и довольно обильные находки косточек вишни,
несколько обломков мякоти яблок, их семена
и даже сравнительно хорошо сохравнившееся
целое яблочко.

Ранние письменные источники дают чрез-
вычайно скудные сведения о фруктовых де-
ревьях. Для Новгородской земли эти источ-
ники ограничиваются лишь упоминанием яб-
лока в связи с необыкновенным градом, про-
шедшим в Новгородской земле в 1152г.1 2 9.
В связи с этим археологические материалы
приобретают особую ценность. Любопытно,
что часть косточек вишни найдена в непосред-
ственной близости к материку; это свидетель-
ствует о том, что первые насельники Нерев-
ского конца уже имели вишневые насаждения.
Поэтому можно говорить о местной новгород-
ской культуре вишневого дерева. По-види-
мому, оно культивировалось новгородскими
словенами в очень отдаленное время.

У русских ботаников и плодоводов уже
давно сложилось твердое мнение, что влади-
мирская вишня является исконно русским

сортом и что в древности Владимирская земля
служила очагом распространения культуры
вишневого дерева на Руси. Это мнение и в
настоящее время разделяются многими
ботаниками. Интересно, Что косточки новгород-
ской вишни, найденные в слое X в., имеют пора-
зительное сходство с косточками современного
сорта владимирской вишни(рис.П, 3, 4),причем
древние косточки даже немного крупнее 13°.
Сходство морфологических признаков ко-
сточек указывает на их однородность и свя-
зано, по-видимому, с едиными начальными
формами вишен, культивировавшимися в
древней Руси. Однако этот вопрос в настоя-
щее время не может получить полного и окон-
чательного разрешения из-за незначитель-
ного количества материалов.

Многочисленные находки косточек вишни
в слоях XI—XII вв. свидетельствуют об
устойчивости этой культуры. Видимо, в древ-
нем Новгороде вишня была очень популярной
ягодой. Размеры косточек вишни, найденных
в более поздних слоях, и их форма не имеют
никаких отличий от косточек из слоя X в.
Вишня была широко распространена в домон-
гольское время во всей Русской земле. Ко-
сточки вишни были найдены при раскопках
Райковецкого городища131 и при раскопках
в Зарядье (Москва)132,

Следует отметить, что при раскопках в Нов-
городе в слоях,датируемых XII—XIVвв., коли-
чество косточек вишни значительно уменьши-
лось, что, конечно, нельзя ставить в связь с зату-
ханием культуры вишневого дерева в Новго-
родской земле. Наоборот, культура вишневого
дерева в это время продвигалась на север.
Об этом говорят письменные источники второй
половины XV в. В новгородских писцовых
книгах имеются многочисленные упоминания
о вишне, вишневых садах, свидетельствующие
о большой распространенности ее в Новгород-
ской земле в XV в. Писец упоминает о садах
и садишках: «А угодей и садишко съ ябло-
нми да съ вишнями»133; «да туто жъсадъ, а въ
немъ 60 яблоней безъ трехъ, да 20 деревъ
вишневыхъ» 1 3 4 .

1 2 8 П р и р а с к о п к а х С т а р о й Л а д о г и в с л о я х I X — Х в в .
найдены семена дикорастущих ягодных растений:
морошки, брусники, малины. А . В . П е т р о в . Ук.
соч., стр. 45.

1 2 9 П С Р Л , т . I I I , стр. 72.

1 3 0 Косточки современного сорта владимирской
вишни любезно предоставлены Московской областной
плодово-ягодной опытной станцией.

1 3 1 В . К . Г о н ч а р о в . У к . соч., стр. 69.
1 3 2 Косточки сохраняются в фондах Музея истории

и реконструкции г. Москвы.
1 3 3 Н П К , т. I I , стр. 454.
1 3 4 Там же.
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Надо полагать, что вишневые насаждения
были не только в хозяйствах боярских, мона-
стырских, владычных, но и в крестьянских
усадьбах. О широкой распространенности виш-
невых насаждений на Руси имеются свиде-
тельства в более поздних письменных источ-
никах. В дошедших до нас записках иностран-
ных путешественников, побывавших на Руси
в XVI в., есть упоминания о вишне. Павел
Иовий Новокомский, посетивший Русскую
землю в первой половине XVI в., записал:
«Московитская земля не производит в общем
ни лозы, ни маслины, ни одного плодоносного
дерева с несколько более сладкими плодами,
кроме дынь и вишен»136. Наоборот, Д. Флет-
чер, путешественник последней четверти XVI в.,
сообщает о большом разнообразии плодов и
ягод, разводившихся в России. В главе «Ес-
тественные произведения России» он пишет:
ч<Из плодов здесь разводятся яблоки, груши,
сливы, вишни, красные и черные (впрочем,
последние растут без прививки)...»136. Путе-
шественник отмечает порослевое размножение
вишни, которое в самое отдаленное время
было наипростейшим и наиболее надежным
в смысле сохранения сортовых особенностей.

История культуры яблони в Новгородской
земле прослеживается только по материалам
раскопок в Новгороде, но надо полагать, что
появление ее так же, как и вишни, уходит
в далекое прошлое. Малочисленность веще-
ственного материала по плодоводству не поз-
воляет сделать широкие выводы об уровне
древнего новгородского плодоводства. Форма
яблочка, найденного в слое X в. (пласт 35,
квадрат 112), почти округлая, несколько упло-
щенная (рис. 11, 9). Размер его между верх-
ней и нижней плоскостью равен примерно
2,2 см. На нижней плоскости едва заметно
место прикрепления черешка яблока, на верх-
ней — достаточно хорошо сохранились остатки
чашечки, которая сидит довольно мелко.
Вследствие очень длительного пребы-
вания в земле яблочко приобрело совершенно
темный цвет, но мякоть его сохранилась хо-
рошо. В некоторых местах заметна кожица
яблочка, с присущим ей небольшим блеском.
Семенное гнездо и камеры его прослежива-
ются очень хорошо.

Неревский конец — не единственное место
в Новгороде, где найдены яблоки и семечки
их. В довоенных раскопках А. В. Арцихов-
ского (на Ярославовом Дворище) в слое
XIII в. встречены 4 семечка яблока 1 3 7. Раз-
меры древнего новгородского яблочка и дру-
гие морфологические признаки дают основа-
ние отнести его к плодам лесной яблони 1 3 8(Malus sylvestris Mill.). Ареал этой яблони

в настоящее время находится значительно
южнее Новгородской земли; северная и во-
сточная границы его трудно поддаются уста-
новлению. Массовое распространение этой
яблони известно в северной части Куйбышев-
ской области, в Воронежской и Курской обла-
стях и некоторых других местах 1 3 9 . Можно
полагать, что в древности ареал этой яблони
ограничивался теми же географическими
районами. Вероятно, данный вид яблони был
завезен в Новгородскую землю из южных
областей уже в очень отдаленное время.
Дальнейшее ее размножение шло по пути выра-
щивания сеянцев из семян этой яблони с по-
следующим отбором лучших из них. Такой
способ является наиболее простым и в то же
время одним из возможных для возникновения
культурных сортов яблони.

Интересно, что в более позднем слое,
датируемом XIII в. (13-й ярус, квадрат 577),
найдено яблочко таких же размеров и формы,
как и в более ранних слоях. В связи с этим
можно предполагать, что в Новгородской
земле яблоня с мелкими плодами еще имела
широкое распространение. В Новгородской I ле-
тописи под 1157 г. записано: «зело страшенъ
бысть громъ и молниа, град же яко яблока бол-
ши» 14°. Это упоминание о яблоках явля-
ется до некоторой степени подтвержде-
нием незначительных размеров древнего яб-
лока по сравнению с современными крупно-
плодными сортами.

Помологическая наука считает, что лесная
яблоня является важнейшим родоначальни-
ком ныне распространенных сортов яблони.
Однако трудно предполагать, что в древности
в Новгородской земле плодоводство развива-
лось по линии выведения новых сортов мест-

1 3 5 П а в е л И о в и й Н о в о к о м с к и й .
К н и г а о московитском посольстве. С П б . , 1908, стр. 266.

1 3 6 Д. Ф л е т ч е р. О государстве р у с с к о м . С П б . ,
1906, стр . 11.

1 3 7 А. В. А р ц и х о в с к и й. Р а с к о п к и восточ-
ной части Д в о р и щ а . . . , стр . 171.

1 3 8 Определение произведено н а Московской об-
л а с т н о й плодово-ягодной опытной с т а н ц и и .

1 3 9 В . В . П а ш к е в и ч . О б щ а я помология. М . ,
1930, с т р . 26.

i« ПСРЛ, т. III, стр. 12.
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ного происхождения. Всего вероятнее, что
сортовое пополнение насаждений яблонь шло
по пути заимствования культурных сортов
яблонь из более южных областей древней Руси
и, возможно, из областей Среднего Поволжья,
где условия для плодоводства были более бла-
гоприятны.

К XV в. плодоводство в Новгородской земле
достигло значительного уровня, о чем сви-
детельствуют новгородские писцовые книги.
В них приводятся многочисленные упоминания
о яблоневых садах: «Да въ той жъ волости въ
Паозерье великаго князя сады сведеныхъ
бояръ и что были монастырские. В деревне
Донце Григорьевской Тучина садокъ, а въ
нем 26 яблоней, да 15 деревъ вишненныхъ.
В Лукинской Толстого деревни въ Липицахъ
2 саду, а въ нихъ 109 яблоней. Въ Матвеев-
ской Грузова деревне въ Любоежи садокъ
30 яблоней да 30 дерев вишенныхъ. На Ку-
рецкомъ погосте въ Воскресенскомъ саду,
что былъ Красные Горки 73 яблони» м .
Плодовые насаждения занимали большие
площади. «Въ Наволоцкомъ жъ погосте вели-
кого князя деревни Ивановские, Захарьина
сына Овинова... да Ивановской жъ садъ, а въ
немъ 200 яблоней» 1 4 2 .

В Поозерье, недалеко от Новгорода, пло-
довые яблоневые и вишневые сады были
почти в каждой деревне и, несомненно, уже
тогда существовало значительное сортовое
разнообразие. Садоводы в это время владели
агротехническими приемами разведения и
ухода за плодовыми деревьями. Надо пола-
гать, что в древнем Новгороде вишневые и
яблоневые сады были также во многих хозяй-
ствах горожан.

Наряду с культурными сортами яблонь
в садовых насаждениях Новгорода и Новго-
родской земли встречались и малокультурные
сорта. Об этом свидетельствует находка поло-
винки яблочка в слое XV в. (рис. 11, 10),
которое по морфологическим признакам и
размерам может быть отнесено к плодам си-
бирской яблони из (Malus baccata). В настоя-
щее время ареал этой яблони включает только
территорию Западной и Восточной Сибири,
но можно предполагать, что в древности она
произрастала и на территории Предуралья.Пу-
ти проникновения сибирской яблони в древний

1 4 1 Н П К , т. V, стр. 296.
1 4 2 Н П К , т. I I , стр. 452.
1 4 3 Определение произведено на Московской об-

ластной плодово-ягодной опытной станции.

Новгород не ясны. В X V B . древним новгород-
цам были уже известны пути на Урал, откуда,
возможно, и были завезены плоды этой яб-
лони.

Таким образом, культура яблони в Новго-
родской земле так же, как и вишни, истоками
уходит в далекое прошлое. Она была известна
новгородским словенам, по-видимому, до
основания Новгорода. В ранний период
жизни Новгорода Великого сортовой состав
яблонь ограничивался лесной яблоней с мел-
кими плодами. Но уже к X V B . В Новгородской
земле были многочисленные яблоневые и
вишневые сады, и надо полагать, что пере-
чень культурных сортов включал лучшие
в то время сорта яблонь.

Материалы по истории культуры сливы
в Новгородской земле представлены только
находками двух косточек сливы в слое XI в.
(пласт 27, квадрат 40). Эта единичная находка
не позволяет делать широкие выводы о рас-
пространении в древности культуры сливы
в Новгородской земле. Кроме того, естественно
возникает вопрос о возможности привоза су-
шеных слив в древний Новгород, что при
существовании в X—XI в. широких торго-
вых связей Руси с Византией, Востоком
и другими землями вполне вероятно. Однако
по морфологическим признакам найденные
при раскопках косточки сливы отличаются
от косточек южных слив1 4 4, что дает нам
основание говорить о местной новгородской
культуре сливы. Характерно, что косточки
сливы, найденные при раскопках в Новго-
роде, имеют сходство с косточками сливы со-
временного сорта «Московская венгерка»
(рис. 11, 7, 8) 1 4 5 , родоначальником которого
были сливы, завезенные на Русь в очень отда-
ленное время.

На основании имеющихся археологиче-
ских материалов весьма трудно говорить
о распространенности сливы в Новгородской
земле, но надо полагать, что слива, по срав-
нению с вишней и яблоней, в плодовых насаж-
дениях Новгородской земли занимала мень-
шее место и была менее популярна. О некото-
рой распространенности сливы в древней
Руси свидетельствуют находки косточек сливы
при раскопках Райковецкого городища14Г>

1 4 4 Консультация получена на Московской обла-

стной плодово-ягодной опытной станции.
1 4 5 Косточки любезно предоставлены Московской

областной плодово-ягодной опытной станцией.
1 4 6 В . К . Г о н ч а р о в . Ук. соч., стр. 69.
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и в Зарядье (Москва) в слое XIV в. В новгород-
ских писцовых книгах не встречается упоми-
наний о сливах. Это нельзя рассматривать
как свидетельство полного ее отсутствия
в плодовых насаждениях Новгорода Вели-
кого и Новгородской земли. В дошедших до
нас записках путешественников, побывав-
ших на Руси в XVI в., есть упоминания
о сливе. Д. Флетчер в числе разводимых
фруктовых деревьев в России называет сливу147.

К ягодным кустарникам, разводившимся
в древности в Новгороде и крестьянских
хозяйствах новгородской деревни, относятся
малина и черная смородина. При раскопках
в Неревском конце находка семян малины
среди зерновых остатков — довольно обычное
явление. Семена малины найдены и при до-
военных раскопках 1 4 8 . Культурные формы
ягодных кустарников возникли в Новгород-
ской земле, по-видимому, от диких форм
путем отбора лучших экземпляров и приме-
нения агротехнических приемов ухода.

Таким образом, в свете археологических
материалов, плодоводство в Новгороде уже
в X—XII вв. стояло на высокой ступени
развития и включало значительный перечень
разводимых плодовых растений. Это дает
основание говорить о высоком уровне куль-
туры плодоводства, которая была одним из
звеньев богатой культуры Новгорода Вели-
кого.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Пашенное земледелие с применением упряж-
ных почвообрабатывающих орудий, сложив-
шееся у новгородских словен в VII-—VIII вв.,
преобразовало весь организационный строй
земледельческого производства. Об этом убе-
дительно свидетельствуют материалы ниж-
него слоя Старой Ладоги. В это время зем-
леделие новгородских словен включало широ-
кий состав сельскохозяйственных культур,
представленных двумя видами пшеницы,
ячменем, овсом, горохом, а из прядильных
растений — коноплей и, вероятно, льном.
В ранний период жизни Старой Ладоги земле-
дельческая техника, занесенная или же за-
имствованная у земледельцев из более южных
областей,—-очевидно, областей Поднепровья,
не отвечала задачам освоения пахотных зе-

1 4 7 Д . Ф л е т ч е р . Ук. соч., стр. 11.
1 4 8 А. В. А р ц и х о в с к и й. Раскопки восточ-

ной части Дворища.. . , стр. 171.

мель лесной полосы, создававшихся за счет
лесных расчисток. Как показывают более
поздние материалы из раскопок Старой Ла-
доги, в земледелии новгородских словен вско-
ре появились иные орудия обработки почвы
с длинными, узкими сошниками, имевшими
мощные трубицы, сложившиеся в соответст-
вии с особенностями освоения новых земель
из-под леса, а также обработки тяжелых лес-
ных почв Севера.

Приемы восстановления плодородия почвы
выражались в забрасывании выпаханных
участков в перелог или для лесовозобновле-
ния. Восстановление плодородия происхо-
дило здесь без участия земледельца, исклю-
чительно за счет сил природы. Весьма веро-
ятно, что в то время могли применяться и од-
ногодичные пары, являющиеся одним из эле-
ментов паровой системы земледелия, обра-
ботка которых успешнее и быстрее разрешала
задачу уничтожения сорной растительности.

Материалы из раскопок Старой Ладоги
дают возможность проследить развитие зем-
леделия новгородских словен с VII—VIII вв.
до X в., а земледелие в последующее время
изучается по материалам раскопок Новгорода.
Многолетние раскопки в Новгороде дали
исключительно богатый и содержательный
материал по истории русского земледелия,
овощеводства и плодоводства. Раскопки от-
крыли много новых, совершенно не известных
ранее сторон древнего земледелия в Новгород-
ской земле. Точная датировка археологиче-
ских комплексов позволяет век за веком прос-
ледить отдельные этапы развития земледелия
и земледельческой техники в Новгородской
земле от X в. до XV в.

Четко выявлены время вхождения от-
дельных растений в культуру, изменение
состава возделываемых культур, а также
значение отдельных сельскохозяйственных
растений на определенном этапе историче-
ского развития земледелия. Археологические
материалы позволили установить (методом
изучения древнего зерна на засоренность
семенами сорных растений) существование
старопахотных, окультуренных почв в зем-
леделии Новгородской земли XI—XII вв.,
а также наличие озимой ржи в составе воз-
делываемых культур в то время. Озимая рожь,
продвигаясь с юга на север, появилась в Нов-
городской земле на рубеже X и XI вв. Это
внесло коренные изменения в дальнейшее
развитие земледелия Новгородской земли.
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Озимая рожь была одной из предпосылок сло-
жения паровой системы земледелия, которая
выражалась в форме трехполья, двухполья
и иных, переходных формах.

Можно считать, что установление времени
сложения паровой системы земледелия в лес-
ной полосе Русской равнины (рубеж X и
XI вв.) является одним из главных результа-
тов изучения археологических материалов
из раскопок в Новгороде. Сложение более
прогрессивной для того времени паровой
системы земледелия, пришедшей на смену
подсечной и переложной, поставило земледе-
лие Новгородской земли в XI—XII вв. на
более высокую ступень, резко повысило про-
изводительность земли, что отразилось на
общем развитии всех отраслей сельского
хозяйства. Прогрессивное значение паровой
системы земледелия заключалось в огромном
расширении посевов озимой ржи. По разме-
рам посевных площадей озимая рожь уже
в XI—-XII вв. вышла на первое место и за-
няла ведущее положение в составе сельско-
хозяйственных культур, став, таким образом,
главнейшей продовольственной культурой
Новгородской земли в XI—XV вв.

Исторически прогрессивное значение па-
ровой системы земледелия выражалось в ог-
ромном влиянии, которое она оказала на
социально-экономический строй общества.
При паровой системе земледелия окульту-
ренные пахотные участки, расположенные
в непосредственной близости к селениям, не
требовали участия больших коллективов,
в отличие от примитивных систем земледе-
лия — подсечной и переложной, и это было
одним из решающих моментов в развитии
индивидуального крестьянского хозяйства
в Новгородской земле XI—XII вв., состав-
лявшего основу феодального общества. Сло-
жение паровой системы земледелия, знаме-
новало один из великих переломов в земле-
делии, коренным образом повысивших его
значение в экономике древней Руси.

Устойчивое продуктивное земледелие
было важнейшей предпосылкой общего раз-
вития производительных сил Новгородской
земли и явилось основой расцвета в XI—
XIIJ вв. всех сторон новгородской культуры.
В то время земледелие вполне отвечало потреб-
ностям большого города, каким в XI—XIII в.
был Новгород Великий.

Раскопки в Новгороде позволили просле-
дить развитие земледельческой техники на

протяжении многих столетий, которое шло
в полном соответствии с развитием систем
земледелия. Уровень развития металлооб-
рабатывающего производства в древней Руси
в X—XV вв. в полной мере удовлетворял
потребности древней новгородской деревни
в железных частях почвообрабатывающих
орудий. В X—XIII вв. земледельческая тех-
ника была представлена трезубыми, а воз-
можно, и многозубыми сохами, при помощи
которых выполнялся весь круг работ по
подготовке почвы к посеву, по обработке
пара, а также перелогов и подсеки. Много-
зубые сохи, будучи явно переходной формой,
в последующем своем развитии приобрели,
в соответствии с требованиями земледелия,
завершенное конструктивное состояние
в виде двурогих сох с перекладной полицей.
Как показывают археологические материалы,
это произошло, по-видимому, на рубеже XIV
и XV вв.

Впервые при изучении истории русского
овощеводства археологические материалы
позволили определить время появления огур-
цов на Руси: они были привезены, видимо,
в X в. из Византии. Археологические мате-
риалы дали также возможность установить
высокий уровень плодоводства в X в.

Весь комплекс археологических материа-
лов по земледелию, овощеводству и плодовод-
ству дает основание говорить о высокой само-
бытной новгородской земледельческой куль-
туре, созданной на протяжении многих столе-
тий в суровых условиях Новгородской земли.

Результаты изучения археологических
материалов не ограничиваются рамками древ-
него земледелия Новгородской земли, но да-
леко выходят за ее пределы. Они создают
основу для познания многих сторон истории
земледелия других земель древней Руси,
расположенных не только в лесной, но и
в лесостепной зоне. Материалы по земледелию
из раскопок в Новгороде по своей полноте
приобретают исключительное значение и
являются, наряду с материалами других
дневнерусских памятников, ценным вкладом
в золотой фонд истории русского земле-
делия. Планомерные археологические работы
в Новгороде еще продолжаются. Можно с уве-
ренностью сказать, что дальнейшие раскопки
дадут новые богатые и разнообразные мате-
риалы, которые позволят значительно до-
полнить наши знания в области истории:
земледелия древней Руси.
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