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Das vorliegende Werk will einen Überblick über den 
gegenwärtigen Forschungsstand zu den Hauptzentren 
der frühen Rus’ sowie zu jenen Prozessen geben, die im 
9./10. Jh. zum Zusammenschluss dieser Zentren zu einem 
politischen Gesamtgefüge geführt haben. Die Autoren 
und Autorinnen skizzieren die Entwicklung verschiedener 
Siedlungen und politischer Machtzentren zwischen dem 
mittleren Dnepr und dem Volchov. Dabei erfassen sie ei-
nen Zeitraum, der sich von der Ersterwähnung des Ethno-
nyms „Rus’“ in mittelalterlichen Texten bis zum Ende der 
Regentschaft von Fürst Vladimir  I. Svjatoslavič erstreckt, 
mit der die territoriale Herausbildung des neuen Staates 
weitgehend abgeschlossen war. Die historische Situation 
dieser Zeit wird auf der Grundlage historischer und ar-
chäologischer Untersuchungen dargestellt. Dabei fällt dem 
archäologischen Material das Hauptgewicht zu, es bildet 
mithin nicht den Hintergrund, sondern den Ausgangs-
punkt für die Rekonstruktion historischer Ereignisse. 

Das aktuelle Interesse an den ersten Jahrhunderten der 
Rus’ fußt ganz entschieden auf dem Wunsch, exakte Ant-
worten auf alte Fragen zu erhalten: Wie entstand der Staat 
der Rus’? Welche Umstände haben diese Entstehung beglei-
tet? Welches waren die Völker, die als Gründer in Erschei-
nung traten? Welchen Quellen entsprang seine spezifische 
Kultur? Da einerseits nur wenige Zeugnisse zu dieser Zeit 
vorliegen und sie häufig einen recht schlichten Aufbau bar-
barischer Gesellschaften belegen, andererseits der Mangel 
an konkreten Fakten zu einzelnen Ereignissen oder gesell-
schaftlichen Institutionen zuweilen durch indirekte Hin-
weise sowie Vergleichsmaterial kompensiert wird, sind 
zahlreiche Wissenschaftler der Illusion verfallen, dass sich 
diese Vergangenheit mühelos rekonstruieren lässt: ein Trug-
schluss, der immer neue Hypothesen zum Beginn der Rus’ 
hervorbrachte. Diese waren vielfach von der Absicht ge-
prägt, eine geradlinige nationale Entwicklung aufzuzeigen, 
die durch keinerlei quellenkritische Reflexionen beschwert 
war. Dafür wurden zwar in großem Umfang auch archäo-
logische Befunde herangezogen, dies zuweilen gar mit dem 
Hinweis auf ihre Schlüsselposition – allein, Differenzen hin-
sichtlich der ethnischen Zugehörigkeit oder auch der Da-
tierung zahlreicher Fundorte und kultureller Phänomene 
sowie widersprüchliche Interpretationen archäologischer 
Artefakte haben es stets ermöglicht, unter den verschiede-
nen Erklärungsmöglichkeiten jene auszuwählen, mit denen 
die eigene Hypothese gestützt werden konnte. 

Andererseits ist das Interesse an der frühen Rus’ heu-
te nicht mehr nur darauf gerichtet, grundlegende histori-
sche Prozesse im 9./10. Jh. zu beleuchten oder die Abfolge 
der wesentlichen Ereignisse in der Entstehung des neuen 
Staates und einer neuen ethnokulturellen Gemeinschaft zu 
rekonstruieren, es zielt auch konkret auf die historischen 
Realien aus den ersten Jahrhunderten der russischen Ge-
schichte, auf den Alltag oder – wie es die Autoren des 
19. Jh. ausgedrückt hätten – auf die „historische Lebens-

wirklichkeit“. Dabei zeichnet sich immer deutlicher ab, 
dass die wesentlichen Ereignisse der militärisch-politi-
schen Geschichte und der gesellschaftlichen Entwicklung 
in der frühen Rus’ abstrakt bleiben, wenn sie nicht mit 
konkreten, möglichst exakt und umfangreich rekonstru- 
ierten Plätzen verbunden werden. Der lakonische Ton 
der meisten mittelalterlichen Berichte von Ereignissen 
aus dem 9./10. Jh. sowie Schwierigkeiten bei und Wider-
sprüche in ihrer Interpretation führten oft dazu, einzelne 
„Fragmente“ der Vergangenheit – sofern dies überhaupt 
machbar ist – möglichst umfassend zu rekonstruieren. Vor 
diesem Hintergrund gewinnen diejenigen Quellen, die 
nicht nur Fachleute, sondern auch einen breiten Kreis von 
historischen Laien zu faszinieren vermögen, einen völlig 
neuen Wert. Selbstverständlich erlaubt allein das Quellen-
studium noch nicht, ein wissenschaftliches Konzept zum 
„Beginn“ der Rus’ vorzulegen. Gleichwohl stellt ein solches 
Studium den Kontakt zur Vergangenheit her, haucht der 
Epoche jener ersten Fürsten Leben ein, überzeugt von der 
Realität dieser Epoche und lässt einen das Kolorit jener 
Zeit nachempfinden. Das wohl wichtigste Mittel, diesen 
Kontakt aufzubauen, dürften dabei die archäologischen 
Funde und Befunde zur Verfügung stellen. 

Die vorliegende Publikation versammelt archäologische 
Beiträge zu jenen Regionen und frühstädtischen Zentren, 
die gleichsam das Skelett der im 9./10. Jh. entstehenden Rus’ 
gebildet haben. Der erste Teil bietet zunächst einen systema-
tischen Überblick zu den Schriftzeugnissen über die frühe 
Rus’ und skizziert die Entstehung jener wichtigsten Chro-
nik, aus der wir unsere Kenntnisse über die Ereignisse der 
Anfangsphase schöpfen: die „Erzählung der vergangenen 
Jahre“. Es folgt eine allgemeine Charakteristik des archäo-
logischen Materials vom Ende des 1. Jahrtausend n. Chr., 
das als Informationsquelle ebenfalls über die historische 
Situation dieser Zeit Auskunft gibt. Im abschließenden Teil 
werden die Arbeitsergebnisse zur Auswertung der ersten 
altrussischen Münzen und der fürstlichen Insignien vorge-
stellt. Der Einsatz einer eigenen Münzprägung sowie von 
Machtsymbolen dürfen als eindeutige Belege für die Ent-
stehung staatlicher Institutionen verstanden werden. Der 
Kern dieser Publikation ist trotz der angedeuteten themati-
schen Vielfalt in jenen Kapiteln zu sehen, die die Resultate 
archäologischer Forschungen in verschiedenen Regionen 
und frühstädtischen Siedlungen präsentieren; sie waren es 
auch, die den Impuls gegeben haben, im Untertitel von ei-
nem „Archäologischen Panorama“ zu sprechen. 

Auf diese Weise wird zum einen dem Forschungsstand 
für die wesentlichen Fundorte aus dem 9./10. Jh. Rechnung 
getragen, zum anderen aber auch dem interdisziplinären 
Ansatz zur Untersuchung des Frühmittelalters: einer Kom-
bination aus Geschichte und Archäologie. Die Namen der 
wichtigsten Fundorte dieser Zeit – zu denken ist beispiels-
weise an Gnezdovo, Ladoga oder Šestovica (vgl. Karte  
S. 16) – treten immer wieder in historischen Schriftzeugnis-

Einleitung
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sen auf. Dabei werden zwar die gesellschaftliche Struktur 
dieser Zentren und die ethnische Ansprache ihrer Bewoh-
ner im Kontext der sozioökonomischen Entwicklung der 
altrussischen Gesellschaft bzw. der ethnischen Zusam-
mensetzung ihrer Elite diskutiert, und die archäologischen 
Fundorte werden zwar erwähnt, jedoch keineswegs in 
adäquater Form vorgestellt. Damit ist gemeint, dass das 
Material nur bruchstückhaft veröffentlicht wird – die Orte 
werden vielfach abgehandelt ohne Angaben über ihre ge-
naue Topografie, die Abmessungen, die Zusammensetzung 
des materiellen Fundguts, die Zugehörigkeit zu einer be-
stimmten Kultur oder ihre Chronologie. Zudem sind die 
meisten dieser Arbeiten mittlerweile überholt. In dieser  
Situation wird von Archäologen daher eine konzise Prä-
sentation ihrer Forschungsergebnisse sowohl für die ent-
scheidenden Bodendenkmäler als auch für die historischen 
Gebiete der frühen Rus’ erwartet, die darüber hinaus auch 
für Vertreter anderer geisteswissenschaftlicher Disziplinen 
nachvollziehbar sein sollte. Angesichts der kontroversen 
Diskussionen zu etlichen chronologischen Angaben ist 
insbesondere eine fundierte Datierung wünschenswert, 
bei der die Argumente für oder gegen eine zeitliche Zu-
ordnung deutlich dargelegt werden müssen, insbesondere 
für die unteren Zeitgrenzen (vgl. auch Tab. S. 17). 

Die moderne Wissenschaft geht heute nahezu axi-
omatisch davon aus, dass sich verschiedene Disziplinen 
zusammenschließen müssen, um gemeinsam Quellen zu 
erfassen und zu interpretieren. Die Untersuchungen zur 
mittelalterlichen Rus’ stellen dabei keine Ausnahme dar. 
In der Tat sind in den letzten Jahrzehnten die am stärks-
ten beeindruckenden Ergebnisse im Rahmen interdiszip-
linärer Projekte zur Auswertung unterschiedlicher Quel-
lenarten erzielt worden. Als besonders eindrucksvolles 
Beispiel seien an dieser Stelle die Forschungen zum mit-
telalterlichen Novgorod genannt. Trotzdem sollte man 
nicht annehmen, die Grenzen einer wissenschaftlichen 
Disziplin ließen sich beliebig verschieben oder die aus 
den Texten einerseits, aus materiellen Funden anderer-
seits gewonnenen Informationen könnten frei kombiniert 
werden, denn an den Schnittstellen mehrerer Disziplinen 
eröffnen sich nicht nur die Möglichkeiten, neue Erkennt-
nisse zu gewinnen, sie bergen auch die Gefahr, zu zweifel-
haften Rekonstruktionen zu gelangen. Aus diesem Grund 
werden in der vorliegenden Publikation die Auswertung 
von Schriftzeugnissen auf der einen Seite, von archäolo-
gischen Befunden auf der anderen gesondert vorgestellt. 
Die Archäologen wahren die Grenzen ihrer professionel-
len Zuständigkeit dabei ebenso strikt wie Historiker und 
Philologen, wenn Erstere nicht versuchen, Chroniken zu 
interpretieren, und Letztere darauf verzichten, das ar-
chäologische Material nach Argumenten für die eine oder 
andere Auslegung dieser Schriftquellen abzuklopfen. Bei-
de Seiten ignorieren sich freilich auch nicht, da es gilt, 
das archäologische und das historische Bild zur frühen 
Rus’ in Übereinstimmung zu bringen. Im gegenwärtigen 
Forschungsstadium scheint ein solches Vorgehen durch-
aus vielversprechend zu sein, da es eine Unterscheidung 

zwischen den Fakten erlaubt, die als gesichert gelten dür-
fen, und denen, die gemeinsam von Archäologen und 
Historikern rekonstruiert wurden, letztlich aber noch ei-
nes abschließenden Beweises bedürfen.

Der chronologische Rahmen der Untersuchungen wird 
einerseits durch die in Schriftquellen erwähnten histori-
schen Ereignisse, andererseits durch das für das 9./10. Jh. ty-
pische archäologische Material abgesteckt, einer Epoche, die 
durch übergreifende Kulturphänomene charakterisiert wird. 
Traditionell wird der Beginn der nationalen Geschichte  
der Rus’ an die ersten Erwähnungen dieses Volkes mit ent-
sprechendem Namen in den westlichen (838) und byzanti-
nischen (860) Quellen sowie in der russischen Chronistik 
(852) gekoppelt – in ihr wurde dieses Datum von griechi-
schen Chronografen übernommen. Geht man indes davon 
aus, dass der Formierung der Rus’ als politische Kraft, die 
Gesandtschaften zum Kaiser von Byzanz geschickt, aber 
auch byzantinische Städte angegriffen hat, eine Periode der 
ersten Konsolidierung von mehreren Jahrzehnten voraus-
ging, muss man die Vorgeschichte allerdings wohl bereits zu 
Beginn des 9. Jh. ansetzen. Noch schwieriger ist es dagegen, 
jenen Zeitpunkt zu bestimmen, der als Ende der eigentlichen  
Staatsbildung anzusehen ist; hier kämen mit gleichem Recht 
der Tod Svjatoslavs (972), die Thronbesteigung Fürst Vla-
dimirs in Kiev (978), der Übertritt zum Christentum (988) 
oder das Ende der Regierungszeit Vladimirs (1015) infrage. 

Aus archäologischer Sicht lässt sich zunächst festhal-
ten, dass in den unterschiedlichen Gebieten des entstehen-
den Staates zwar eine ausgesprochene Heterogenität der 
Kulturen zu beobachten ist, den einzelnen Kulturen jedoch 
Vieles gemein ist: Der Alltag ist von schlichtem Charakter, 
ein gewisser Archaismus (die Dominanz handgeformter 
Keramik in den meisten Gebieten, ein bescheidenes Sorti-
ment von Zierelementen in der Tracht eines Großteils der 
Bevölkerung) geht mit prestigeträchtigen Gegenständen 
wie wertvollem Schmuck, erlesenen Gebrauchsgegenstän-
den und Waffen einher, bei denen es sich zumeist um Im-
portware handelte. Die Realien der elitären družina-Kul-
tur sind dabei in archäologischen Befunden aus dem 9. Jh. 
kaum nachzuweisen, im Material aus dem folgenden Jh. – 
und hier hauptsächlich aus der zweiten Hälfte – dagegen 
stark vertreten. Die wichtigste Komponente im archäolo-
gischen Fundgut des 9./10. Jh. bilden kufische Silbermün-
zen, deren Import bereits Ende des 8. Jh. eingesetzt hatte 
und bis zum 10./11. Jh. andauerte. Wie aus dem archäolo-
gischen Material erhellt, ist der Zeitraum am Ende des 10./
Beginn des 11. Jh., mithin die Herrschaft Vladimirs, als in 
sich geschlossene Phase der gesellschaftlichen und politi-
schen Geschichte zu betrachten, in der es zu tiefgreifenden 
kulturellen Veränderungen in sämtlichen Lebenssphä-
ren kam, angefangen bei der wirtschaftlichen Produktion 
und dem Handwerk, bis hin zu den Totenritualen. Diese 
Veränderungen erfolgten selbstverständlich nicht abrupt, 
vielmehr gestaltete sich der „Epochenwechsel“ als recht 
langwieriger Prozess, der erst zu Beginn des 11. Jh. seinen 
Abschluss fand, als sich in der Welt der materiellen Kultur 
der altrussischen Dörfer und Städte eine radikale Erneue-
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der Rus’ zusammengetragen wurden, mussten die Autoren, 
die unterschiedliche wissenschaftliche Schulen vertreten 
und eine jeweils eigene Sicht auf die historischen Prozesse 
und kulturellen Phänomene im 9./10. Jh. haben, ihre Kräf-
te vereinen. Gleichzeitig verlangte die Publikation dieser 
Gemeinschaftsarbeit danach, unterschiedliche Einschät-
zungen und Interpretationen des archäologischen Materi-
als sowie divergierende Sichtweisen auf den gesellschaft-
lichen Charakter des einen oder anderen archäologischen 
Fundortes oder die Stellung einzelner Zentren im Gefüge 
der politischen Geschichte der Rus’ aufeinander abzustim-
men. Dies war nur durch eine gewisse Zurückhaltung bei 
der Darlegung der jeweils eigenen historischen Interpre-
tation des archäologischen Materials möglich beziehungs-
weise durch den Verzicht auf eine eindeutige Auslegung 
in Fällen, in denen diese Sicht die Kollegen nicht zu über-
zeugen vermochte. Wir haben unsere Aufgabe nicht darin 
gesehen, nur eine einzige Erklärung für das archäologische 
Bild vorzustellen und diese als allein gültige auszuweisen, 
sondern vielmehr darin, die Gesamtheit archäologischer 
Fakten zu präsentieren und somit der Leserschaft die Mög-
lichkeit an die Hand zu geben, die einzelnen Erklärungs-
möglichkeiten selbst abzuwägen. 

Das historische Antlitz der frühen Rus’ lässt sich nicht 
nur narrativen Texten entnehmen, sondern auch bildlichen 
Darstellungen, in denen die realen Züge jener untergegan-
genen Welt eingefangen sind. Dem heutigen Russland ist 
das ursprüngliche Aussehen der frühen Rus’ kaum bekannt, 
da es unter den eindrucksvolleren Alltagszeugnissen und 
künstlerischen Werken der folgenden Jahrhunderte gleich-
sam begraben liegt. Um der Leserschaft die Kultur und das 
Alltagsleben noch plastischer nahezubringen, haben wir 
dem Werk eine reiche Zahl von Illustrationen beigefügt, 
die verschiedene Komponenten des historischen Milieus 
aus dem 9./10. Jh. veranschaulichen, angefangen bei mit-
telalterlichen Landschaften und Elementen der Besiedlung 
bis hin zu Alltagsgegenständen und Zierelementen der 
Tracht. Wir haben uns bemüht, das von der Archäologie 
im Zuge unterschiedlicher Forschungsphasen zur mittel-
alterlichen Rus’ zusammengetragene Material möglichst 
umfassend vorzustellen. Zu diesem Zweck haben wir auf 
die exquisiten Sammlungen im Staatlichen Historischen 
Museum in Moskau und in der Staatlichen Eremitage in St. 
Petersburg sowie auf Archivmaterial aus dem Institut für 
Archäologie der Russischen Akademie der Wissenschaften 
(Moskau) und des Instituts zur Geschichte der materiellen 
Kultur der Russischen Akademie der Wissenschaften (St. 
Petersburg) zurückgegriffen, aber auch Funde berücksich-
tigt, die erst in jüngster Zeit entdeckt wurden. Um ein Ver-
ständnis für die frühe Rus’ zu entwickeln, sollten die Leser 
den spezifischen Charme dieser Epoche erfassen, die nach 
einem neuen Stil gesucht und neue Lebensformen hervor-
gebracht hat, indem sie die Traditionen verschiedener Kul-
turen organisch miteinander verbunden hat. 

Nikolaj A. Makarov 

rung vollzog. Daher sollte man sich stets vor Augen halten, 
dass ins 9./10. Jh. höchst unterschiedliche Ereignisse und 
Erscheinungen fallen, und obwohl dieser Zeitraum einer-
seits fließende Grenzen aufweist, ist es andererseits doch 
gerechtfertigt, ihn als in sich geschlossene Epoche inner-
halb der Kulturgeschichte der Rus’ zu betrachten. 

Angesichts der noch offenen Frage, wann die oberen 
Zeitgrenzen anzusetzen sind, sollen hier verschiedene 
Kulturerscheinungen betrachtet werden, die mit der Kon-
solidierung der fürstlichen Macht unter Vladimir in Ver-
bindung stehen, aber auch spätere Zeiten betreffen. Dabei 
wird die Frage der Christianisierung jedoch nicht berührt 
und von einer Analyse des umfassenden archäologischen 
Fundguts abgesehen, das aus diesem Prozess hervorging. 
Da die christlichen Altertümer aus der Anfangsphase, 
die den „Religionswechsel“ unter Vladimir belegen, nur 
schwer von der Gesamtheit christlicher Realien aus dem 
Zeitraum vom Ende des 10. bis zum Beginn des 12. Jh.  
herausgelöst werden können, würde die Diskussion dieses 
Themas weit über jenen Zeitraum hinausführen, der hier 
betrachtet werden soll. 

Der vorliegende Band erhebt nicht den Anspruch, alle 
Aspekte der Frühgeschichte der Rus’ zu beleuchten, und 
handelt das Potenzial des archäologischen Fundgutes als 
Forschungsquelle bei Weitem nicht erschöpfend ab. Zahl-
reiche Probleme der sozioökonomischen Geschichte, etli-
che kulturelle Phänomene und politische Einrichtungen, 
die in der Geschichtswissenschaft unter Einbeziehung 
von archäologischem Material bereits untersucht wurden, 
müssen hier ausgeklammert werden. Die Folge davon ist, 
dass in diesen Band keine eigenen Kapitel zu den Zeugnis-
sen der družina respektive zu Fragen der Entstehung der 
Kriegerelite in der mittelalterlichen Rus’, zu frühmittelal-
terlichen Städten, zu den Beziehungen zwischen Slawen 
und Skandinaviern oder zu heidnischen Glaubensvor-
stellungen und Kulten aufgenommen wurden. Auf die für 
diese Phänomene und Prozesse wesentlichen Materialien 
wird in den Kapiteln eingegangen, die einzelnen Territo-
rien und frühstädtischen Zentren vorbehalten sind. Die 
Präsentation der Forschungsergebnisse im Rahmen dieses 
archäologischen Panoramas scheint zudem ein adäquater 
Ansatz, den realen Möglichkeiten der Archäologie heutzu-
tage gerecht zu werden und Fakten und Hypothesen deut-
lich voneinander zu trennen. 

In den in diesem Band versammelten Beiträge werden 
nicht alle historischen Regionen erfasst, in denen materi-
elle Spuren des historischen Lebens im 9./10. Jh. vorkom-
men, die Lücken dürften das hier für den geografischen 
Raum der frühen Rus’ gezeichnete Gesamtbild jedoch 
nicht grundlegend entstellen. 

Die Autoren und Autorinnen dieses Bandes kom-
men aus verschiedenen Einrichtungen in Moskau, St. Pe-
tersburg, Kiev und Pskov, aus akademischen Instituten, 
Museen und Universitäten. Um dieses Werk vorzulegen, 
in dem die Forschungsergebnisse zu den wesentlichen ar-
chäologischen Bodendenkmälern im Norden und Süden 
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